
            シ ョ ー シ ャ 夫 人 は 美 し い か

    ― トー マ ス ・マ ン 『魔 の 山 』 に お け る 女 性 像 と 「東 」 ―

                                伊 藤  白

1.は じめに

 「シ ョー シャ夫 人は美 しい 」。1こ う感嘆 のため,自、をもらす のは、 トーマ ス ・マ ン研 究 界の今

は亡 き巨匠Wyslingだ, wyshngは シ ョー シャ夫人の連想 としてア フ ロデ ィテか らアイー ダにい

た るまで数 々の神 話 の美 女 を列挙 す るが、これ に賛同す るのはMaarだ ろ う。ア ンデノレセンのメ

ルヘ ンのみ な らず 、神 話 の 世界 とマ ン文学 の世 界の深層 で のつ なが りの謎解 き を も披 露 した

Maarも 、 Wysling同 様 、シ ョー シャ夫人 の影 に 『タンホイザー』のヴィーナスや 『ファ ウス ト』

の美女 ヘ レナ、 さらに は柘榴 の実 を食 べ た女神 ペルセポネ を読み込む こ とに吝か ではない。2マ

ンの女 性像 論者 の名前 も挙 げてお こ う。 トーマス ・マ ン文学 の女 性を絶 賛 するRungeに あつて

は、 「美 人」、 「ヴィー ナス」 がシ ョー シャ夫人の代名 詞 と して使われてお り、Rungeが ここにシ

ョー シャ夫 人像の前提 を見て い る ことを示 してい る。3

 しか し、シ ョー シャ夫 人は本 当 に美 しいのか。私が 『魔の山』研 究史の常識 に反 して このよ う

な問いを立てるの は、魔 の 山の案 内役 であ り、このf協 中最 も客観的 な意見を持 つ とい ってよい

で あろ う語 り手が、非 常 に 目立た ない箇 所なが ら次の よ うなコメン トが残 してい るか らだ 、

  シ ョーシャ夫人 の 口は、笑 うときにはかな り大 き く開き、頬 骨の上 の多少 ずれた位置 に

  ある灰 緑色の眼 は、細 い隙間 を作 つた。 それ は決 して 「美 しい」 とはいえ なか つた が、

  しか しそれが真実 なの であ り、それ にまた、恋 とい うものにおいては、道徳 的に理性 的

  な判 断を下す こ とがで きない の と同様 に、審美的 に冷静 な判断 も下せ ないので ある。(皿

  335

トーマス ・マンの作品からの引用は次の全集による(巻号1ペ ージ)。Thomas Ma㎜=Gesammeltz Werke in

dreizehn B舅den. Frankfiut am Mani 1990.
lW頭ling , Hans:塵r勿 α励 ㎎In:㎞pma㎜, Helmut(Eirsg.)=Thomas Mann Handbuch. Stuttgart

 1995,5.405£
zMaar , Michael:Geister undKunst Frankfurt am Main 1997,5.68,253.
3Runge , Lめris:Welch ein Weib!M臈chen一 αη(ノ伽 αα28θs認蜘 加ノ%αη認 吻 η. Stuttgart 1998, S.63.
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この、 シ ョー シャ夫人 の美 しさを相対化す る発言 は、何ゆ えなのだ ろ うか。

 も う―っ 視 点を加 えよ う。 とい うのも実の ところ、作品 中で シ ョー シャ夫 人を 「美 しい」 と表

現 した箇所はそれ ほ ど多 くないのだ。その事実に鑑 み、も う少 し幅 を広げて、ノ1 の主 人公ハ ン

ス ・カ ス トル プを7年 も魔 のμ」に留 める ことになつた 「誘 惑者」と しての性質 に重 点を置いてい

る研究 を見てみ よ う。Ktuzkeは 次のよ うに述べて いる。

  彼(ハ ンス ・カス トルプ)が(山 に)引 き留め られた のは、 ドアをガシャ ンと閉め、爪

  を噛み、言葉 で言い表 せない ほど誘 惑的な腕 と、 キル ギス人 の 目を持 ち、猫 の よ うな身

  の こな しをす る ロシア女性 の魅力のためであった。4

この 「魅 力」 とい う点に関 して も、次のよ うな留保が な され る。キル ギス人 の眼 といわれたシ ョ

ーシ ャ夫人の眼 が もっ とも詳 しく描 かれ る場 面は次 の とお りなので ある
。

  それか ら、 なん といって もや は り問題はその眼だ つた。 この細 くてま さしく魅 惑的(と

  ハ ンス ・カ ス トル プは考 えた)に 切 れたキル ギス人の 目(… )。(皿206)

この よ うに シ ョー シャ夫 人の魅 力は、なぜ かわ ざわ ざ括 弧つ きの コメン トを加 えてまで相 対化 さ

れ る。 これはい つたいなぜ なのだろ うか。

 もちろん、膨 大なペ ージ数の小説のた つた数 行の記述のみ を理 由に 「シ ョーシャ夫 人は美 しく

ない」 と結論付 けると した ら、それは早計に過 ぎるだ ろ う。先の単発的 な発言は、 しば しば小説

の中に割 り込ん できては さま ざまな哲学的考察 を披 露 し、すべ てを上 か ら見 下ろ して物 語の主 人

役 た らん とす る語 り手の 自己主張の一つ とも取れ るのであ るし、また一方でシ ョーシャ夫人 の美

しさの根拠 を作 品中に確 認す ることは、それ を否定す る根拠 を探す の とはまった く逆に、きわめ

て簡単 なことだ か らt しか し、それ で も敢 えて私 は この語 り手の発言 に注 目した い と思 う。な

ぜな ら私 は、シ ョーシャ夫 人が美 しい とい うこ とにも、魅 力的だ とい うことにも、それ どころか、

そ もそ も誘惑者 としての素質 があ るとい うことにも、完 全には共感 しかねるか らである 一 それ

も、 しば しば シ ョーシャ夫 人は変わつて しまつた といわれ る作品 の後 半のみな らず 、まだ彼女が

誘惑者 として機能 しているはずの前半部分においてす ら。

 も う少 し正 確に言 うな らば、つ ま りシ ョー シャ像 には 「揺れ」が ある。す なわち上の 引用 に見

4K加 櫨e , Hermann=ThomasMann.動 ㏄ゐθ備 孟 ―i倣ung. M�chen 1997, S.196―
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られ るよ うな常 套句 的 なシ ョー シャ夫人 とは明 らかに矛 盾す るシ ョー シ ャ夫 人が作 品中に存 在

してお り、それ が私 は気 に なつて仕方 がないのだ 、

 したが つて本 稿 では、シ ョー シ ャ夫人 のこの 「揺れ」の原 因 に仮説 を立 てるこ とを試 みる。す

なわち、 シ ョー シャ夫 入にか かわ る二つ の要素、 「性」 と 「東 方 性jが この 「揺れ 」に深 層の レ

ベル で影 響 を与 えた と考 え るのt そ の うち今回は 、特 に 「東 方性1、 す な わちシ ョーシャ夫 人

の 「ロシア人」 と しての 性質 の持つ 意味 を、作 品の成 立史の観 点か ら考 察す る。そ して次の機会

に、 「東方 性]と 切 つて も切 り離 せ ない関係にあ る 「性」 の問題を絡 め、 よ り広 く時代 を捉 えた

議論 を行 つてい く予定で あ る。 そ こで は、『魔の 山』 にお いてはほん の端 役 で しかない二人の女

性 シュテール夫 人 とエ ンゲル ハル ト嬢 を召喚す ることによつて、シ ョー シャ夫人 とはま った く異

なつた女 性の描 き方 を も観 察す るこ とにな る。 この二人を含 む実 に素 敵な女 性たち5は 、その確

かな描 写 に よつて 、そ の背後 にい る トー マス ・マ ン とい う人 間の より 「現実的」な姿を浮かび上

が らせ て くれ る。 そ してそん な彼 女 たち と比較す るな らば、 「揺れ」 を持 つ シ ョーシャ夫 人の輪

郭 の捉 えが た さは 、面 白い ほ どだ とい えるのだ 、

2.腕

 シ ョー シャ夫 人 が美 しい といわれ る要因は、 どこにあるの だろ うか。

 Wyslingは 、彼 女 の美 しさの―つ の表 れ として、彼女 には多 くの取 り巻 きが存在す ることを指

摘す る。6シ ョー シャ夫 人にそ つ こんにな るのは、ハ ンス ・カス トル プだ けでは ない。メンデル

スゾー ンの 『結婚 行進 曲』 を弾 くマ ンハ イムの青年 ヴェーザル 、彼女 の 肖像 を描 く顧問官べ一 レ

ンス、後 に彼 女の伴侶 と して サナ トリウム に登場す るぺ0ペ ル コル ンが カス トル プの ライバル と

してシ ョー シャ夫 人の周 りに集 ま って くる。付 け加 えるならば、彼女 をたつた一 目見ただけの ヨ

ア ヒムの母 親が 「きれ い な方 ね 、 とにか く魅 力的な人だわね」(III 697)と 絶賛 した ことも、彼

女 の 「美 しさ」の裏づ け には一役 買つてい る し、ハ ンス ・カ ス トル プの食 卓で臨 席に座 る女教師

エ ンゲルハル ト嬢 も、彼女 の魅 力 をア ピール して くれ る人 間の一人で あ る。 「シ ョーシャ」 とい

う名 前が 「熱い猫 」 を意 味す る ことはこれ までに も指摘 され てい るこ とで あるが 、7作 品の内部

にお け るこの 「猫 」 とい う呼 び名の責任 の一端 は、 この女 教師 にあ る。 シ ョー シャ夫人 の ドア

を閉め る音 にハ ンス ・カ ス トル プ が示す過剰な反応の意味 を見 抜いた彼女 は、その気持 ちを代弁

5こ の二人以外の女 性像については拙論 「ゼゼミ・ヴァイヒブロー トー 『ブデンブローク家の人々』におけ

る女騰 とキリス ト執:京 都大撚 翔蚊 研魅 『礁 浩』17s(2003)お よび 「白い ドレスのロッ

 テ ー トーマス ・マン 『ワイマールの ロッテ』における女性働:同18号(2004)を 参照、
sWysling ,5.406.
7Maar ,5.210;田 村和彦 『'({去の山に登る トーマス ・マンと身瑚 関西学院 大学出版会2002年 、142真
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す るかの よ うに、シ ョー シャ夫人の魅力 について長々 と解 説 して くれ るの蔦

  もちろん 彼女 です0な ん て可愛 ら しい歩 き方 をす るので しょ う。 ま るで ミル クの皿 に忍

  び寄 って い く子猫の よ うですわ。(… )あ なた もち ょっ とご覧 になつて。 あの人の様

  子 を見ます と、嬉 しくなって しまい ます。今みた いに笑 いなが ら話 をす ると、片方の頬

  にえくぼができるのです。で もあれ はいつ もで きるん じゃな くて、 あの人がそ うしよ う

  とい うときだけです。ええ本 当に、子供 の よ うな方 なのね 甘や か されてお育 ちなのね。

  だか らあんなに投 げや りなんで しょ う。あ あい う人 には、 も ういやお うな しに惹 きっ け

  られて しまいますわね ああい う人の投げや りに腹 を立てて も、それは結局 、もつと好

  きにな つて しま うだ けの ことなんです もの。(皿191)

語 り手以外の周 囲の登揚人物や研 究者のあいだ では、この比喩 は、シ ョーシ ャ夫人 を語 る上で最

も具体的でイ メー ジ しやすい キー ワー ドとなってい る といえるだろ う。図 らず もVagetは 典型的

な女 性を 「猫の よ うな女 陶8と いっている。(作 中の他 の登場人物 によれ ば)「猫の よ うな」女

性 ク ラウデ ィア ・シ ョー シャは、 「淑 女」に対峙 す るタイプ と しての 、一つ の典型 的な女 性の 性

質 を備 えてい るのt だか らこそ彼 女はカ ス トル プや ベー レンス、ペーペル コル ンや ヴエーザル

な ど多 くの男性 をと りこにす るといえる。

 しか し、 このよ うに周 囲が 口をそ ろえて 「美 しい」 「魅 力的だ」 とい うほ ど、彼女 は実際に美

しく描かれて いるだ ろ うか。

 結論か ら言 うならば、彼 女の美 しさは、きわ めて局部 的 といえるのだ,た とえばKurzleeの 指

摘 の とお り、9彼 女の 「腕 は、 「言葉で言 い表せ ない ほ ど誘 惑的」で ある。 その箇所 を確認 し

てみ よ う。初 めてク ロコフスキーの講演 を聴 く ことになった 「精神分 析」の節 で、ハ ンス ・カス

トル プは図 らず もシ ョーシャ夫人の真後 ろに座 つて しま う。そ こで彼 は間近か らシ ョーシ ャ夫 人

の腕 を観察す ることにな る。

  後 頭部に しなやかにまわ され た腕 は、手 よ りも美 しくて、ほ とん どむき出 しだつた、っ

  ま り、袖の生地はブラ ウスの生地以上に薄かつた。 この薄い紗のため、腕 は薄 もや に包

  まれた よ うな美 しさだ った。 もしこれが何 もま とっていなかつた ら、 これ ほど優美 には

  見 えなか つたで あろ う。その腕 は、ほつそ りして いる くせ に豊満で、それ に冷た い感触

8豫t ,Hans Rudo聡E血 狂a㎜von Ue加. In:Sprecher, Thomas(E3rsg.):Auf dem Weg zum

,勲 幽 伽 讐`Tran㎞t am Main 1997(Thomas-Mann-Studien Bd. XVD, S.139.
sKurrlte 11997), a.a.0.,5.196.
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  をたたえていた。市民的抵抗ではとても太刀打ちできそうにない腕だった。(皿182)

ここは語り手がショーシャ夫人に対して(比 較級とはいえ)「美しいsch�」 という言葉を使つ

た唯一の箇所という意味でも、重要といえるだろう。しかし、それは 「腕」というからだのごく

―部分なのだ,そ れも薄い紗に包まれているが故の美しさ。この延長線 上には、後の 「フマニオ

ーラ」の節において紹介されるベー レンス作のショーシャ夫人の肖像画がある。「全体としてか

なりぞんざいな仕上がりで、肖像画としてもモデルにあまり似たものではなかった」(皿358)

ショーシャ夫人の肖像画は、しかしその胸上部の裸部に関して言えば、「客観的にいって」「人目

を引くに足る」(皿361)出 来であることが語り手によって保証される。そして、肌が自然に描

かれているのは、べ一レンスによれば、彼が医者であり、「皮下のことにも少しは通じていて、

目に見えないものも―緒に描き込んだ」からだという。

  この体の皮膚の下には学問があるのです。顕微鏡でその組織的な正しさを調べてくださ

  つても結概 あなたは単に上皮の粘液や角質の層を見るだけではない、その下に脂肪腺

  や汗腺、血管や小乳頭まで備わつた真皮が見えてくるはずです。そしてさらにその下に

  は脂肪の層があります、すなわちクッションですな、ご存知、多くの脂肪細胞によつて

  女性のやわらかい形姿を作り上げる皮膚の土台までが見て取れるのです0(皿361)

身体のごく一部を詳細に研究し、そこに限定した美しさを評価する。これは、フェティシズム的

とさえいえるような、ある意味バランスを欠いた 「美」の捉えかたとはいえないだろうカa

一方、彼女の身体の別の一部、彼女の 「顔立ち」はいかなるものなのか。先ほど留保を加えら

れてしまった彼女の 「キルギス人の目」の記述の前後を見てみよう。

  頭に無造1乍に巻きつけられたブロン ドの、金属的といってもいいような赤みがかつた三

  つ編から、後れ毛がほつれているのまで見分けられた。一風変わっているが、これは彼

  には昔から親 しいもので、彼がこの世の中で一番好きな顔であった。異国的で個性的で

  (というのも異国的なものだけが個性的と思われるからだが)、北方的な異国r緒 を湛え、

  謎をはらみ、その特徴と各部分相互との間の関係が判明しないために研究欲をそそられ

  る顔だつた。(… )そ れから、なんといってもやはり問題はその眼だった。この細く

  てまさしく魅惑的(と ハンス ・カス トルプは考えた)に 切れたキルギス人の目。色は遠

  い山の灰色がかつた青色、あるいは青みがかつた灰色であって、なんとはなしにぼんや

  りと横目を使 うとき、解けるように暗いあいまいな色になった。無遠慮に、不機嫌に間
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  近か らハ ンス ・カス トル プを眺める とき、位 置 も色 も表情 も、びっ くりする くらいにプ

  シビス ラフの眼に似 るクラ ウデ ィアの眼!(HI 205fl

この描写 が強調 してい るのは、彼 女の顔立ちの美 しさや 魅力で はな く(そ れ は上述の ようにカス

トル プ個人 の主観である ことが強 調 され る)、 む しろ個 性、異国 性で あ り、プ シビスラフ、す な

わちカス トル プのギムナ ジ ウム時代の想い人プシ ビス ラフ ・ヒッペ10と の類 似性である。そ して

こ こでもや は り拡 大鏡 を使 つたかの よ うな子細 な観察 がな され た結果 、局部 的な描 写にばか り力

点が置 かれ るこ とにな り、それ が全体 としての客 観的な彼 女の顔 ーち を捉え ることを不可能に し

ているのだa

周 囲の取 り巻 きが観 察す る個人的 な視 点と、よ り客観的 ではあ るが全体像 を見失 うほど局部的

な観 察 その あいだで、私 は指標 を失 い、強烈な浮遊感 に襲 われ る。 ここには、次 々と新 しい美

学が生まれ ていった時代の息吹 を感 じ取 ることが できる、ともいえるであろ うし、後 にマンが 「留

保 」とい う言葉 を多用 して表現 した巧妙 なイ ロニ ーの―形 式を読み込む ことも可能だ ろ う。 しか

し、いずれにせ よ明 らか な ことは、マ ンが シ ョー シャ夫人の美 しさに、 「美 」 とい う概念 へ の何

らかの(必 ず しも肯定的で ない)こ だ わ りを持 って アプローチ した とい うことであ る。構想 上の

前身 とも言 うべ き 『ヴェニ スに死す』(1912)の タ ッジオ をこの シ ョー シャ夫人 と比較す るな ら

ば、そこに現 れる 「美 」の違い は決定 的だ,孤 高の芸術家 、ア シェンバ ハが タ ッジオを初 めて 目

にす る場面は次の よ うに描かれ る。

  14歳 くらいか と思わ れ る少年 が1人 、この少年 は髪 を長 く伸 ば していた。この少 年のす

  ば ら しい美 しさにアシ ェンバ ハは唖 然 とした。蒼 白く優 雅に静かな面持ちは、蜂蜜色の

  髪の毛に取 り囲まれ、鼻筋 はすんな りとして 口元 は愛 らしく、や さしし紳 々 しい真面 目

  さが あつて、 ギ リシア芸浦 最 盛期 の彫刻 作品 を思 わせ た し、 しか も形式の完壁 さにもか

  かわ らず、そ こには強 い個性的 な魅 力 もあ って、 アシェンバハは 自然の世界 にも芸術の

  世界 に もこれ ほ どまで に巧 み な作 品 をまだ見 た こ とは ない と思 ったほ どであ る。(皿

  469)

彼 こそ を美の化 身、真の誘惑 と考 えるな らば、シ ョー シャ夫人 が決 してその よ うな位置 にいない

こ とは明 らか ではないだ ろ うか。そ してそ う考え るな らば、WyslingやMaarが 指摘す る神話や

ヨo周知のとお り、ヒッペのモデルとなったのは作者マ ンの実際のギムナジウム時代の友人ウィルヘルム ・ティ

 ンペであるが、ヒッペの描写が彼を思い起こされるものであることが指摘 されている。Wysling, Hans l

 Schmi(皿jn, Yvonne(Hrsg):ThomasMann. Ein Lehn in Bildern. Frankfurt am Main 1997, S.209―
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メルヘンとの連想についても、再考の余地があるだろう。Maarの 指摘のとおり、神話やメルヘ

ンといった深層での通奏低音的なモチーフが、マン文学において持つ意味の大きさは否定のしよ

うがない。11しかしその一方で、それらのモチーフと具象レベルでのショーシャ夫人の関係性の

薄さもやはり否定しようがないことなのではないだろうカ㌔W夕s赴㎎ が並べ挙げる数々の神話や

物語の美女たちは、何らかの形で 『魔のW』 の中に登場し 「同時にエロスとタナ トスの神」皿と

いう点でショーシャ夫人と結ばれる。しかしそれらのモチーフは 「愛」と 「死」という実に広い

概念においてのみショーシャ夫人と共通点を持っのであって、イゾルデやアイーダと直接的な関

係がショーシャ夫人の中に見られるわけではないのt それは、通奏低音のように作.pWAを流れる

モチーフとして、観念的に点と点とをつないでいるに過ぎない。

3.言 葉

 私がショーシャ夫人像に疑念を抱く理由は、これがすべてではない。「誘惑者」ショーシャ夫

人像を揺るがす決定的な瞬間は、彼女が口を開くときに到来する。

 彼女が始めて内容を伴う言葉を口にする場面を見てみよう。レン トゲンを撮るためにカストル

プといとこのヨアヒムが待つていた控え室に入つてくると、彼女は二人の うちヨアヒムを選んで

話しかける。20世 紀 ドイツを代表する作家の代表作においてヒロインを務める女性、誘惑者シ

ョーシャ夫人の初めて行う会話は次のようなものなのである。

  「失礼ですが、あなたは何時に呼ばれていらして?」

  ヨアヒムはすばやくいとこのほうを見てから、腰を下ろしたまま靴の踵を合わせて答え

  た。

  「三時半です」

  彼女はまた言った。

  「私は三時四十五分です。いったいどうしたんでしょう。もう四時になります。今やつ

  ともどなたかがお入 りになったばかりなのでしょう?」

  「ええ、ふた りです」とヨアヒムは答えた。「私たちの前に呼ばれていた人たちです。三

  十分くらい仕事が遅れているようです。」

  「いやだわ」彼女はそういつて神経質に髪に手を触れた。(皿297)

なんと凡庸な!と 思うのは私だけだろうカ㌔彼女はそもそも遅刻の常習犯ではなかったか。それ

u Maar ,5.13£
況肺shng , S.405f
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にもかかわらず 「ガシャン」とドアを閉める彼女の 「投げやりさ」はここではすっかり影を潜め、

彼女はむしろ小市民的な、ペダンティックな人間にすら見える。ハンス ・カストルプは彼女が自

分に話しかけずヨアヒムを選んだことを、彼女が 「この清勢」つまりカストルプの恋心を意識し

ていることを告白するものとして喜ぶが(皿298)、 そもそもこの彼女の選択こそが彼女が極め

て常識的な世界にしか生きていないことを示すものなのだ、

 次に彼女が口を開くのは謝肉祭の夜である。鉛筆の貸し借りに始まる、カストルプとのフラン

ス語とドイツ語の混ざった長い会話においては、往々にしてカストルプの台詞のみに注目が集ま

り、ショーシャ夫人の言葉が一っひとつ検証されることはない。しかしそれは当然なのかもしれ

ないの規 なぜなら、彼女の言葉から一貫した一つの像を読み取ることは不可能に近いのだから。

 「君(Du)は 鉛筆を持っていないかしら」(皿463)と いう問いかけから、最終的に 「鉛筆を

返しにきてね」(皿478)と ショーシャ夫人がカストルプの求愛を受け入れるまでの二人のこの

会話には、二人の距離力沙 しずつ近づいていく、という一応の流れを読むことが可能だろう。カ

ストルプの言葉がいよいよ熱っぽく常軌を逸したものになつていく一方で、ショーシャ夫人のほ

うでも、ハンス・カストルプと通じるところのある性質を少しずつあらわにしていく。話しかけ

られた直後には 「あなたはとても熱L・ね」と牽制していたにもかかわらず、会話少し進むと、ハ

ンス ・カス トルプの哲学めいたおしゃべり、「ヨーロッパのみんなが自由と呼んでいるものは、

秩序を求める僕たちの気持ちに比べれば、かなりペダンティックでかなり小市民的なものらし

い」という言葉、すなわち彼が半年もの時間をかけての 「実験」を通して見つけるにいたった 「自

由」や 「市民」といった概�ﾌ 複雑で逆説的な発想に、彼女は 「まあ、面白いわね」(III 467)と

反応するようになるの瀧 今はじめて言葉を交わしたにもかかわらず、あたかもその世界をはじ

めから知つていたかのように。

 しかし―方で、この長いフランス語の会話は、互いが互いの言葉尻を捕らえては茶々を入れ続

けるために、しばしば方向性を見失う、という奇妙な特徴を持つ。「自由」という概念にっいて、

病気の重度にっいて、ベーレンスついて、と次々とテーマを変え、二人のあいだでそれぞれのテ

ーマに対してどれほどの同意が得られたのか、あるいは得られなかつたのか、ということがあい

まいなままに進行していくのだ,

 次々とテーマが変わる原因の―つは、カストルプの求愛に対するショーシャ夫人の抵抗である。

それは特に 「君」という呼び方をめぐっての二人のやりとりに表れる。「君をあなたと呼びたく

なくてこれまで話しかけなかつたんだ」というカス トルプに対し、ショーシャ夫人は 「いずれに

しても、あなたが私を君と読んでくださるのは、あまり長いことではないわ。私 ここを出発す

るのよ」(皿470)と 話題を変えて逃げ、「クラウディア」というファーストネームでの呼びかけ

には 「まあ、私の名前まで。本当にあなたは謝肉祭の習慣に忠実ね」(皿471)と それを謝肉祭
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のせいにしてかわす。ショーシャ夫人が言葉尻を捕まえ、話題をかわしては、会話をあいまいな

ままにするのは、ハンス ・カストルプの求愛への返事を遅らせるためととれるの蔦

 これが面白いのは、この 「君」という呼び方に対する抵抗が、7章においてふたた0帰 ってき

たショーシャ夫人とカス トルプのあいだで行われた会話と、同じ方向をもつから蔦 この意味で

は、しばしば 「変わつてしまった」といわれる後半のショーシャ夫人と、「ワルプルギスの夜」

に描かれるショーシャ夫人に、実のところ私はそれほど大きな違いを見出すことができない。彼

女はこの時点でもすでに 「市民的な抵抗では とても太刀打ちできない」女性とは言いがたいよう

に思うのだ』

 さて、この 「ちぐはぐさ」のもう一つの理由は、マンの手法のリアリズムにあるといえる。こ

のような傾向は実はマンの作品にときどき見られる現象であって、相手の言葉を聴く以上に自己

を主張することに専念してしまいがちな人間のエゴイズムをコミカルに描く、マンの鋭い観察眼

の表れということも出来るから蔦 たとえば、拙論でこれまでに扱った 『ブデンブローク家の

人々』における最終章の8人 の女性の会話や、『ワイマールのロッテ』のゲーテ家に仕える学者

リーマー博士とロッテのあいだで行われる会話Bに おいても、その会話は(本人たちがそれに気

づくと気づかないとにかかわらず)か なりの食い違いを内包したまま進行する。ショーシャ夫人

とカス トルプの会話も、現実に人々が行 う日常の会話に、ある意味きわめて近い形態をとってい

るといえる。

 しかし、会話の進み方という表面上の形態ではなく、その会話を作り上げている当の人物、す

なわちショーシャ夫人という有機的な存在に目を向けるならば、この会話を本当にちぐはぐなも

のにしているのは、実はむしろ彼女の現実味の薄さである、とはいえないだろうか。

 マンの小説の恋人役たちは、『小男フリーデマン氏』(1897)でフリーデマンを死に導くゲルダ・

フォン ・リンリンゲンにしても、『ヴェニスに死す』のタッジオにしても、ほとんどその内面が

描かれることがない、という特徴を持つ。そしてその傾向は、それらの作品とは分量の上で大き

く異なるこの作品においても、まったくそのまま当てはまるのだ,読 者は 「外側」から描かれる

ショーシャの容姿、台詞、それに周囲の人々の反応を伝えられるだけで、彼女のこれまでの人生

の軌跡や、そこから生じる人となり、考えかた、そういつたものの傾向はほとんど知りえない。

そのためにこの小説の'L臓の位置にあるこの重要な会話においても、その一つひとっの発言が、

はたしていかなるコンセプ トのもとに描かれているのか、という有機的な、身体的なつながりを

見出すことができないままに終わらざるをえないのである。方向性のない会話と、それをつなぐ

にはまったく不十分な書き込み。ここから、私には、少なくとも 「誘惑者」という性質を読むこ

13伊藤(2003) 、特に16頁以下および伊藤(2004)、特に94頁以下参照v
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とは出来ない し、それ以上に彼 女 を描いた 当時 の トー マス ・マ ンの シ ョー シャ夫人 に対す るコン

セプ トの不安定 さを感 じ取 らずにはい られない のだ 、

4.同 性愛

 コンセプ トの不安定 さは、『魔の 山』成立史か らも読 み取 ることが出来 る。

 1913年9月 初旬の執 筆開始か ら24年9月27日 の脱 稿まで実に12年 あま りの時間をかけて

執筆 された この作 品は、周知 の とお り、そ の間に第一次世界大戦 の勃発 、敗戦、 ワイマール 共和

国の成立、マ ンのいわ ゆる 「転向」 と内外での さま ざまな変 動を経験 し、その中で、分 量の上で

も内容の上で も当初の想定 とは似 て も似つか ない作 品へ と姿 を変 えてい く。大戦の勃発直後 に書

かれた愛国主義的 な評 論 『単塒 の思想 』や 『フ リー ドリヒと大同盟』の執筆 の時期 には既に、 こ

の作品 を戦争の勃発で終わ らせ るっ も りで ある ことが表明 されてお り、15年 夏か ら2年 半 とい

う時 を費や して執筆 した 『非政治的 人間の考察』を書 くころには、ナ フタの前身であ る 「ブンゲ」

とい う人物の登場 が考案 され 、 「誘 惑物語」 と して 書き始め られ たはずの この物語 は、主 人公ハ

ンス ・カス トル プがセテ ムブ リー二 とブンゲのあいだで成長 して い く 「教 育物語」へ と相貌 を変

える。14

 この よ うな作品 の変化は、もちろんシ ョーシャ夫人像 にもや は り大きな影響 を与 えたはず であ

る。 しば しば言及 され る とお り、第五章の最終節 「ワル プル ギスの夜」 を執筆 中の1921年4月

11日 の 日記 に、 ショーシャ夫 人とハ ンス ・カス トルプの愛 の結 合を 「今成就 させ るか 、後 に さ

せ るか、それ とも最後まで させない か」 と決断 に苦 しむ記 述が見 られ る。15さ らに、マンは この

第5章 を書き上げた後 も、一度 山を降 りたシ ョーシャ夫人 をふ たたU帰 ってこ させ るか どうか と

い う点でたび たひ迷 いをあ らわに して いる(Tb 510;523)。 これ らの 日記 をつづったマ ンの真 意

を完全 に解 き明かす ことは今 となつては不可能 に近 い といわ ざるをえないが、ここか ら少 な くと

も明 らかにな るの は、小説の ヒロイ ン として構想 され たシ ョー シャ夫人 が、この時 点では果 た し

て どの よ うな役 目を負い、どの よ うな位置 にあ るべきなのか とい う中心的なコンセ プ トす ら失 わ

れた状態で書 き進 め られていた とい う驚 くべ き事態 だ 、

 もちろん、 ヒロイン ・シ ョーシャ夫人の コンセ プ トが揺れ たのは、彼女 がほかな らぬ ヒロイ ン

だつたか らだ といえるだ ろ う。 「誘 惑の物語」 として書 き始 め られ た作品が 「教 育物語」へ と変

わ って しま つた今 、 「誘 惑物語 」の部分に どのよ うな結 末 を導 き出すべ きか、それ がいかに大き

14『魔の山』の成立史に関しては、以下の論文を主に参考にし鳥 山口知三 「転身の構図 一 塒代 の小説」

としての 『魔の山』の成立史 と構造とについての一考察」:隙 都大學文學部研究紀要』第28号(1989)。
15de Mende】ssohn

, Peter(Hrsg):Thomas Mann Tageb�her 1918-1921. FYankfurt am Main 1979, S.502£

 以下 「Tb」と略。
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な問題だ ったかは容易 に想像 がつ く。コ ンセプ トの不安定 さ、す なわ ちシ ョーシ ャ夫人の 「揺れ」

に、前述の よ うに、二 つの原 因 を考 える ことが出来 る とす るならば、その一つ が 牲 愛」の問題

で あるこ とは疑 い よ うがない のだ』

 そ して、そのr性 愛」がマ ン にお い ては多少複雑な もので あること、す なわち、マ ンの 「性愛」

が 「同性愛 」を意味す る こ とにつ いて は、いま さら言及す る必要がない だろ う。1975年 の衝撃

の 日記公 開か ら30年 を経て 、マ ンの 「同性愛」 は今ま さにマ ン文学 の最 重要のテーマ の一つ と

な つてい る。『魔 の山』 におい て も、作 中での ヒッペ との連憩、、彼女 の 「女学生 の よ うな手」や

「体 温計 」 「葉 巻」 「鉛 筆」 とい う男根 をあ らわす 隠喩 の存在に、男 性的な要素を読み込む こ とが

で きるのであ り、16女 性 ・クラ ウデ ィア ・シ ョー シャへ の愛 はアル ミン ・マルテ ンスには じま り、

ウィルヘル ム ・テ ィンペ 、パ ウル ・エー レンベル ク と続 いてい くマ ンの恋 人たちへの愛 のカ ムフ

ラー ジュなのだ、 と解 釈 され る。17彼 女は、一方で 「美 しい」 「典型的 な」女 性 として描かれ な

が ら、同時 にたぶ んに男性 的な要 素 を持 つ とい えるに違いない。

 しか し、彼女 に これ までみ て きた よ うな 「揺れ」 を与 えてい るのは、 この要 素だ けで はない 、

と私 は 思 うの蔦 それ は、マ ンの 牲1の 不確か さではな く、む しろマ ンの 「同性愛」 の不確か

さなのだ、 とい つたな らば 、結論 を急 ぎす ぎだ ろ うか。

Wyslingは 、『魔 の山』 にお いて同 性間の(エ ロチ ックなまでの)絆 を重視す る 「男 性同盟 」

が重 要な役割 を果 た して いる こ とを指摘 し、ナ フタのイエズ ス会や セテ ムブ リー二の フ リー メイ

ソンの存在 を挙 げてい る。18さ らに 、最近の研究で はそ ういつた物語外 の男性 同盟 に留 ま らず、

ハ ンス ・カス トル プ を中心 とす る男性 陣 の 「陣取 り合戦」にも男性 同盟的 な ものが大 きな影 を落

としてい ることを指 摘す る論 もあ る。19し か し、それ らは逆 に、本来 シ ョーシャ夫人や ヒッペへ

の個 人的な もの として構想 され た 「同 性愛」が、ハ ンス ・ブ リューアー をは じめ とす る時 代の論

者 に影響 を受 けた 「男性 同盟 」へ と姿 を変 え うるものであ り、観 念的 ・策 略的な要素 を含む もの

で あった ことを示 して はいな いだ ろ うか。そ して その ことが逆 にシ ョー シャ夫 人像 をあいまい な

ものに した 、とい うふ うには考 え られ ないだ ろ うか。

 しか し、それ について は前述 の とお り次回 に詳 しく論 じるこ とに した い と思 う。ここで論 じた

いのは、 シ ョー シャ夫 人の 「揺れ 」の も う―つ の原 因、す なわち彼女 の持つ 「民族性1の 問題、

つ ま り彼 女 の 「ロシア性」に、マ ンが 『魔 の山』を執 筆 してい た激動の時代 が与えた影響 である。

16B6㎞ , Karl Werner二Zwischen Selbstzucht und Verlangen. Thomas Mannロ η4由5 Stigma

Homosexualit臺 W�zburg 1991,5.353.
17Wysling , S,406.
18Eb乱 , S.4L17.
19田村、165頁 以下。
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5.西 と東

思い起 こす ま でもな く、第一 次世界大戦 をは さんだ この日寺期 に どこよ りも大きな変化 を遂げた

のは、ワイマール共和 国を産 んだ ドイ ツを除 くな らば、革命 に よつて ソビエ ト社会主義 共和国連

邦 を成立 させ た ロシアである。シ ョー シャ夫 人を既 に ロシア的な ものの象徴 として書 き始 めてい

た以上、果た してこの物 語の行 く末 をいか に処理すべ きか、マ ンが苦 悩 した と考 えるの は当然 だ

ろ う。上述の 日記 に現れ たマンの迷 いの理 由の一端 は、 ここに求め ることが可能 なのt

 したが って議 論はまず、そ もそ もロシアす なわ ち 「東 」のイ メー ジは どの よ うな ものであつた

の か、その原 点を押 さえる ことか らは じめなけれ ばな らない。マ ンを含む ドイ ツ人 の西/東 観を

バ ッハオー フェンにまで さかのぼる精 神史 の中に位 置づけ るKb両eは 、マ ンの西/東 の構造 の

原型 を トーマ ス ・マ ン最初期以来の北/南 の構造 に求 める。20心 臓 病 を患 う画家パ オ ロ(『幸 福

へ の意志 』(1896))が 体験 する 「南国の近代大 都市(ロ ーマ)」 には 「東洋 の蒸 し暑 いけだ るさ」

(VIQ 56)を 運 ぶ風が吹 くのt その後 ク リステ ィアンに体験 され るチ リの ヴァルパ ライ ソでの

放縦 な生活(『 ブデンブ ロー ク家の人々』(1go1))を 経て、西(北)の 「市民j社 会 と東(南)

の 「投げや りな」世界 が定式 化され る課程は、た とえば 『トニオ ・ク レーゲル 』に見る ことがで

きる。 この短 編 におい てマ ンは、ロシア人女流 画家 リザ ヴェー タを登場 させ て、 トニオ を 「あな

たは単 なるブル ジ ョワよ」(V皿305)と 突 き放 させ る。 「ロシア」は、マン本人 を 「中間」の位置

に置 く対立構造 の一 翼 とい う位 置を、 この場面 において明確 に与 え られ るのだ,

 この三項 図式的な構造 は、『魔 の山』 を中断 して執筆 した当時の言説の中の もっ とも大部な問

題作 『非政治 的人間の考察』 に、そのまま受け継がれ る。19世 紀 ロシア を代表す る作 家 ドス ト

エ フスキーの 引用か ら始ま るこの作品の冒頭 を見てみ よ う。

  ドス トエ フスキー は(… )ぞ っ とする くらい天 才的な調 子で、世界の 中での ドイ ツ

  の問題 について、「プ ロテス トす る国 ドイ ツ」について語 ってい る。 ドイツ とい うものが

  存 在す る限 り、その任務はプ ロテス トする精 神で あつた、 と彼 はい うのだ,(X■42)

ローマの後継 者、す なわち 晒 欧」フランスに対 するプ ロテス ト。 この位置 をマ ンは ドス トエ フ

スキーの言葉 を借 りて定義す る。 しか し一方で、 ドス トエ フスキーの ドイツ観 は次の よ うなもの

である。

20Kon句e ,...:German Orientalisms Ann Arbor 2004,5148. Kontje自 身はこの問題を性の問題を中心に

 据えて論 じているが、この点に関 しては次回に譲ることとする。
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  ドス トエフス キーの 目か ら見れ ば、ドイ ツは結局そ のプ ロテス ト精 神に もかかわ らず 「浮

  薄な ヨー ロッパ 」の一員 であ り、彼 は これ を魂のそ こか ら軽蔑 してい た。(X■49)

ここでもまたマ ンは、 「西」の 国々か らは野蛮 と軽 蔑 され、 「東」の国か らは 「浮薄」 と非難 され

る 「間の 国」の孤 独 とい う、『トニオ ・ク レーゲル』か ら10年 以上 が経 つた この時点では既にい

ささか陳腐 といわ ざるを得 ない例 の ドイ ツ像 を持 ち出 して くるのだ,

 しか し、 ロシア観 とい うことに話 を絞 るの であれ ば、こ こで問題 になってい るのは 「現実 の」

東 方ではな い、とい うサ イー ド以来 の常套句 的な結論を、マ ンにお いて もやは り導 き出 さざるを

得 ない。 そ もそ もKurzleeに よれ ば、 ドス トエ フスキー に代 表 され るロシアを、マ ンが この論争

の書の は じめに呼び 出 した意 図が、マ ンの 自己防衛に あつた こ とは明 らかで ある。21そ こには、

一方 では ドス トエフ スキーの知名度 を借 りて西欧 に対する ドイ ツの、そ して 自分の行動 を正 当化

し、他方 で は 「孤独」 な 「中間者」 とい う トニオ ・ク レーゲル以来 の構 図 に自己陶酔 したい とき

に のみ、 ロシア を 「東 」の国 と定義 づけ る、マ ンの 自分勝 手 とさえいえ る 目的意識 が露骨 に読み

取れ るのt この点におい て、 ドス トエ フスキーか らの引用 が文 脈を無 視 した 「恣意 的」な もの

で あつた とい うKurzleeの 報 告 は興 味深い。 ドス トエフスキーの ロシア とい う理念は 「恥ずか し

げ もな く ドイツに転 用 され て いる」22の であ り、ロシアの 「東 方性1が ドイツの孤独 の美化 に役

に立 たな い場合 には、マ ンが 「ロシア」 とい う言葉 で意味 してい るの は、 「ロシア」その もの で

は な く、実 はマ ンの母国 ドイ ツの 「影」なの瀧 ロシアは 「ドイツ以上 に非政 治的 」23な 「ドイ

ツ の深 化」 としての 国、つま り反 西欧的 な国でな くてはな らなかつたのだ』

 しか し、 この論 を推 し進 めるあま り、Kurzleeは あ る重要 な事実 を見逃 してい る といえるだ ろ

う。Kurzleeに よれ ば 「ドイ ツ以上 に非 政治的 な」保 守主義 の国 ロシアは、一方 で進歩 の国西欧

の植 民地主義 と歩み を共にす る。協商 国 として フランス と手 を組 んで ドイ ツに敵 対 して いるロシ

ア対 し、マ ンは 目立 たない箇所 なが ら実 に興 味深 い発言を している。

  ロシア はこの 「協 商」 に精神 的 に出来る限 り うま く順応 しよ うと してい る(ロ シアの外

  務 大臣 サゾ ノブ氏 があ るイ ギ リス の小説 家を相手 にキ リス ト者 の罪人 としての恭順 と、

  プ ロイ セン精神 の我慢 の な らぬ 「厳 格なモ ラ リズム」 について魅 力 ある対話 をかわ して

  いるが 、この対話 が示 して いる よ うに、ロシアの順 応ぶ りは悪 くな い(… ))。u..)

21Kurrke
, Hermann=Dostojewsld in den Betrachtungen In:Heftlich, Eckhard/Koopmann, Helmut

 (Hrsg―):ThomasMann undseine Quellen Frankfurt am Mein 1991, S141.
箆Eba , S.144.
鴉Kurzlee , Hermann:Thomas Ma㎜und die russische Revoltion. In:Thomas Mar7rr Jahrbuch B(i3.

 Frankfurt am Main 1990,5.91.
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まるで、友達に裏 切 られ た子供の よ うな表現 ではないだ ろ うか。いや みたっぷ りに言 ったつ も り

がむ しろl悔しさのほ うがに じみ出 るこの表現 か らは、 ロシ アが 晒 」 と手 を組 む とい う事態 に、

マ ンが感 卜青的 な レベルでの反応 を していた とい う事実 を読み取 るこ とが出来 るのだ,

 ロシア とフラ ンスの協商 関係、これ はシ ョーシ ャ夫 人が フランス人 と結婚 し、フランス語 を話

す とい うモチーフを連 想させ る。しか し、この事 実は これま でほ とん ど問題 に され るこ とがな く、

Kurzleeは シ ョー シャ夫 人の話 すフラ ンス詔 まむ しろある意味 ロシア語 である とい う解 釈をす ら

提 示 して いる。24一 方 、 ロシア人 シ ョー シャ夫 人の フラ ンス大 性をい ち早 く間題 に した のは、

Weisingerで あ る。 Weisingerは 、 ここに19世 紀初頭 の ヨー ロッパ 列強の帝国主義、植 民地 攻

策 を読み込む。シ ョーシャ夫 人の夫が住んでい る とい う東 方の地ダゲ スタンは、当時 も今 も、石

油の産地 として重要な拠 点であ り、シ ョーシ ャ夫 人の夫 はその 目的でその よ うな遠方に赴 いてい

た、 と彼 は推 測す るのである。%ま た 、 この論 に依拠 す る先述のKontjeは 、シ ョーシャ夫 人の

中に 「東 方化 された西欧」 とい うオ リエ ンタリズ ムの新 しい展 開を見 る。26Kontjeに よれば、

ドイ ツの精神史 にお ける性 的 に放 縦な 「東方」 とい う従 来のイメージ は、民 主主義 とい う、よ り

軟弱 な(と 当時考え られた)政 治体制の発展す るフランス、す なわち 晒 欧1の イ メージ にいつ

の間 に力転 化されて しま う。マ ンが見ていた 「ロシア」 は、従 来型のイ メージの 中での 「東方」

で ある と同時 に、一方で は女 性性とい う特徴 を介 して 「西」 とも結 びついてお り、 しか も20世

紀前半 の世界情勢 を見据えた上での現実の 「ロシア」 をも含 んでいた とい うのだ 、

 フラ ンス語 を話 ナシ ョー シ ャ夫 人にマンが これ ほ ど複雑 な時代 の動 きを内包 させ ていた とす

るな らば、これ まで見て きた よ うに、シ ョー シャ夫人 が必ず しも安定的 な一人格 として ではな く、

きわめて揺れ の大きい不 自然 な人物 と して描かれ てい ることは、む しろ 自然 な現 象なのかも しれ

ない。 そ してそ の意味で、5章 の終 わ りのフランス語の不 自然 な会話 は、小説 の(少 な くとも前

半 を)総 括す る、実 に象徴的 な場面 といえるだ ろ う。ハ ンス ・カス トル プは果 た して何 に誘 惑 さ

れ ているのか、愛の成 就は何 を意味す るの�g ーマ ス ・マ ンの 日記 と二人 の主人公 の会話 をつ

き合 わせて読む とき、そ んな基 本的 な方向す ら定ま らないま まに試 行錯誤 を繰 り返 さざるをえな

かった トーマ ス ・マ ンの呼吸 が、80年 の時 を超 えて聞 こえて くるよ うな気 がす るのだ,

6.ド ス トエフスキーか ら トル ス トイへ

 その会話の場 面は、その終 盤に至 って、次のよ うな展開 を迎 える。 シ ョーシ ャ夫人 が 「道 徳」

24Kwzke(1997) , S200.
25Weisinger , Kennette:Distant Oil Rigs and O七her Erections. In=Dowden, Stephen D.(e(D:ACompanion

to ThomasMams's the MagicMountain. Columbia 1999,5.185.
お Ki⊃ntje, S.154.
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とい う言葉 を 口に した こ とをきっか けに 、ハ ンス ・カス トルプはや は り言葉尻 を捕 まえて 「それ

で道徳 について君 たち は どの よ うな結 論 に達 したの だろ うか」 とい う間い かけをする。 これ に、

彼女 は次 の よ うに答 え る。

  道徳 」理 性 とか規律 とか良風 誠 実 とい うよ うな ものの中に求むべ きではない、 と私 た

  ちには 思われ るの。 そ うで はな くて む しろ逆 に、つま り危険や有 害な ものや 私たちを苦

  しめ るものの 中で 自己放 棄 をす る こ と、す なわち罪 の中に求めるべ きだ と。(… )優

  れ た道徳家 は決 して有 徳の士 では な くて 、悪 徳の中での 冒険家 だつた。悲 惨の前 にキ リ

  ス ト教 徒と して頭 を垂 れ るこ とを教 えて くれ る偉大 な罪 人だつた のよ。(皿473)

ち ぐは ぐな会話 を続 けて きた二人 は、会話 をさ らにち ぐは ぐに しうる この台詞 をきつか けに急 速

に接 近 し、愛 の合一 へ と向か うこ とにな る。 「偉大 な罪 人」― 後 にマンが 「犯罪的な聖者 」(X皿1

656)と 呼んだ ドス トエ フスキー とその精 神世界 を彷彿 とさせ るこの発 言は、なぜ ここに置 かれ

たのだ ろ うか。本 小論 の最後 に、 この発 言 の意味 を考察 してみたい。

 ロシア、すなわ ちマ ンが 「ドイ ツ以 上 に非 政治 的な」国であることを願 う国、フランス との協

商関係 とい う既 成の事 実 にす ら子 供 つぽいまで の反 応 を示 さざるをえな い東 方の国 に、革 命が、

す なわ ち 「西欧 の」現象 が起 きる。そ の ダメー ジが相 当な ものであった ことは想1象に難 くないだ

ろ う。それ は 『i繊 納 燗 の欄 の ロシア鞘 甦 後 に縫 され た紛7に 、 「ロシアは ド

ス トエ フスキーを忘れ て しま つた」 とい う記述 がい くども見 られ るこ とに象徴的t

 そ して ドス トエ フス キー と反比例 す るかの よ うに、 『非 政治的人間の考察 』にはその 時期か ら

たびたび トルス トイ が登場 して くるこ とになる。 さらに1921年 に行 った講演 『ゲー テ と トル ス

トイ』%で は、表題 の とお り、 「革 命 にた い して共感 的に」 「予言 した 」29ト ル ス トイ が ドス ト

エ フスキーに代わ って ロシアを代表す る。 マンの1910年 代 における ロシアのイ メージを大胆 に

表現す るな らば、 ロシア は ロシア革 命の 混乱の 中 「ドス トエ フスキー か ら トルス トイへ 」と変化

した 、と定式化で きる よ うに思 うの だ,

 もちろん 、21年 版 『ゲーテ と トル ス トイ』 にお いて、マ ンの トル ス トイ像 は必ず しも ドス ト

肩 撤 渤 燗 の考劉 の滋 史に関 しては、次による。Kwzke(1990),1鋤.5.87.
認周知のとお り、『ゲーテ とトルス トイ』には、全集に納められることになった25年 版のほ掴 こ、リューベ ッ

 クでの講演のために起草された21年 版、25年 版にさらに手を加えた32年 版が存在する。
29Thomas Mann:Goethe und lblsk)i Vortrag , zum ersten Mal gehalten September 1921 anl舖slich der

nordischen Woche zu L�eck. In:Detering, Heinrich(聰):Gzasse kommentierte Fizmkiuzter

 /1岬 ム9/Werke, Briefe,7agebiicher/7乃om勘91伽1 Bd.15.1。 Essays II,1914―1926. Frankfurt am

 Main 2002-, S396―(謳 『ゲーテ とトルス トイ』21年 版、13巻 本の全集には不掲載,)
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エフスキー像 の対 極にあ ったわけでは ない。 トルス トイ は 「実践的」教 育者 、博愛 主義者 、アナ

ーキス トとい う意 味で(マ ンは特 にここで後期 の トル ス トイ を想定 している)嘩 命的」で ある

一方
、それは西欧 の人文 主義に向か うのではな く、む しろ徹底 して 「アジア」 なので あ り、 「反

動的」です らあ る、とい う理解をマ ンは提 示す る。30ロ シアに これ まで認 められた西欧 的な要素

をす ら徹 底排除す るかの よ うに。

 この解 釈にはマ ンの 「ドイツでの革 命」に対 す る評 価が関係 して いる。1918年11Aの ミュン

ヘ ンでの革命のの ち、19年4月15日 には、 レーテ共和国 を 「否 定すべ きものの否定、す なわち

協商の脇1」の否定」(Tb 199)と して評価す る記 述が見 られ る。 この ドイツ革命 を通 して、ロシ

ア革命 もまた 「西」のそれ とは異質な ものであ り、保守 主義 的に解 釈す ることで容認可能 なもの

であ ると確認 され たのt もちろん、21年 版 『ゲーテ と トル ス トイ 』にお ける 「ローマ(=西

欧)で は なく、 しか りや は りモスク ワで もな く、 ドイ ツ」31と い うかの一文の示 すとお り、あ く

まで も三項図式の一端か らフランスを攻撃 し、それ によって ドイツを擁護す る援軍的 な存 在 とし

て。

 その ような複 雑 な 「革命」のイ メー ジがナ フタ とい う信 じがた く込み入つた人間 を作 り出 した

こ と、認 さらに22年 のいわゆる 「転 向」 によって、それ らのイメー ジに再び一筋縄で はいか な

い展 開があった ことも、 もはや周知の事実であ り、詳細 は別 の研 究にゆずる ことに しよ う。

 こ こで確 認 したいのは、本稿の4節 で触 れたよ うに、ま さにシ ョー シャ夫人 と愛 の結合 が行 わ

れ るか どうか とい うことを迷 つた 日々 に、すなわ ちシ ョー シャ夫人 とカ ス トルプの フランス語の

会話 の執 筆を進 めた とい う記 述のあるその同 日に、 『ゲーテ と トル ス トイ』 の構想 が始め られて

いる とい う事実 であ る 価509)。 これは、 「今」愛の結 合を完成 させ ない とい う選択肢 が、何 ら

かの形 で 「トル ス トイの」 ロシア と結 びっいていたのではない か、 とい うことを推測 させ るよ う

に思 うのだ、

 再 びハンス ・カ ス トルプ とシ ョー シャ夫 人の フランス語 の会話 に戻ろ う。会話の クライマ ック

ス的な部 分に、突然の よ うに ドス トエ フス キー を髪髭 とさせ る発言 を挿入 した とき、マ ンはハ ン

ス ・カス トル プ と結 合す るべ きシ ョーシャ夫 人が、革命 後 の 「トル ス トイの 国」 に由来す るわ け

ではない こと、彼女 があ くまで も 過 去の 「ドス トエ フスキーの国jか ら来 た存在 であ ることを

確認す る必 要があ ったのではないだろ うか。こ こに、私 はマ ンの迷 いを、シ ョー シャ夫人 に 「揺

れ 」を与 えるこ とにな つたマンの 「揺れ」を見 るよ うな気がす る。 この ドス トエ フスキー的な台

:PEb己 , S.405ff
3]Eb己 , S.429.
膨 ナフタ像については以下を参照。VVil3kii℃hen, Hans:Zeitgcschichte iln Roman. zu Thomas Manns

 2盈召厩 ㎎ ㎜ ゴ.尿齪 盈 醜 召sBem 1986(Thomas―Mann―Studien Bd.珊), S.56―83.
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詞 は、シ ョー シャ夫 人の 「ロシア」性がい かな るもので あるのかを確 認す る作 業で あつた。つま

り、シ ョー シャ夫 人の 「ロシア」性 が トル ス トイの ロシアで もなく、 ま してや 晒 欧的な」ロシ

アで もな く、 「ドイ ツの渕 ヒ」 として のロシア性 である ことを確認 ずるこ とが、 この ときのマン

に何 よりも必要 な ことだった のだ、そ してその作業 を終 えて始 めて、ハ ンス ・カ ス トル プ とシ ョ

ー シャ夫人の愛 の成 就 が
、 「今 」可能 となったよ うに思えてな らない のであ る。
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             Ist Madam Chauchat schön? 
 — Zum Frauenbild und „Ost" im Zauberberg— 

                                          ITO Mashiro 

 „Madam Chauchat ist schön." Zu dieser Feststellung kommen viele Forschungen aus 
verschiedenen Gründen, wie z.B. dass sie als schöne Verführerin nicht nur Hans 

Castorp sondern auch andere Männer fasziniert. Aber ich bin nicht ganz dieser 

Meinung, weil der Erzähler einige Male sowohl ihre Schönheit als auch ihre 

Faszination in Frage stellt und ich auch bei der ausführlichen Beobachtung ihren 

Charakter als Verführerin in Zweifel ziehen muss, und zwar nicht nur in der letzten 

Hälfte des Werkes, wo man oft die Veränderung der Rolle Chauchats erkennt, sondern 

auch in der ersten Hälfte, wo sie noch als Verführerin eine wichtige Rolle spielen soll. 

Mit anderen Worten: sie hat einen Bruch in ihrer Figur. Zuerst soll diese Ansicht in 

meinem Beitrag genau herausgearbeitet werden. 

 Dann geht es um den Grund dieses Bruchs. Natürlich kann man ihn auf die 

Homosexualität Thomas Manns zrückführen. Aber von der Frage um die Liebe 

Thomas Manns wird in der nächsten Arbeit in Zusammenhang mit den anderen 

Frauen genauer die Rede sein. 

 Hier handelt es sich eher um den Einfluss der Entente-Beziehung zwischen 

Russland und Frankreich und der russischen Revolution auf die Russin Madam 

Chauchat. In diesen schwierigen Jahren muss es für Thomas Mann ein großes 

Problem gewesen sein, einzuschätzen, was Russland ist und was der „Osten" ist, weil 

ein östliches Land mit dem „Westen" keine Eintente hätte schließen und die Revolution 

zum „Westen" hätte gehören sollen. Meiner Meinung. nach veränderte die Revolution 

die Vorstellung Thomas Manns von Russland vom Dostojewskischen, unpolitischen 

Land zum Land von Tolstoi, der die Revolution erfreut voraussah. Ich erkenne einen 

Einfluss in einem Teil des französischen Gesprächs zwischen Hans Castorp und 

Madam Chauchat, der uns an Dostojewski errinert. Das meiner Meinung nach 
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 unnatürliche Gespräch wird wegen dieser Dostojewskischen Aussage Chauchats noch 

unnatürlicher. Es kann sein, dass Thomas Mann hier unbedingt feststellen musste, 

dass Madam Chauchat aus Dostojewskis Russland kam. Ich lese darin Thomas Manns 

Verlegenheit und einen Grund des Bruchs in der Figur der Madam Chauchat. 
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