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〈論説〉

都市ローマとイタリアの支配階層
一一友誼・由縁関係とその重要性一一*

ジョン .R・ノtターソン

(藤井 崇訳)

ウァレリウス・マクシムスとブルタルコスのイ云えるところによれば，前91年，両親を亡

くした幼いカトは，おじで護民官のM.l)ウイウス・ドルゥススの邸宅に身を寄せていた。

後に間援市戦争で反乱指導者となるQ.ポッパエデイウス・シロは，このドルゥススの邸宅

に数日の間滞在した。彼は，ローマのイタリア同盟者の地位について， ドルゥススと話し

合いを持とうとしたのであるO そこでポッパエデイウスは，当時4才であった幼いカトに，

イタリア人のためにおじドルゥススに口利きをして，自身が推進するローマ市民権獲得運

動をサポートするよう仕向けてはくれないか，と頼んで、いる O しかし，カトが返答を拒む

と，ポッパエデイウスは高い窓からカトを突き出し，揺さぶり続けながら，言うことを開

かないと突き落とすぞと脅したのであるO それでもカトはポッパエデイウスの要求を断り

続けたので，ポッパエデイウスは彼を室内に戻した。そして，プルタルコスによれば，ポ

ッパエデイウスは友人にたいして，静かに語ったと伝えられている o Iカトが少年である

ことは，イタリアにとってどれほどの幸運であろうか。もし彼が大人で[もし元老院議員

でも]あったならば，民会において，われわれはただの一票も持つことはできないだ、ろうj

と1)。

もちろんこの話の主題は，幼い頃よりのカトの勇敢さと意志の強さであるが，同時にこ

の伝承は，同盟市戦争前夜の時代を，複数の瓦いに関連した視点から理解するのに役立つ。

まず，ハイレベルの政治会談の舞台として，ローマ貴族の邸宅の重要性が浮かび上がるO

この点は，ウイトルウイウスによっても強調されている O 彼は，公的な集会や私的な裁定

がしばしばそのような邸宅でおこなわれていることを指摘し，邸宅はそれにあわせて適切

に設計される必要があるとしている 2)。貴族の邸宅でおこなわれるこの種の会合は，ロー

マの国内政治と同じく，外交問題にも関係し得たのである O ウェッレイウスによれば，こ

のリウイウス・ドルゥススは，屋内ですることすべてが外からみえる邸宅を建てるよう，

自身の建築家に依頼したと伝えられている O 彼は，結局は，この家，もしくはそのすぐ外

で暗殺されることになる 3)。伝承の第二の留意点は，ウァレリウスの執筆時期が，上記の

出来事のたった 1世紀後のことであるにもかかわらず，彼がラテン人と同盟者の区分に混
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乱を来しているということであるO ポッパエデイウスは，ウァレリウスが示唆するような

ラテン植民市の出身ではなく，マルシ人の長であったことは間違いのない事実である 4)。

しかしながら，この伝承でもっとも興味深いのは，リウイウス・ドルゥススとポッパエデ

イウス・シロとの聞に存在する関係の表現のされ方である O ポッパエデイウスのことを，

ウァレリウス[ラテン5吾作:家]は， ドルゥススのホスベス，プルタルコス[ギワシア言苦作

家]は， ドルゥススのフイロスと伝えているのであるD

本論文は，同盟市戦争以前にローマ人，ラテン人，そしてイタリアのエリート層の間に

存在した，友誼・血縁関係やその他の人的つながりを考察することを，その自的としてい

る。この種の人的関係を分析するために，いかなる証拠が残されているのか?この種の人

的関係は，ローマ，植民市，そしてイタリア同盟市との聞のより幅広いコミュニケーショ

ンにたいして，いかなる意義を持っていたのか?手頗としては，まず，ホスピテイウムが

分析される。これは，具体的には，上記のポッパエデイウス，リウイウス・ドルゥスス，

カトに関する伝承によって示されている賓客関係であるD 続いて，ローマとイタリアの指

導者層との関に存在したその他の人的関係を検討し，最後にローマ人とイタリア人の婚姻

関係を分析した上で，同盟市戦争前夜におけるローマ・イタリア関係について，可能と思

われるいくつかのポイントを論じたい。

個人間のホスピティウム

さまざまな共同体の個人間に存在するホスピティウム(ギリシア語でクセニア)の伝統

は，古代ギリシアの時代からすでに認められ 5)，王政期ローマにおける都市関関係を伝え

るリウイウスの記述においても，ホスピテイウムは繰り返しあらわれるテーマである O リ

ウイウスによれば，セルウイウス・トゥッリウス王はラテン人上層民との間に賓客・友誼

関係を結び，タルクィニウス・プリスクス王はこの政策をさらに推し進めたと伝えられて

いる 6)。パレストリナその他の墓地で発見されているきわめて国際色豊かな副葬品は，ア

ーケイック期中央イタリアの貴族たちが，イタリア半島内外にわたりそのような人的関係

を築いていたことを示唆している O それら副葬品が贈与・交換行為の結果であることは，

明らかなのである7l口

ホスピテイウムは，共和政期においても引き続き存続するO ホスピテイウムとは，本費

的には，異なった共同体に属する，同等の(エリート層の) 2個人間の関係であり，この

関係は，互いにもてなしをおこない， (もし，それがふさわしい時には)その他の援助を提

供する義務を伴っていた。この人的関係は，テッセラ・ホスピタリスとして知られる青銅

板の鋳造によって，象徴的に表現されることもあった。テッセラ・ホスピタリスはいくつ

か発見されているが，そのもっとも印象的な事例は，マルシ人の領域にあるトラサッコ産

のものであろう O それは，雄ヒツジ、の頭部を縦半分に割った形をしており， T.マンリウス
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M. f.とT.スタイオデイウス N.f.というホスピテイウムにある両パートナーの名前が刻ま

れ，さらに二つの名前の聞に，ホスベスという単語が番かれているのであるO このマンリ

ウスとは，おそらくは前235年と前224年にローマの執政官であったT.マンリウス・トルク

アトゥスに開定可能であり，スタイオデイウスは，おそらくは，マンリウスのマルシ人側

のホスベスであったのであろう 8)。プラウトウスの一節は，テッセラ・ホスピタリスのよ

うな(二つで一組の)ものが 2集団関のつながりの証として，一方の側を訪関した際に

制作されたことを示唆している 9)。ホスピテイウムは相続可能なものであったが，元々の

ホスベスの子孫は，お互い直接顔を見知ってはいない可能性もあったため，世代を経た後

の当事者にとって，おそらくこの慣習はきわめて有用であっただろう O

ホスピテイウムにおいては，宿泊場所の提供は特に重要で、あったと考えられるO 私用公

用問わずイタリア中を移動する貴族にとって，街道沿いの不潔な宿屋は，滞在に適さず危

険な場所であったであろう O 彼らにとっては，信頼がおけ，代々つきあいのある友人の邸

宅に宿泊する方がず、っとよかったのであるO この宿舎提供の慣習に関しては，数多くの文

献史料が残されているo 例えば，リウイウスによれば，ブルンディシウムの有力者ルキウ

ス・ランミウスによる宿泊提供は，前170年代，ローマの将軍や使節のみならず，ヘレニズ

ム王家の人々をも含めた海外の要人にまで及んでいたと伝えられている。ブルンデイシウ

ムは，ギリシアとローマを結ぶ陸海路のきわめて重要な中継地点であったのであるD 結果

として，マケドニア王ペルセウスがランミウスに，滞在中のローマの要人を毒殺するよう

説得を試みるという事件までおこっているlヘ同じようなことはキケロによっても伝えら

れており，それによれば，彼の庇護民で(サピニとウンブリアの境界上に位置する)アメ

リア出身のロスキウスは，その父親がきわめて有力なローマ人と恩顧(グラテイア)とホ

スピテイウムの関係を結んでいたとのことである O メテッルス家，セルウイリウス家，ス

キピオ家の場合には，ロスキウスの父親との関に緊密な関係が存在したために，キケロは

それを「家族並みの親しいつきあいと深い間柄Jと表現するほどであったl九ロスキウス

の13の農場は，その大半がテイベル渓谷に近接しているのであるが，それらが，フラミニ

ア街道に沿って北に向かうローマ人エリートにとって，通例の中継ポイントとして機能し

たことは間違いない∞。リウイウスによれば，元老院議員は公用で移動する際にも，携帯

した天幕を使用しない場合，このようにホスピティウムの関係を利用するのが常であった。

これとは対照的に，前173年の執政官L.ポストゥミウス・アルピヌスは，プラエネステの

人々に宿泊場所その他の援助を強要したとして，批判を受けているO アルピヌスは，先に

私的にプラエネステのフォルトウナ神殿を訪れていたのであるが，そこで市民は彼に公式

に名誉を与えなかったため，彼は侮辱を受けたと感じていたのである O ローマ人エリート

による宿泊とは反対に，イタリア人のホスベスは，ローマ滞在中は元老院議員の邸宅でも

てなしを受けたであろう 13)。このような人的関係にあるイタリア人は，ローマ人と同様に

恩恵、にあずかっていたのである O さらに言えば，主要街道沿いのイタリア都市のエリート
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家系は，人々の往来がよりまれな地域の家系とくらべると，ローマの元老院(そして，よ

り大きくみればローマの権力構造)にたいするアクセスという点で，相当の強みを持って

いたのであるω。

向盟市戦争から数十年後ではあるが，イタリア内での旅行に関しては，ホラテイウスに

よる自身のブルンデイシウムへの旅の記述 u風刺詩』第 1巻第5歌。舞台設定は前38年か
前37年)が，エリートと非エリート両者の体験を，愉快に描き出しているO ホラテイウス

は，マエケナス，1.コッケイウス・ネルウァ， c.フォンテイウス・カピトに向行して，ア

ンクスルからブルンデイシウムまで旅するのであるが，彼らはアントニウスに面会する予

定で，その意味で「重要な公務Jに従事することになっていた。後にシヌエッサで，ウェ

ルギリウスその他が合流するD 一行は，フォルミアエのA.テレンテイウス・ウァッロ・ム

レナの農場に滞在したが，そこではカピトが食べ物をふるまった。シヌエッサをこえてす

ぐのところで，彼らは小農場で夜を過ごしたが，それは公務旅行者のために国家によって

提供されたものである O カウデイウムでは，コッケイウス自身の農場が，宿泊先となる O

それは， r町の街屋より山の手に位置するJものであった。ベネウェントゥムのホスペスの
ところでは，彼の調理場での作業がすんでのところで大火災にいたるという事件もあった

が，彼はおそらくは宿屋の主人というよりも，一行の友人と捉えるのが適切であろう O 奴

隷の随伴が報告されているからである問。トリウイクム近郊で，一行はもうひとつ別の農

場に滞在している O このように，アンクスルからブルンデイシウムまで旅は，伝統的な共

和政エリートの慣習に一致した形で描写されており，その意味で，ルキリウスの『風刺詩J

第3巻の断片に描かれている旅行と似通っている。ホラテイウスの詩は，それとの緊密な

関連性を示しているのである[ホラテイウスは，前2世紀の風刺詩家ルキリウスの旅行の

描写をモデルとして，自身の旅行を描いているのであるJo本当のことを言えば，このよう

な要人の一行には，当時深刻な問題となっていた山賊の攻撃から護るために，かなりの護

痛がついていただろう 1ヘ一方，ホラテイウスの道程の前半，ローマからアンクスルまで

の彼と修辞学者ヘリオドルスの二人旅は，身分のそう高くない旅行者の体験を如実に反映

した形で描かれている O 旅行初日，ホラテイウスは，アリキアの「質素な宿屋Jで夜を過

ごし，続いてフォルム・アッピイ (rこの町には悪徳宿屋といかさま船頭がたくさんいるJ

と描写されている)からアンクスルまで舟で移動したが，それは快適な旅路とは言い難い

ものであった。確かに，アリキアでの宿泊の質素さを強調するホラテイウスの意図は，元

来， r高雅なj詩歌にたいする意気込みの欠知を，詩的表現で強調することにあったのかも
しれない問。しかしながら，道程の前半と後半で強調される相違は，詩的言説の観点から

しても，興味をひくものである O 三頭政治家オクタウイアヌスの命を受けて半ば公的な旅

をするホラテイウスのような者にとって，アリキアはかなり上等の宿泊を当然期待できた

はずの場所であった。多くの金持ちが，ここに農場を所有しており，ここはアッピア街道

沿いの最初の宿場となっていたのであるlヘそれ以上に注目すべきは，アリキアはオクタ
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ウイアヌスと特に縁の深い場所であったということである O この町は，彼の母親アティア

の生まれ故郷なのである問。ここに，旅行に関して，対応するこつの形態が描き出される

ことになる D 一方は，ホラテイウスとヘリオドルスという身分のそう高くない個人が，つ

ましい街屋で不快な状況に耐えなければならない旅行。他方は，身分の高い使節団が，個

人の農場と国家の施設に滞在しながら，旅の労苦を和らげるためにイタリア中の社会的関

係を駆使する旅行であるO

個人と共同体

ホスピティウムとは，当初は個人間の関係であり，この状況はその後も継続的に認めら

れるのであるが，共和政期には，ローマの有力者と共同体全体との間に明確な形をもった

結合関係が発展した。この関係は，共和政後期と帝政期に盛んな都市パトロネジのなかに

(部分的に)存続している2ヘホスピテイウムという暖味さを残す用語が，より明確なパト

ロキニウムという言葉以上に好んで、用いられたのである2~フンデイ産の魚の形をした青
銅板には，ある個人(残念ながら，彼の名前はテイトゥスという個人名と氏族名の最初の

文学を除いて残っていなしミ)と南ラテイウムの当該地域との間の関係が記されている2九

イタリアの共同体とローマのエリートとの関係が，元々はその共同体がローマの支配下

に組み込まれた状況に起因しているケースもいくつか存在する O 例えば，イタリア各地を

征服したローマの将軍，そしてその一門は，征服地域と長期間にわたる関係を維持し得た

のである o Q.ミヌキウス・ケレルは，前197年ゲヌア周辺のリグリア人を征賊したが2ヘ彼

の一門はリグリアに関する諸問題に関与し続けている O 具体的には，前117年，ゲヌアの住

民と近隣のリグリア人(ウイトゥリイ・ランゲンセス)との境界争いを調停するための委

員団が構成された持，ミヌキウスの名を持つ者2名が職務を果たすべく委員に任命されて

いる加。また，ウァレリウス・マクシムスに従えば， C.ファブリキウス・ルスキヌス(前

282年と前278年の執政官)は，サムニウムにおける戦勝の後， r全サムニウム人を自らのク
リエンテラにおいたJとされているが，このウァレリウスの考えには当然ながら疑義が呈

されているO しかしながら，ウァレリウスにとって，戦勝がこの種の人的関係に発展し得

るということは，この場合の事実がどうであれ，自明の理であったのに違いないお)。同様

に，ラテン，ローマ植民市の建設を担当した公職者にも，そこの住民と長期の関係を維持

するという傾向があった。プルタルコスが『フラミニヌス伝jで記しているように，その

人的関係は選挙における支援活動を含んでいた可能性がある。プルタルコスは， T.フラミ

ニヌスの驚異的なスピードでの執政官就任を，フラミニヌスが建設に関与したコサとナル

ニアの植民者の支援のおかげだと考えているのである O ただ，ここでプルタルコスは事の

詳細については誤解していた可能性もあるO リウイウスによれば，フラミニヌスはウェヌ

シアの植民市の補充を担当した三人委員であり，リウイウスはコサとナルニアには言及し
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ていないのであるお)。しかしながら，前2世紀にローマの植民活動が停止した(かにみえ

る)理由の一つは，植民市を建設した者が，それが巨大なローマ植民市の場合は特に，選

挙活動で有利な立場を取ることができ，元老院の他のメンバーが損害を被ってしまうと元

老院議員たちが心配したからである O ただ現実には，前 2世紀の新しいローマ植民市の大

半はローマ市から速く隔たっており，植民者が都市ローマの政治生活において重要な役割

を果たすことはできなかったということも，忘れてはならない

以上のように，ホスピテイウムという人的関係は，向盟市戦争前のイタリアにおいてき

わめて重要な役割を果たしていたと考えることができる O さらに具体例を一つ付け加える

ならば，前186年のパッカナリア事件があげられるD そこでは，ホスピティウムを通じた人

的関係によって，バッカナリア事件とそれを弾圧するローマ当局の対応が，イタリア中に

迅速に知れ渡ったのであるお)。ただ，これまで述べてきたような集団的，個人的形式のホ

スピテイウム，そして，大まかに言えばパトロン・クリエンス関係へと転化していく個人

と共同体の聞の人的関係の他に，個々のローマ貴族がイタリアの共同体とその指導者層と

関係を持つにあたっては，より非公式な性格を帯びたメカニズムも存在していた。

例えば，前170年代においては，ローマの公職者が公共事業によって特定の植民市を援助

している事例を認めることができるG 具体例を列挙しよう O 前179年，監察官M.アエミリ

ウス・レピドゥスは，タッラキナに防波堤を建設したお}。また，前174年には，監察官Q.ブ

ルウイウス・ブラックスとA.ポストゥミウス・アルピヌスが，その頃創設された植民市に

おいて，より野心的な建設計画を企てている。それは，例えば，ポテンテイアの水道施設，

ピサウルムとフンデイの神殿，ピサウルムとシヌエッサにおける道路舗装工事などである3ヘ
その 4年後には，法務官C.ルクレテイウス・ガッルスは，アンテイウムに水道管を設置し，

そこのアエスクラピウスの神殿を絵画で飾るために，戦利品の売上金を使用している 3J)。

前174年の事業で恩恵を受けた諸都市では，住民は大変な感謝の念を示したと伝えられては

いるものの，事業推進の動機については議論の余地が残っているD 一方では，これらの事

業は，ローマ市における公共建築物と生活環境改善のための措置に責任のあった監察官が，

その関心をイタリア都市にも拡大した結果と考えることもできるが，その他の理由も存在

したことは確実である O つまり，フルウイウス・ブラックスの親類の一人は， 10年前にポ

テンテイアとピサウルムが建設されたとき，その建設者の一人であったしω，アエミリウ

ス・レピドゥスは，タッラキナに土地を所有しており，個人経費と公的契約を混同したと

して非難されているのであるお)。同様に，ルクレテイウス・ガッルスは，アンテイウムに

不動産を所有していたと伝えられているお)。ローマの植民市建設における制度的枠組みに

おいては，慈善行為の原動力として活躍する富裕な地元エリートが存在し得なかったと考

えることもできるのかもしれない。その意味では，ローマの公職者による介入は，まった

くもってふさわしいものであった加。しかしながら，公職者と都市との個人的な関係こそ

が，どの共同体がどのような恩恵を享受するかの決定にあたって重要なウェートを占めた
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ことは，疑いない事実であるO

ローマの将軍が，イタリア同盟軍と勝ち取った戦勝を記念するにあたって，イタリアの

諸共間体を巻き込む場合もあった。そのもっとも顕著な例は，前146年コリントスを征服し

たL ムンミウスで，彼はコリントスから略奪した彫像や絵画を見せびらかすために，それ

らをイタリア中の都市に分配したのである O トレプラ・ムトゥエスカペクレス37) サゼニ

のヌルシアペパルマペフレゲッラエペスペインのイタリカペそして最近ではポンペ

イ必)で，彼による分配の証拠が発見されているO マルシ人の地マッルウイウムでも，同様

のモニュメントが見つかっているO それは，ハドリアヌス時代に間定されているが，おそ

らくは前146年スキピオ・アエミリアヌスによってカルタゴからもたらされた像と関連付け

られるべきであろう制。

以上述べてきたように，ローマの貴族は，イタリアの同盟市，植民市といった諸共同体

にたいして，恩恵施与，建築活動，政治的サポートといった様々な方法で援助をおこなっ

てきた。しかしながら，その援助にあたって，ローマの貴族はきわめて恋意的でもあった。

例えば，議論喧しい前174年の建設事業の担当者の一人， Q.フルウイウス・ブラックスは，

その翌年にクロトンのユノ・ラキニア神殿から大理石板を略奪した張本人でもあったので

あるO 元老院での抗議によって，最終的に大理石板はクロトンに返還されることとなった

が，それを元あった場所に付け直すのはきわめて難しいことであった44)。

ローマとイタリアの貴族聞におけるコミュニケーションに関しては，さらに別の形態も

存在した。その関係が展開された重要地点は，ナポリ湾である O ナポリ湾は，前 2世紀初

頭よりローマ人エリートのお気に入りの滞在地となったが，沿岸の邸宅で催された余暇の

活動では，ローマ人のみならずイタリア人も教養にあふれた娯楽を楽しんだのである刷。

具体例をあげて言うならば，例えばクマエのブロッシウスは，プルタルコスによればテイ

ベリウス・グラックスの農地法に感化を与えた哲学者であるが，その彼が護民官グラック

スに会ったのは， ミセヌムにある護畏官の母コルネリア所有の邸宅で、あったかもしれない46)。

コルネリアとイタリア人エリートとのさらなるホスピテイウムに関しては，ウァレリウ

ス・マクシムスの挿話がこれを示唆しているO カンパニア出身のある奥方がコルネリアの

邸宅でもてなされて，そこで自分のみごとな宝石を見せびらかしていたのだが，コルネワ

アはテイベリウスとガイウスが学校から帰ってくるまで彼女を会話に引き留めて，帰って

くると彼らが自分の宝だと言い返したのである4九ただ，このエピソードがカンパニアで

のこととされているのか，ローマでのこととされているのかは判然としない。知的，文学

的生活には，それがローマでおこなわれたとしても，多くのイタリア人が参加したに違い

ない。キケロは， rブルトゥスJにおいてイタリア出自の名高い弁論家を列挙しているが，
彼らの出身地としては，マルシ，ソラ，ボノニア，アスクルム，フレゲッラエなどがあげ

られる制。同様のことは，前2世紀ローマで活躍した文人にもあてはまり，彼らの多くは

ローマではなくイタリアの出身であった。具体的には，エンニウス，ナエウィウス，パク
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ウイウス，プラウトウスがあげられる O

婚姻

ホスピテイウム，軍務，外交といった正式なつながりの他にも，イタリア人とローマ人

とが出会い，共通の文学的，知的関心に基づいた関係を構築する機会が幅広く存在したこ

とは，疑い得ない事実である O とは言え，個々のローマ人とイタリア人との間の可能な限

りでのもっとも親密なつながりは，婚姻であった制。法的には，ローマ市民は，ローマ市

民，もしくはラテン人であろうと同盟者であろうと集団的に通婚権を与えられた共同体出

身の者，または個人的に通婚権を与えられた者とのみ婚姻関係を結ぶことができた5ヘ
ローマ最初期の歴史には，異部族問の結婚というテーマが繰り返しあらわれるo例えば，

リウイウスは，新しくつくられた都市ローマの人々と婚姻を結ぶことをその他の共同体の

人々が拒んだために，ロムルスはサピニ女を略奪したと伝えている5九また，ハリカルナ

ツソスのデイオニュシオスは，ローマ人とラテン人との戦争を述べるなかで，前495年の立

法に言及しているO その立法とは，ラテン人と結婚したローマ人女性(とその逆のケース

においても)に，居住地の自由を与えるものであった。デイオニュシオスによれば， I多く

の女性は 2国家間の親類関係と友人関係にゆえに，他の国に嫁にやられていたJのであ

るO この立法の結果は，ラテン人と結婚していたローマ人女性は，ほとんどすべてがロー

マに戻り，ローマ人と結婚していたラテン人女性は，二人を除いてすべてが夫ともにロー

マに留まるというものであった問。初期ローマ史のおけるもう一つの例は，マルウェント

ゥムのオタキリアである。彼女は，ファピウス家による対ウェイイ遠征の唯一の生き残り

と結婚したが，ブェストゥスの伝えによれば，彼は「オタキリアの巨額の財産jに魅惑さ

れたのである問。

しかしながら，最初期ローマ史の散発的な事例からさらに先に進み(それらの事例は，

国家間関係の文脈におけるローマ人的思考のなかで，婚姻が重要な地位を占めていたこと

を強調しているのであるが)，向盟市戦争前夜において，ローマ人とイタリア人エリートと

の婚姻がいかなる頻度でおこなわれていたかを，より包括的に分析することは，困難で、あ

ると言わざるを得ない。社会的により下層の人々の婚姻の程度を評価することは，さらに

困難である O ただ，一つ言及の価値があるとすれば，イタリアの諸共同体問において，婚

姻に関する'慣習がさまざまに存在した可能性があったことである O この可能性は，文学作

品において示唆されており，例えばアウルス・ゲッリウスは，部族外の人間と結婚したら

魔術的な力を失うというマルシ人の言い伝えを記述している51)

史料は少ないが，それで、もなお，前 3，2世紀におけるローマ人とイタリア人との婚姻

については，いくつか文献史料が残っており，それらは，特に注目すべき必要があるお)。

最初は，パクウイウス・カラウイウスの例である O 彼は，カプアがローマからカルタゴに
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寝返った時のカプアの指導者であったのだが，リウイウスによれば，彼はアッピウス・ク

ラウデイウスの娘と結婚しており，彼自身の娘はマルクス・リウイウスに嫁いで、いた。

うまでもなく，二人ともローマ人であるo その結果として，カラウイウスは，必要に迫ら

れない限りローマへの謀反には反対であったと伝えられている刷。カプア人による反乱の

勃発を押しとどめていたのは，唯一， I多くの傑出した有力な家系をローマ人と結びつけて

きた古くからの通婚権Jであった問。さらに，以前の[前 4世紀における]カプア人によ

る謀反の企みが挫折したのは，リウイウスによれば「個人的なホスピテイウムと親戚関係

によってつながりを持つ人物を通じてJローマに陰謀の情報が伝わったからである制。前

210年，ローマが最終的にカプアにたいする支配を再確立した時，カンパニア人は元老院を

前にして自身と自身の財産のために赦免を要求したが，その言い分とは「カンパニア人は

ローマ市民であり，ローマ人と，多くの場合婚姻で結びつけられ，現在は緊密な血縁関係

でつながれている O カンパニア人とローマ人とは，古来の通婚権によって一つにされたの

であるjというものであった則。確かに，カプアの事例は，明らかに特殊なものであるD

前340年の「カンパニアの騎士」への完全市民権付与に引き続き，カプア人は前338年， I投

票権無き市民権jの地位を与えられているのである6ヘしかし，通婚の問題がここでとり

わけ重要視されている状況は，注目に値するO

第二に分析に値するエピソードは，同盟市戦争期における， c.マリウス指揮下のローマ

軍とポッパエデイウス・シロ指揮下のマルシ軍の戦いについてである O デイオドロスの伝

えるところでは， I両軍の兵士たちは，互いに多くの個人的な友人を認め，たくさんの昔の

戦友を思い出し，多数の親類縁者を発見した。彼らは，婚姻に関する法によって，この種

の緊密な人間関係に結びあわされていたのであるJ。そこで，マリウスはポッパエデイウス

に近づき， I彼らは互いに親戚のように話し合ったJのである 6])。以上の二つのエピソード

における類似点は，ここで強調しておく価値があるO それは，両事例においては，ローマ

人は以前の戦友と戦っているということ，そして，兵士たちを結合する要素として，血縁

関係と婚姻が強調されているということである。

婚姻というモチーフと同様に，カプアの離反と開盟市戦争の叙述においては，ホスピテ

イウムというモチーフもまた認めることができる。リウィウスは，前212年のローマによる

カプア攻撃にいたるまでの記述において，ホスピテイウムの裏切りに関する挿話を二つ伝

えている o 第一は，前執政官Ti.センプロニウス・グラックスの死に関するものである O 彼

の死は，彼が捧げていた犠牲獣の肝を蛇が繰り返し食べたことですでに予言されていた。

リウイウスによれば，あるルカニア人のホスベスが，自らの部族の自由と引きかえに，グ

ラックスをカルタゴ人に売る約束をしていたのであるが，結局グラックスは奇襲にあい，

勝算のない戦闘のなかで殺されたのであるω。その直後に，リウイウスはT.クインクテイ

ウス・クリスピヌスとカンパニア人バディウスに関する話を，比較的詳しく描写しているO

彼らはホスピテイウムによって結びつけられていたが，そのホスピテイウムとは，バデイ
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ウスがローマのクリスピヌス邸で養生しながら病気を治したという出来事で深められたも

のであった。バディウスがクリスピヌスに一騎打ちを挑むと，最初クリスピヌスは相手が

ホスペスで，ホスペスを殺すのは不敬にあたるとして，戦闘を拒んでいた。しかし，バデ

ィウスが公に過去のホスピテイウムを放棄すると，両者は戦い，バディウスが逃げ帰るこ

ととなったのである制。ウァレリウスは，同じ事件を伝えるなかで，一騎打ちに詳しく

及しないものの，バディウスを戦闘で死んだものとしており，クリスピヌスを英雄として

描いている制。

カプアの離反と同盟市戦争は，とりわけ道徳的範例を大量に提供するという点で，ウァ

レリウスに資するところ大であった。ウァレリウスにとっては，カプアの離反は都市によ

る忘患の原型であり，彼は第二次ポエニ戦争期のこの出来事を，カウデイネ山道の戦いで

サムニテス人にこっぴどくやられたローマ軍にたいして，カプア人が示した敬意と配慮に

対比している刷。同盟市戦争もまた，教訓的な範例を提供している D 一例は， P.ウェンテ

イデイウス・パッススの事例で，彼は子供の時，アスクルムの戦い後の凱旋式で、Cn.ボン

ベイウス・ストラボに捕虜として連れ出されたのだが，その後前43年に法務官，執政官と

続けざまに就任するまでに成長し，結局その 5年後にパルテイア人にたいする戦勝で自身

が凱旋式を挙げることとなったのである刷。

わたくしの考えでは，以上の文脈のなかにこそ，カプアの離反と同盟市戦争の記事のな

かで繰り返し言及される親戚関係とホスピテイウムを位差付けなければならない。両者は，

内戦として表現され得るのであるO とりわけ，ウェッレイウス・パテルクルス(彼の曾祖

父の祖父であるアエクラヌムのミナテイウス・マギスは，同盟市戦争でローマ側に立って

戦い，個人的市民権付与の賞を受けた)は，同盟市戦争は内戦であると強調している O 彼

によれば，同盟市戦争以前は，ローマ人は「向族の者たち(すなわちイタリア人)を，外

関人，よそ者といって蔑んで、いたのであるJ67)。この見方は，ブロルスによってもっとも

明確に支持されているO 彼は， Iその戦いは「悶盟市戦争jと呼ばれているけれども，現実

には，内戦であったJと述べている刷。そして，おそらくはウァレリウス・マクシムス

(すでにみたように，彼はラテン人とイタリア人との相違に混乱を来している)も同じ見方

であった。婚姻とホスピテイウムが強調されればされるほど，戦争は内紛の観を呈するの

であるO ウァレリウスとウェッレイウスがテイベリウス帝期に執筆し，フロルスも帝政期

に筆を執っているという事実は，わたくしの分析手法がいわゆる fポスト・アウグストゥ

ス的Jイタリア観に影響を受けているということになるのかもしれない。このイタリア観

では，イタリア人の多様性以上に，ローマとイタリアの統合と共通の伝統が強調されるの

である O 同盟市戦争の勃発車後では，ローマにおける親イタリア分子にたいする敵'鼠心が高

まり，イタリア人を反乱へと扇動したかどで幾人かが裁判を受けるまでにいたっている刷。

(アッピアノスの伝えによれば)以前は賞賛の的であったスキピオ・アエミリアヌスですら，

テイベリウス・グラックスの農地法直後にイタリア人を支援したとして，ローマ人間での
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人気が低下したほどである7ヘアウグストゥス統治下では，まったく反対に，イタリア同

胞との和合は，前向きに賞賛の対象とされたのである O

ホスピティウム，婚姻，そしてその重要性

同盟市戦争勃発にいたる出来事の流れを解明するにあたって ローマ人とイタリア人と

の間の婚姻関係，友誼関係の果たした役割を評価することは，困難であると言わざるを得

ない。史料は断片的で，このような人的関係を強調する伝承は，その多くがイデオロギー

に潤色されているのであるo わたしたちが直面している問題は，ローマ共和政史研究にき

わめてありがちなことではあるが，まとまりを欠くエピソードの連なりから，いかにして

首尾一貫した叙述および分析を構築するかということである。

P. A.プラントは，ホスピティウムやその他の緊密な人的関係の存在も，同盟市戦争の勃

発を抑えることはなかった，と指摘した川。ローマの社会構造ピラミッドの頂点を構成す

る300名の元老院議員と，それよりもはるかに数の多い同盟市のよ層民との関には， [人数

の上での]不一致が存在したため，同盟市の指導者層の多くがローマ人エリート層と緊密

な個人的関係を結んでいたとは考えにくい。例えば，テッセラ・ホスピタリスを邸宅に飾

る行為は，彼らの名声を，むしろ彼ら自身の共同体において高めるのに役立つていたのか

もしれない。古代ギリシアの事例から明らかなように，ホスペスを多く持てば持つほど，

自身の名誉はいよいよ高まるのである問。しかしながら，ホスピテイウムという偶人的な

人間関係が，潜在的にではあれ，ローマ人とイタリア同盟者とのコミュニケーションの鮮

を提供した可能性は，否定することができない。とりわけ，ポッパエデイウス・シロやリ

ウイウス・ドルゥススといった各々の共同体で指導的な立場を取る人物の場合は，特にそ

うである D また，合法であれ非合法であれ， (一部の)ローマ人とイタリア人との聞に異部

族問結婚が存在したであろうことも，否定できないことである D もちろん，この種の人的

関係の度合いは，さまざまな要素に影響を受けて変化した。考え得る要素を少しだけあげ

るとしても，共同体の地位，通婚権の有無，ローマからの物理的な距離，街道網その他の

交信手段へのアクセス，などが指摘できょう O マルシ人は，文献史料のなかで，個人的で

あれ集団的であれホスベスや結婚相手として，ローマと特に緊密なつながりを持っている

と繰り返し言及されるが，このことは，マルシ人の都市ローマとの地理的な近さを考厳に

入れるならば，驚くにはあたらない7針。キケロは，ローマ軍と反乱箪との会談の最中， Sex. 

ボンベイウスがマルシ人の指導者P.ウェッテイウス・スカトに向けて語ったのを目撃し，

次のように伝えている O いかなる名で声をかけるべきかウェッテイウス・スカトに尋ねら

れると，ポンペイウスは， r気持ちの上ではホスペスだが，この状況下では敵と呼んでくれJ
と答えたのである74)。

この種の人的関係によって，個々の共同体ではなく，イタリア人が全体としてどの程度
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思恵、を享受したのか?ホスピテイウムやパトロネジといった人的関係が用いられる係争は，

その多くが共同体の富，そして(あるいは)所有地(古代イタリアにおいては，富と所有

地はたいていの場合区別することが困難である)と関係していたと考えてよいだろう O ミ

ヌキウス家が，ゲヌア人と近隣部族との境界争いを調停したとき，問題となっていたのは，

本質的に財政上の事柄，具体的には，両共同体が手にすることのできた不動産であった。

同じく，同盟市戦争後も，個々の都市が植民のための土地分割の脅威をかわすために，パ

トロネジのつながりを利用している(例えば，ウォラテッラエ)加。イタリア人が，前2

世紀に次第に共通の自己認識を持つようになると 7ぺ偲々別々の共同体とともに集合体と

してのイタリア人の利益のために， [ローマへの]陳情がおこなわれるようになるO 例えば，

(アッピアノスが伝えるところでは)テイベリウス・グラックスの改革がイタリア半島の土

地所有の形態に悪影響を及ぼしたために，イタリア人は助けを求めてスキピオ・アエミリ

アヌスに頼ったのであるm。また，すでに前177年，ルキウス・パピリウス(彼はキケロに

よってイタリア人弁論家の一人に数えられている)は，実に「フレゲッラエ人とラテン植

民者のためにj弁論をおこなっている7ヘ
前2世紀の最後の数十年において，イタリア人のローマにたいする反感が増大し，彼ら

が自分たちの共通の利害のためにローマ人エリートとの人的つながりを利用しようとした

と考えてよいのならば，このことは，ローマ人とイタリア人とのつながりだけでなく，イ

タリア諸共同体問自体のつながりをも合意することとなるD これらの人的つながりは，最

終的に，彼らにローマにたいする反乱をおこす自信を与えた。この時，彼らは，数十年前

のフレゲッラエによる反乱の失敗に照らして，とりわけ際だ、った意思の統一を示したので

ある捌。必ずしも明確ではないものの，史料には，この種の人的関係の証拠がいくつか認

められる。例えば，カプア人エリートが，対ローマ反乱のかどで財産没収と奴隷化の罰を

受けた時， r他の共同体に嫁にいっていたJ彼らの娘たちは罰を免除された刷。また，ブル
ンデイシウムのラテン植民市出身の悲劇作家パクウィウスは，エンニウスの姉妹の息子に

あたるが，そのエンニウスは近くのメッサピアのルデイアエ出身である8~同様に，アレ
トリウムのベテイリエヌス・ウアルスは前2世紀末もしくは前 1世紀初頭に，一連の公共

工事で生まれ故郷の町を一人で造りかえてしまったが，その彼がブルンディシウム近郊に

不動産を所有し得たという事実は制，個々の[イタリア人エリート]と援数の異なった共

同体との聞の関係が発展したことを物語っている D 彼は，この不動産を，単に金銭による

取引で入手しただけかもしれないが，そうでなければ，婚姻や相続の結果として手に入れ

たのかもしれない。

イタリア人とローマ人との間の個人的なつながりがどれほど重要であったとしても，最

終的に同盟市戦争勃発へといたってしまった事態の趨勢を理解しようとするならば，第一

にわたしたちが注意すべきは，おそらくは，イタリア人とイタリア人を結びつけた血縁の

関係と友誼の鮮であろう O
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解説

藤井 出一小

本翻訳は，ジョン・バターソン博士 (DrJohn R. Patterson)による論文「都市ローマと

イタリアの支配階膚 一友誼・血縁関係とその重要性-J (“The Relationship of the Italian 

Ruling Classes with Rome: Friendship， Family Relations and Their Consequences")の全訳で

ある D 本論文は，論文集担artinJehne and Rene Pfeilschifter， edd. 2006. Herrscha，.βohne 

lntegration?: Rom und ltalien in republikanischer Zeit. Frankfurt am Main: Verlag Antikeにて公

にされた。ただ，本論文をここに訳出するにあたっては，バターソン捧士と京都との縁に

よるところが大きい。 2006年2月28日より同年 3月5日まで，バターソン博士は京都を訪

問されたが，滞在中の 3月4B，京都大学大学院文学研究科にて本論文をもとにした講演

会が開催されたのである。この講演会は多数の参加者を得て，パターソン博士報告後の自

由討論も活発におこなわれた。本翻訳は，この講演会をふまえたうえで，パターソン博士

の議論をより広く紹介するために企画されたものであるO

バターソン博士は，英国オクスフォード大学，ケンブリッジ大学で教育を受けられ，現

在ケンブリッジ大学古典学部で上級講師を務めておられるO 博士の研究課題は，第一に，

共和政中期から帝政期にかけてのローマ，イタリアの歴史学，考古学である O この分野で

の主要業績としては， J ohn Patterson. 2006. Landscapes and Cities:・RuralSettlement αnd Civic 

Tranミformationin Early lmperial Italy. Oxford: Oxford University Pressがあげられよう O 本書

は，当該時期のイタリアにおける都市と田菌の景観の変化を，社会，経済的な動閣と関連

付けて考察するものであるO 博士の研究分野は，この他にも，イタリアの農業事情，コレ

ギアの社会的意義，イタリア都市エリート層の社会的流動性，都市ローマのトポグラフイ

ーなど，多岐にわたっているD

ここに訳出した論文は，前 2世紀から前 1世紀にかけてのイタリア半島におけるローマ

人エリート層とイタリア都市エリート層との間に存在した人的関係を考察し，その関係の

あり方と前 1世紀初頭の同盟市戦争勃発とのつながりを見通すことを，その目的としてい

る。検討の対象とされる人的関係のなかで，特に注目されるのは，ホスピテイウムに代表

される友誼関係とエリート簡で複雑にはりめぐらされた婚姻・血縁関係である。そして，

史料不足ため博士は慎重な態度を崩さないものの，最終的に，向盟市戦争との関連におい

てはローマ人とイタリア人との関係よりも，イタリア人同士の関係にさらに注目する必要

がある， と結論付けている O

以上の博士の議論は，訳者にとっては，とりわけ次の三つの点で注目に値すると思われ
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るO 一つは，ローマ世界における人的関係として主要な研究対象とされてきたパトロネジ

にかわって，ホスピテイウムという視点から分析をくわえていること O 博士は賢明にも両

者の相違に関して，概念的な議論に深く立ち入ることはないが，端的に言えば，パトロネ

ジがパトロンとクリエンスの上下関係を明確に示す一方で，ホスピティウムにおいては，

実態はどうであれ，当事者障の上下関係が暖味なまま残されている，と考えてよいであろ

うO また，もっとも濃密な人的関係として，婚姻・血縁関係が重視されていることは，単

純なようではあるが，実に重要な指摘であろう O 次に注目すべきは，ローマをも含めたイ

タリア半島各地の伝統，慣習の相違に注意を払いながらも，エリート開の人的関係に焦点

をあてることで，当該時期のイタリア社会・政治を動かした全体的傾向を読み取ろうとし

ていること D ローマ期イタリアが，一枚岩的でない他文化地域であったことはっとに知ら

れているが，そうしたなかでも，同盟市戦争という多くの共同体を巻き込んだ「内紛Jへ

といたる力学を読み取ろうとする研究の方向性は，非常に興味深い。最後の注目点は，人

的関係という時にきわめて暖味とした議論に陥りやすいテーマを，常に具体的，物理的側

面から補強しているという点であるD 例えば，ホスぜテイウム酒養の場としての貴族の邸

宅，主要街道沿いの農場，ホラテイウスの旅行，植民市の建設，イタリア都市の公共建築

物，ナポリ湾岸の別荘地帯，そして婚姻関係。博士の議論は，これらのきわめて具体的な

「場jをめぐっておこなわれるために，検討の中心であるエリート関の人的関係が，最終的

にイタリア半島という景観のなかに可視的に位置付けられていくことになるのである O

本論文の訳出にあたっては，直接パターソン博士にお会いし，訳者の理解不足を補うこ

とができた。しかし，訳出の誤りがあるとすれば，言うまでもなくそれはすべて訳者の責

任であるO また，訳文中の[]は訳者による補いを示しているO 最後に，本論文の日本語

訳出を快諾くださり，また訳者自身の研究に折に触れ貴重なアドバイスをくださるバター

ソン博士に，感謝の念を捧げたいと思います。

This is a translation into ]apanese of the article by Dr. ]ohn R. Patterson， 'The Relationship of 

the Italian Ruling Classes with Rome: Friendship， Family Relations and Their Consequences'. It 

was first presented at a conference in Dresden and then published in the fol1owing book: 

Martin ]ehne & Rene Pfeilschifter eds.， Herrscha.β'Ohne Integrati'On? R'Om und Italien in 

republikanischer Zeit， Verlag AntikelFrankfurt am Main， 2006. 

1 would like to thank the editors and publishers of the above mentioned book for permission to 

publish the ]apanese translation of Dr. Patterson's article. 

Takashi Minamikawa， Editor of the砂'Ot'O]'Ournα1 '01 Ancient Hist'Ory 


