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〈学界動向〉

英米学界における「古代末期J研究の展開

南雲泰輔

はじめに

2008年の春も終わりに近いころ，聴指色の表紙にマクシミヌス・ダイアの発行になるフオ

リス貨を配した学術雑誌『古代末期雑誌j(journal 01 Late Antiquiか)の第 1巻第 1号が届い

た。英語圏で初めての「古代末期J(Late Antiquity)研究の尊門雑誌である O 記念すべき創

刊号の目次ページの裏側には，次のような献呈辞が付されていた。

『古代末期雑誌』の最初の一冊は.Peter R. L. Brownに捧げます。私たちの時代と私た

ちの学問領域の発展，拡大，振興，さらにはその創造に対する彼の尽力に感謝の意を

表して。 (Thefirst issue of the J ournal of Late Antiquity is dedicated to Peter R. L. Brown 

in appreciative recognition of the service he has done for the development， expansion， 

promotion， and even creation of our period and our disciplineJ 

「古代末期Jなる研究分野が，ほかならぬP.Brown (プリンストン大学)によって創り出さ

れ，発展拡大してきたものであることが一一少なくとも『古代末期雑誌』編集長R.Mathisen 

(イリノイ大学)を始め.S. Bradbury (スミス・カレッジ)や N.Lenski (コロラド大学)• 

C. Rapp (カリフォルニア大学ロサンゼルス校)ら編集委員たちの共通理解がかかるもので

あることが一一一この献呈辞から瞭然と知られる or発展J.r拡大J.r振興J.そして「創造J。
この献呈辞の一字一匂に.r古代末期J研究がいかに多くを Brownに負ってきたか，彼の果
たした役割の大きさが深く刻み込まれているかのようである O

いうまでもなく昨今の西洋史学界のなかで.r古代末期」研究は，最も活発な議論がなさ
れている分野のひとつであり，毎年多数の研究文献が陸続と刊行され，しかもそこで論じ

られるテーマは実に多彩である O その一端を題間見ょうとするなら.Brownが編集主幹を

務めるカリフォルニア大学出版局の「古典古代の遺産の変容J(官官Transformationof the 

Classical Heritage)シリーズのタイトル一覧1)や. r古代末期雑誌J発刊の母体ともいうべ
きアメリカ合衆国の専門学会，シフテイング・フロンティアーズ (Shi立ingFrontiers in Late 
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Antiquity)の各大会の報告をまとめた論文集の目次を一瞥すれば足りよう 2)。また，かかる

研究成果の産出を可能ならしめる豊富な同時代史料についても，従来からの註釈書・近代語

訳に加え 3)，簡便な史料集や著述家に関する概説書などが続々と刊行されているほか 4)，近

年大量の『必携Jを出版している英国.Blackwell社からは 実に 100頁に及ぶ文献一覧を

備えた「古代末期Jのそれが出版された九個々の研究者のVariorumを含む論文集の類な

と収集するだけでも著しい時間的・経済的困難を強いられるほどであるO

かようにして「古代末期j研究は，近年英米学界を中心として大きな盛り上がりをみせて

いるのであるが，にもかかわらず，例えば先の『古代末期雑誌』創刊号の冒頭三篇の論考

が6)，I古代末期j概念の革新性を指摘するのみにとどまらず，その苧む問題点についても

少なからぬページを割いて論じていることから窺知されるごとく，新しい研究分野としての

「古代末期Jが，当初のごとく賛辞ばかりによって迎えられることは難しくなっているのが

現状のようである O かかることはとりもなおさず，熱に浮かされたごとき青年時代を過ぎ

て，いまや壮年期に入った「古代末期」研究が，自らの来し方行く末を冷静に考えるべきと

きに立ち到ったことを示すものとみるべきではなかろうか。

本稿は，この英米学界を中心とする「古代末期J研究の現状と課題とについて考えようと

するものである口我が国では今なお少なからぬ声惑いとともに受け止められ，その学説とし

ての展開も， Brownを中心に概略的にしか示されてこなかった「吉代末期J研究であるが，

本稿では，これまでに「古代末期J研究がたどってきた道程を詳しく跡づけるとともに，そ

れが学説としていかなる点において画期的で、あり，逆にいかなる点が問題であるのか，現状

における到達点を明断にすべく努めたいと思う O すなわち，英米学界における「古代末期J

研究の展開を追うことによって， I古代末期」概念の根幹を明らかにしその有効性と限界

とについて内在的な考究を行なうことが目的である O それは同時に， I古代末期」研究に対

する我が国学界の漠然とした戸惑いを，幾許かでも解消することにつながるのではないかと

思われる O

執筆に先立ち，筆者は第58四日本西洋史学会大会の小シンポジウム「西洋古代史における

『衰退』の問題J(2008年5月11日，島根大学)について意見を求められた。それはフォー

ラム「ローマ帝国の『衰亡Jとは伺かJ(南川高志編， r西洋史学j234， 2009年)の一部と
して，本稿とほぼ持を同じくして公刊されるであろう O 本稿は このす稿 7)において論及で

きなかった内容を拡充した，いわば続編であるD このフォーラムは ローマ帝国の「衰亡」

をめぐる近年の動向を大きく取り上げたもので，ローマ史(井上文則氏)・西欧初期中世史

(加納修氏)・ピザンツ史(大月康弘氏)の各々の立場から重要な問題提起がなされている

が，その主題はあくまでも「ローマ常国の f衰亡jJ理解如何であって， I古代末期J研究そ

のものに焦点が合わせられていたわけではなかった。それゆえ，本稿の考察は，この点を補

うものとなるであろう O なお，このフォーラムと本稿とは行論の必要から一部内容の重複

する笛所， また理解の異なる箇所もあろうが，合わせてご参照しミただきたい。
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第 1章 「古代末期j研究の誕生と成長一一 19ア1年から 1997年まで一一

「古代末期j研究とは，いかなる研究分野であるかを知るためには，何はともあれ，それ

を「創造JしたとされるP.Brownが1971年に出版した『古代末期の世界』の序文を参照す

るのが捷径であろう O 冒頭， Brownは次のごとくに述べている O

本書は，社会的・文化的変化に関する研究である O 私は読者の皆さんに，次のような

問題について，いくらかでも考えていただければと願っているO すなわち， どのよう

に，そしてなぜ，古代末期の世界(これは概ね西暦200年から 700年頃までの期間であ

るが)が， r古典的な」文明から異なったものとなったのか，そして次に，この時代の
急激な変化が，どのようにして西欧の，東欧の，さらには中東の様々な発展を規定した

のか。

かかる時代を研究するためには，著しく古代的で， しかも〔かかる古代的なものが〕

深く根を下ろした地中海を取り巻く世界の変化と継続との関の緊張について，常に自覚

的であらねばならない〔後略J8)。

この序文から， r古代末期j研究の特徴として車ちに以下の諸点が明らかとなる O すなわ
ち， r古代末期J研究は，社会史的・文化史的性格を持つこと O 時代的には， 3世紀から 8
世紀を対象とすること O かかる時代は「古典古代jとは異なった時代であること O また，か

かる時代は，吉代的なものの継続とその変化との間の緊張関係の文脈において理解されるべ

きこと。これに続く序文全体からはさらに， r古代末期Jは， r衰退と滅亡Jというメランコ
リックな時代としてではなく，新たな始まりの時期として捉えられるべきこと，地理的には

西欧のみならずペルシア，果てはイランまでをも含むこと，かかる地理的範囲のなかで生起

した変化は， r異教jとキリスト教の関係も含め，複雑かつ多様であったこと，特に地中海
東部とメソポタミアがかかる変化の主要な舞台であったこと，そして，かかる時代の社会に

おける革命的変化と精神におけるそれとの間には否定し難い密接な関係があり，それは因果

関係の論理によっては捉えきれないこと，などを析出できるであろう O

特に重要なのは，第一に，宗教をも視野に含めたその社会史的・文化史的性槍であり，第

一に， r衰亡」よりも継続性と変化に着目するその視点であり，第三に，地中権東部を中心
に時代的・地理的に広汎な対象を設定している点である O 以上の三点は，以後の「古代末

期J研究の基本的な立脚点となる考え方といってよいが，このように時間的にも地理的にも

広大な世界において生起した複雑な現実と変容とを，その強靭な頭脳によって総合し， r古
代末期jなるひとつの時代像としてまとめ上げたところに Brownの画期性があったという

ことができるわけである O
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かかる立場を Brownが明瞭に打ち出したことで，従来の政治史・事件史によっては扱われ

てこなかった「古代末期jの諸側面に対して我々の蒙が啓かれ，E.GibbonやM.Rostovtzeff 

の f衰亡JI没落J9)やE.Doddsの「不安10)Jといった言辞を前に萎縮することなく，当該

時代について「後ろ向きというよりはむしろ前向き lllJに論じることが可能となった。ま

た， r古代末期の世界jに先立つて執筆され，同じ 1971年に fローマ研究雑誌jに発表され
た「古代末期における聖なる者の台頭と機能 12)Jや，のちに彼が公にする一連の研究から窺

知されるごとく 13)，Brownの関心の中心には「古代末期」におけるキリスト教理解如何が存

することは明らかであるが，その際に先述のごとき立場を採ることによって，伝統的に「教

会史家jと「世俗史家jの間を隔てていた障害を打破せんとしたことも大きな功績といえよ

う凶。特に，分析手法として社会学や人類学，精神分析学を取り入れた論文「台頭と機能」

は，後学に絶大な影響を及ぼし，のちに「パラダイム較換をもたらした」論文と評されるこ

とになる 15)。

かくして Brownが提示する「古代末期Jは，一種間有の意味合いを帯びた研究分野とし

て立ち現れてくるO しかしながらそれが研究分野として人口に贈突しかっ拡大してゆくた

めには， Brownただひとりの努力のみならず，彼の「古代末期j理解に対する強力な賛同者

の存在が与って力があった事実が看過されてはならない。すなわち， Brownとほぼ同世代

のG.W.BowersockとAverilCameronの二人がそれで、ある o I古代末期」の論者を称する研

究者は，やがて急速にその数を増してゆくが，学問分野としての形成と発展に枢要な役割を

果たしたのが，この Brown，Bowersock， Cameronの三人であることは，その後の展開に

徴してみても，まず疑われないところであろう o Brownの業績については我が国でも夙に

紹介されてきているので 16) 以下では BowersockとCameronの業績について紹介したの

ち， I古代末期J研究の展開が，ひとまず総括されることになる 1997年までを概観すること

にしよう O

まずBrownの一歳年下の G

え， 1980年以降はプリンストン高等研究所 (Institutefor Advances Study)に移って，

次世界大戦後のアメリカ合衆国における古代史研究の発展に多大な貢献をなしてきた研究

者であり，ハーヴァード大学出版局の「古代を暴くJ(Revealing Antiqui守)シリーズの編集

主幹を務めている O 我が国では 「第二次ソフィスト運動」に関する業績がしばしば引用さ

れ lへまた「背教者」ユリアヌスを扱った著作の翻訳もなされているが 18) その研究対象

は幅広くギリシア史・ローマ史・近東史に及び¥文献史料への独特なアプローチに加えて，

貨幣やモザイク画などを含む考古資料を縦横に活用する考察手法に特色がある O広く研究対

象を求めるとはいえ，彼の関心の中心には常に「ギリシア」があり，特に『古代末期におけ

るヘレニズムJ(1990年)は， I古代末期」のキリスト教世界におけるヘレニズム(ギリシ

ア文化)の継続性を論じた重要な業績で， 1992年にアメリカ歴史協会(AmericanHistorical 

Association)からプレステッド賞(JamesHenry Breasted Prize)を授与されている則。
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もう一人のAv.Cameronは， 6世紀のピザンツ著作家アガティアスに関する論文をもって

ピザンツ史家としての経歴をスタートした女流研究者で，ロンドン大学キングズ・コレッジ

を経てオクスフォード大学に移り，現在は同大学キーブル・コレッジの学寮長を務め，また

デイムに叙されている O その活動の場は Bowersockと同様多岐にわたるけれども， 6世紀の

著作家プロコピオスに関する研究や 4世紀の教会史家エウセピオスの『コンスタンティヌス

の生涯Jの註釈蓄にみられるごとく 20) 歴史叙述や修辞的な史料の扱いに長けた研究者で

あって，ローマ帝国のキリスト教化のなかで教会のレトリックが果たした役割如何を分析し

た『キリスト教と帝国のレトリックj(1991年)は，彼女の史料に対する批判能力が遺憾な

く発揮された代表作である 21)。

この二人によって次々と発表された業績が， Brownのそれとともに現在の「古代末期J研

究の直接的な基礎となっていることは間違いない。彼らにおいては， I古代末期J研究の継

続性重視の立場が強く打ち出されていたほか，あえて単純化を試みるならば， Bowersock 

の研究によっては，地理的に広く対象を設定しつつも，主として地中海世界東部を考察の

中心とする傾向が，また Cameronの研究によっては，そのキリスト教をも規野に含めた社

会史的・文化史的性格が，各々一層強められる結果となったといってよいであろう O また，

Bowersockが当時教鞭を執っていたハーヴァード大学で， Brownの f古代末期の形成jの

基となる講演が行なわれたこと (1976年)も記憶に留むべき事柄といえよう 22)。

しかし「古代末期」研究にとって個々の研究成果以上に大きな意味を持ったのは， 1980 

年代から 1990年代にかけて， I古代末期」が，いわゆる「ローマ帝国衰亡論jに取って代わ

るべき可能性を秘めた新しい概念であるということが， BowersockとCameronらを主たる

論者として，強力に主張されるようになったことである O 既に Brownは，先の『古代末期

の形成j(1978年刊)において， IメロドラマJIアナクロニズムjといった言辞で「衰亡論」

を辛嫌に批判していたが 23) かかる「衰亡論j批判と「古代末期J概念の有効性の強調とい

う路線が，この時期に明確に定められたのである。

くも 1980年に， Cameronは，フランスのピザンツ史家 E.Patlageanの fピザンツに

おける経済的貧困と社会的貧困j(1977年)24)を手掛かりとして， I全体史Jとの関連から

f古代末期J概念の有効性如何を探り 25) また Cameronが参加した論文集『古代末期におけ

る伝統と革新Jの編者F.CloverとR.Humphreys は，巻頭の「古代末期を定義するために」

(1989年)26)において， I古代末期」概念を， A. Rieg}27lや H.Pirenne28)らの学説と関連づ

けるとともに，ローマ帝国が劇的に変容した 400年から 700年という期間は， Iローマの運

命」という観点に立つ限りにおいて「古代末期」として理解しうるが，さらなる適切な定義

のためにはイスラムについても勘案する必要があると述べている O しかしながら，その重要

性に反して， I古代末期J概念の内実そのものに関する議論は以後も余り深められることな

く，むしろ力点は「衰亡論J批判に移った。

すなわち，Bowersockは，論文集『古代の国家と文明の崩壊jに寄せた論考「ローマ帝国の
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解体J(1988年)29)において，r古代末期」の世界は衰退する世界ではなく，移行(transition) 
の世界であり，そこでは，それ以前から存在した枠組みのなかで社会的・政治的・知的再編

成が成し遂げられ，物理的・精神的な境界は変化し再定義され，中心は移動した。かかる事

態を正しく表現する言葉は，変容(transformation)であり再編 (reformation)であり再配置

(relocation)であって，ローマ帝国の没落なる考え方は，最も皮相的な意味においてのみ可

能なのだ， と主張した。さらに Bowersockは， rローマの没落という消滅するパラダイムJ
(1996年)30) という挑発的なタイトルの論文を公刊し古代史家・中世史家としての自覚あ

る者は「ローマの没落Jなどもはや語ろうとは欲しない，それは今や無用の長物であり，パ

ピルス文書の色槌せた文字よろしく，もはや我々に語りかけることなどないのだと断じたの

である O また， Cameronの方も， 1993年に当該時代に関するこ冊の通史を公にし，ローマ

帝国の「没落J(fall)は， ヨーロッパ・地中海世界のかたちを変えた唯一かつドラマティッ

クな出来事などで、はなかったと述べ，かつ， r古代末期Jという用語こそが重要で、あり，こ
の用語によって地理的にも時代的にもより広い観点に導かれるのだと， r衰亡jに代わる概
念としての「古代末期」の有効性を強調している 31)。これらの批判が，彼らの英米学界にお

ける指導的な地位とも相侯って， Gibbon 以来200年以上にわたり当該時代の理解を頑強に

規定し続けてきた「衰亡論Jに対して， r古代末期J概念が最終的な引導を渡したかのごと
き強烈な印象を与えるものであったことは間違いあるまい 32)。

さて， Bowersockによる一種の「死亡宣告」の翌年 (1997年)，ノルウェーの古典学専

門誌SymbolαeOsloensesにおいて Brownの f古代末期の世界J刊行25周年を記念する特集

rr古代末期の世界J再訪Jが組まれた 33)0 Brownが自著成立の背景を回顧するとともに，
BowersockとCameronを筆頭に 10名の研究者がコメントを寄せ，それに対して Brownが

反応するというこの特集は， 1971年以後の「古代末期J研究に対する Brown自身の理解と

反省とを窺わせて興味深い。

Brownは， ダプリン王立協会の図書館でRostovtzeffの『ローマ帝国社会経済史』が描い

たメランコリックな記述に触れ，オクスフォードで中近世史を学ぼうと決意した若き日の

思い出から書き起こし自身が生まれたアイルランドの宗教の歴史や，大英帝国下のエジ

プトやスーダンで鉄道技師として働いた父の蔵書の影響などから やがて宗教と「エキゾ

チックなものJ(非ヨーロッパ的なもの一一一非古典古代的なものという含みもある一一一)に

対して強く関心を掻き立てられた，と述べる O 続いて，その後の学究生活のなかでは， H.-I. 

MarrouとAPiganiolからは「デカダンス」の観念や当時の帯国の「弾性」について，また

S. MazzarinoやAH.MJonesからは帝国社会に関する基礎的な理解について， E. Doddsや

A Festugiereからは 3世紀の宗教状態に関する理解について，またW.Frendからは(意見

を異にはするけれども) ドナテイスト運動の理解について，各々影響を受けたことを記し

これらの研究者たちによる社会史・文化史に関する業績によって， 1960年代には，後期ロー

マ帝国は， GibbonやRostovtzeffらの名前とともに想起される「衰亡Jr破局jのメランコ
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リックな歴史以上のものであると考えられるようになってきていた， と述べる。

やがて 1967年に『アウグスティヌス伝jを公刊したのちには， H. Pirenneの学説に加え，

F. Braudelの『地中海j34)からは，気候や環境，生活様式などの重要性に気づかされた，と

いう O それは f古代末期の世界』に対して座標軸を提供するものであったしまた英国の

社会人類学者M.Douglasとの交流からは人類学的な考察手法を学ぶなどして，古代末期の

「異教」の変容とキリスト教の興隆という臣大かつ決定的な変化について，不安や声高な価

値判断を差し挟むことなく執筆することが可能となった， とBrownは述べる o 1971年当時

において極めて画期的な書物として世に出た『古代末期の世界Jは，こうして生まれたわけ

であるD そして，かかる思索の過程のなかで，自らが「宗教史家J(a historian of religion) 

であることを初めて自覚したという Brownの発言も， r古代末期J研究の主要な性格を象徴
するものとして重要であろう O

かく回顧したのち， Brownは，四半世紀を経た『古代末期の世界jに対する反省として，

以下の三点を挙げる O 第一，考察の地平を広く設定しているにも関わらず，地理的には狭い

範囲にしか焦点を当てていなかったこと D 第二， 1960年代後半の時点で自らの頭のなかに

あった「古代末期J概念には，ローマ帝国の存在が含まれていなかったこと O 既に後期ロー

マ帝国が「全体主義的な怪物国家jであるなどという重要な歴史的誤解は解決されたという

感覚があったために， 1970年代から 80年代の研究では，帯国の構造にはあまり言及せず，

宗教と社会の歴史を追うばかりであったが， r古代末期における権力と説得j(1992年)35) 
の執筆を始めるに際して，これが間違いであったことに気づいた， という or古代末期Jの
決定的な特徴は，ローマ帝国滅亡後にも引き続き存続したローマ風の生活様式の包括性に

あると考えていたが それは，社会生活は政治的枠組みとは相対的に独立しているという

Pirenneのごとき考え方に基づく誤解だ、った，と 36)。そして第三に，かつて熱意を持って採

用していた社会流動というモデルは，それに与えた重要性に比して，後期ローマ社会の構造

についてあまりに浅薄かっ単純な理解で、あったこと O かかるモデルを Brownが採用した理

由は，彼がさ当時 f道具主義的なJGnstrumentalized)観点を信じて疑わず， M. Foucau1tの

いう f自己のテクノロジー」が現在のように広汎な関心を呼ぶことを予想、していなかったか

らであり 37) また， r古代末期の世界Jにおいては，都市と農村，エリートと大衆，古典的
と非占典的といったごとき二項対立がなお用いられていた。

かかる Brownの反省には，やや理解が難しい点も含まれているが，少なくとも， 1971年

以後の四半世紀における「古代末期J研究の発展， とりわけ「古代末期に関する宗教研究

の， ダムが決壊するかのごとき激増 38)Jが， Brownをしてかく反省せしめるに足るほどの

ものであったことは確かであろう O このことは， 1993年に創刊された『初期キリスト教雑

誌J第6号 (1998年)に組まれた「台頭と機能」刊行25周年記念の特集のなかの，次のよ

うな Brownの発言に端的に示されている O すなわち， r古代末期に関する研究において，こ
の四半世紀は我々を新しい時代へと運んでくれた。そのことは特に，この機会に n初期キ
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リスト教雑誌Jの特集を指す〕集まってくれた方々の努力の賜物である O 彼らの仕事と友情

とは， 1970年には夢想だにしなかった古代末期の跳望へと，私の注意を常に導いてくれて

いるJ39)。

さて，話を SymbolaeOsloensesの特集に戻し， Brownの反省に続いて述べられる 10名の

コメントについてみてみよう Oそこで提起された論点は多岐にわたるため全てを取り上げる

ことはできないが， Brownの皮応とも照らし合わせ，本稿の課題である「古代末期」研究全

体の理解にとって重要と判断されるのは，第一に， Brownがオクスフォード大学において学

んだのが「近代史」であり， I古代史」ではなかったこと，第二に， Brownが強く批判する

「衰亡」の問題は，例えばドイツ歴史学界ではさほど大きく取り上げられている問題ではな

く，その意味において f古代末期の世界jは特殊イギリス的な審物であること，しかしなが

らF.Mi1larやR.MacMullen， T. Barnesのように，英米の研究者であっても， Brownとは異

なるスタンスで研究している歴史家もいると指摘されたことであるO このご点から， Brown 

の特徴的な観点は，古代史家ではなく中世史家として出発したことに由来すること，そして

「古代末期」研究は，英米学界において特殊な状況として生起したものであること，しかし

必ずしも英米学界全体を覆うものではないこと，が確認されるのである O この二点について

は，のちに第3章で触れることになろう O

このSymbolaeOsloensesや『初期キリスト教雑誌』の特集以後の f古代末期j研究の動向

は，刊行物の増加とともに，口頭報告を基にした論考が含まれるため執筆時期と刊行時期が

前後することがあり，論者たちの見解の推移も，単に出版物の刊行年に沿って時系列に配置

しただけでは追いづらくなる O しかし重要なことは， r古代末期の世界J刊行から 25年を
経て， I古代末期j研究に対する批判が公然と投げ掛けられるようになったということであ

り，同時に「古代末期」研究の慨でも， 自らの研究分野としての独自性を一層明確にすべ

く，自覚的な努力を行なうようになったということである O かかる動向の展開は，特にAv.

CameronとJ.H

第2章 「古代末期j研究の成熟と「口一マ帝国衰亡論j

一一 Av.CameronとJ.H.W.G.しiebeschuetzの間の論争を中心に一一

まず，Symbolae Osloensesの特集の直後，そこでの Brownの回顧と反省とを受けたもので

あるのか否かは判然としないが，ともかくも「古代末期j研究の論者自身によって， Brown 

のごとく個人的な感懐からは離れ，より広い視野のなかで学説の特徴と成立の思想的背景に

住意が促されたことが特筆に値しよう O

すなわち，Av. Cameronが1998年に公にした論文 f危機という理解」がそれである 40)。こ

の論文のなかでCameronは，いまや「危機J(crisis)や「衰退と没落J(decline & fall)と

いったごとき言葉は適切なものではなく，現在ではそれらに代わって「変化J(change)や
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「変容J(transformation)，また「同化J(assimi1ation)や「文化変容J(acculturation)といっ

た言葉が用いられるようになっており，それはそれらが相対的に価値判断から自由であるか

らだと述べる O 中央集権的な権力はもはや我々の晴好に合わず，帝国や政治組織への信頼は

失われ，グランド・セオリーもかつてのごとき優位を剥奪された現代において，帝国の「没

落」などという劇的な政治的変化を問題として設定することはもはや適切ではない， とO

そして Cameronは，かかる状況が生まれた背景には，現代の歴史的思考に甚大な影響を

与えている 20世紀後半の「文化多元主義J(cultural pluralism)があると指摘する。この文

化多元主義の下では，伝統的な歴史学の「カノン」の外にある地域(イエメン，アクスム，

ヌピアなど)とトピック(女性史， レトリック，コミュニケーションなど)とが研究対象

となる O また，考古学の発展は「古代末期」の都市の変容の理解に重要であったが，その

都市でさえも， もはや行政単位としてのみ研究されるのではなくなった。近時様々な歴史

家たちによって書かれる新しい歴史は，確実なこと (thecertain)ではなく，蓋然性 (the

probable)や可能性 (thepossible)の観点から表現されているO さらに，地理的・時代的な

指標 (markers)が解体されるとともに，近年の研究は，研究者自身の変化の契機を探るよ

うになった。つまり，どの時代も，自らのやり方でもって過去を想起しかっ創り上げるの

であって， 35年前と現在とでは理解が違うのは道理だ， とO しかしながら，かく述べるな

かで Cameronが， rことによると私たちは，やりすぎているのかも知れない」と若干の不安
を吐露したことは，まさにこの 1997年の直後から， r古代末期J研究に対する公然たる批判
が始まったことと決して無関係で、はなかったのではないかと推測される O

すなわち， 1997年から 1999年にかけて，ノッテインガム，パーミンガム，オクスフォー

ドでは，考古学者L.Lavanを中心として「古代末期」の都市化に関する一連のカンファレ

ンスが行なわれていた。その報告書は 2001年になって刊行されたが，そのなかで後期ロー

マ史家].H.W.G.Liebeschuetzが， r後期ローマ史における『衰退j概念の利用と乱用Jと題
する論文を公にし， r衰退j概念を忌避する Brown，Bowersock， Cameronの三者の見解を
批判し， r衰退」概念擁護の旗織を鮮明にしたことが重要であった 41)。後期ローマ帝国史研
究の大家A.H.M.J onesの学風を受け継ぐLiebeschuetzは42)，r歴史は『衰退』の概念なしで
はやっていけないのだ」と述べて近年の「衰退」概念排除の傾向を憂慮し，同時に「衰退j

ではなく「変化Jr変容Jを好む近年の動向は，それがいかなる知的雰囲気の下で醸成され
たものであるか，自覚的であるべきだと述べたのであるO

かかるLiebeschuetzの批判に対しては，批判された当の Cameronを始めとして，ローマ

考古学の B.Ward♂erkinsやピザンツ史の M.Whi仕ow，またL.Lavanらが賛否両論のコメ

ントを寄せている o Cameronは， r衰退」なる言葉は価値判断から自由ではありえず，有用
というにはあまりにも感情的な言葉だと強く反論したが， Ward-PerkinsやWhi壮owらは，

Liebeschuetzの「吉代末期」批判に部分的にではあれ賛意を表明した。

先の Cameronの論文とともに，このLiebeschuetzの批判とそれに同調する学者たちの存
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在が明らかになったことが，現在に到る「古代末期」研究評価の流動化の鳴矢となったと

えてよいであろう O 確かに「古代末期」研究は， 1995年には学会「シフティング・フロン

テイアーズJを発足させ新しい学問分野として順調な発展を示していたかにみえた。しか

しながら，如上のLiebeschuetzらの批判は， 1古代末期J研究が，英米学界においてさえ全

面的な賛同を得ているわけで、はないことを如実に示すもので、あって，それは「古代末期」の

論者たちに対して少なからぬ衝撃を与えたものと推測されるのである O このことは， 1古代

末期J研究は特殊イギリス的だという SymbolaeOsloensesの特集で指摘された点とも合わせ，

Brownや Bowersockらに， 1古代末期J研究とはいかなる学問分野であるかを，一層明瞭か

っ広汎に示す必要があると痛感させたのではないであろうか。

もっとも，このあたりの事情には，刊行物の字面のみからでは必ずしも詳らかにはしえな

い部分も多いはずであるが，かかる批判が提起されたのちの 1999年， Brownらがイスラム

美術・建築史を専門とする O.Grabarの協力を得て， r古代末期一一ポスト古典期の世界へ
の手引きJ43)なる大部の事典的審物を刊行したことは，如上の動向に照らすならば，提起

された批判を受けての， 1古代末期j概念の再規定という動きのなかで理解されねばならな

いことのように思われるのである O それは何よりも，この書物の序文において， 1古代末期」

研究とは 1250年から 800年頃の時代を，それ自体独自の価値を持ち，他とは区別され，か

っ極めて決定的な歴史の一時代として扱う」ものであるとの「定義Jが，初めて明瞭に打ち

出された事実から窺知されるごとくである O 従ってこの f手引きJは，客観的には「古代末

期」研究が30年近くにわたって蓄積してきた成果の到達点といってよく，その刊行は研究

史上におけるひとつの願期として記憶されてしかるべきであろう O

また，刊行年は若干前後するが， rケンブリッジ吉代史J新版に， r帝国の危機:193幽337
年J(12巻， 2005年)のほか， I日版には合まれなかったコンスタンテイヌス 1世以後の時

代を扱う f後期帝国:337-425年J(13巻， 1998年)及び『古代末期 帝国とその後継者た

ち:425-600年J(14巻， 2000年)の 2冊が追加され，これらのいずれについても Cameron

が編者として関わったことは叫，その概説書としての揺らがぬ地位とも相侠って， 1古代末

期J概念の確立と普及とに大きな役割を果たすものであったことは想像に難くない。

しかしながら，こうした「古代末期j研究の成熟は，英米学界以外の研究者たちにとって

も看過しえない研究動向として映るようになった。例えば，先の『手引きJと同じ 1999

新マルクス主義の影響を受けたイタリアの歴史家A.Giardina45)は， 1古代末期の爆発J46)な

る論考において， Brown， Bowersock， Cameronら三者の見解を取り上げ，彼らのいうとこ

ろの「古代末期」なるものが，概して現代的な先入見の Fで構築された概念であることを指

摘しさらに，文化と宗教を中軸として学際的性格を持つ「古代末期」研究が，さしたる批

判もないまま「爆発J(esplosione)的に拡大するに伴い，古代を越えて初期中世の領域にま

で入り込んで，従来の時代誌分 (periodizzazione)を破壊していると批判して，英米学界を

中心とする「古代末期」研究に対して強い懸念を表明している i7)
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さて，如上の「古代末期j研究の発展と，英米学界以外からの批判の提起を踏まえ，先の

Liebeschuetzは，今度は「衰退j概念の擁護にとどまらず， r古代末期J研究の性格そのも
のに対する批判を行なうに到ったo Cameronの「危機という理解Jに対する皮論ともいう

べき， r吉代末期と f衰亡』の拒絶J(2001年)なる論考がそれであるO この論考は，のち
2003年に「古代末期， w衰亡jの拒絶，多文化主義Jとして一部改稿されるが48)，そのなか

で彼は，近時の動向の包括的な調査ではないと断りつつも， 1970年代以降の研究が「古代

末期」を発見したというのは誤りで，それは既にA.悶eglらによって発見されているとし

英米の研究者を中心とする「古代末期J研究の文化史・継続性重視の姿勢，その背景にある

多文化主義，また強迫観念的なまでの「衰亡J概念の拒絶を改めて批判した。そして彼は，

「古代末期」研究という「新しいモデルjには，革新を尊び伝統を軽んずる知的雰囲気の反

映が見出されて興味深いけれども，かかる姿勢は同時に極めて破壊的でもありうるとして警

鐘を鳴らしたのであるO

かようなLiebeschuetzの批判に対して， Cameronは rw長いj古代末期J(2002年)49)と

題する論文を発表しいかにして，そしてなぜ， r古代末期」研究が現在において強い影響
を持つようになったのか，またそれは将来の研究にとっていかなることを含意するのかを了

論じている O それは前稿「危機という理解Jとともに， r古代末期」研究成立の背景を
20世紀後半の思潮のなかに探ろうとした優れた考察であって，Liebeschuetzの批判によく応

える分析を含み，学問分野としての「古代末期」研究を理解するために重要なー篇である O

前稿と重複する部分もあるが，やや詳しく内容を追ってみたい。

Cameronによれば，英語圏において当該持代の研究に新しい展開をもたらしたのは

A.H.M. Jonesによる『後期ローマ帝国J(1964年)50)の出版であったが，新しい方向性を

め，かつ「古代末期jという言葉を広めたのは，やはりP.Brownの f古代末期の世界Jで

あり，彼による「古典古代の遺産の変容」シリーズの刊行やカリフォルニア大学パークレー

校やプリンストン大学での教育活動を通じて， r古代末期jの概念は極めて強力なモデルと
なっていったと述べる O 無論， S. MazzarinoやH止 Marrouのごとき先駆者はいたけれども，

1970年代に Brownが上げた業績が，文化史への関心の転換を惹起したことは疑いなく， r長
い古代末期J(long late antiquity)なる概念を打ち立てるに際し強い影響力があったという O

そして Cameronは， Bowersockが f消滅するパラダイムJと述べたごとく，かつて一大事

件として扱われた「ローマの没落jへの興味が現在では失われ，多少とも継続的な文化史へ

と関心が移ったことが，近年の英米学界における最も顕著な特徴のひとつであり，かかる

「古代末期j研究の立場は， 20世紀後半に特有の時代理解のモデルだと述べるD

では，この 20世紀後半に特有のモデルとしての「古代末期」は，いかにして生まれ，い

かなる性格を備えているのであろうか。まずCameronは， 20世紀後半に，ヨーロッパとそ

の遺産を構成しているものは何かを説明する必要性が改めて認識され，かかる認識が「古代

末期」におけるエスニシティとアイデンティティの問題に反映されているとする O その結
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果，近年では「同化Jr文化変容」といった問題に注意が向けられるようになった。この傾
向は多文化主義的な観点 (multiculturalview)に由来する， というのが前稿以来の Cameron

の理解であり，それはLiebeschuetzも認めるところであるが，その背景には，東欧における

共産主義の終罵(なかんずく 1989年のソ連崩壊)が， ヨーロッパそのものについての定義

と，その将来に関する議論を刺激したこと，また 1978年にE.Saidが『オリエンタリズムJ51) 

を公刊しコロニアル・ポストコロニアルな言説が用いた戦略と技法とに対し広く自覚を促

したことなどがあるという O 特に Saidの思想、は，ビザンツ学と「古代末期」研究に対する

否定的評価がその基礎を置くところの「西欧中心主義的Jr啓蒙主義的jな観点，またそれ
らを古典古代と比較して低くみる観点などの見直しにも適用しうる考え方であり，従って現

在の「古代末期」研究の論者たちが f古代末期Jという言葉を用いるのは，かかる従来のご

とき価値判断を覆し，旧弊な古典学者たちによって打ち立てられた文化帝国主義 (cultural

imperialism)の障壁を打破せんとの試みなのだと述べる O

すなわち， r古代末期j概念は， 20世紀後半の相対主義的で，価値判断を避けるという知
的雰囲気のなかで醸成され，寛大で多文化主義的な姿勢を持つものであって， r古典吉代j
f中世Jrピザンッ」を峻別し 道徳的・審美的価値判断を振りかざす独断的な旧説とは相容
れぬものであり，かく固有の意味において用いられる「古代末期J概念を， Cameronは擦踏

いなく「ブラウン的な 20世紀後半に特有の観点J(the Brownian late幽twentieth-centuryview) 

と呼ぶ。現在の「古代末期」概念がBrownによるものであることを明言したわけである O

そして Cameronは なぜかかる由有の意味における「古代末期J概念が広汎な支持を

けているのかという間いに対し以下の諸点を回答として挙げるO 第一に，相対的にみてま

だ調査の及んでいない史資料，特にキリスト教に関する史料(聖人伝，釈義書，説教，

簡)が豊富であること O 伝記史料や法律史料も豊富に残存し考古学的資料や視覚芸術も

考察の対象となりうる O とりわけ考古学的資料は， r古代末期Jの都市の変容の開題を議論
するための重要な素材である O 第二に，学問領域開の垣根を超える多様な視角を取りうるこ

と，特に若手研究者には文化史的・思想史的な観点からのアプローチが多い。第三に，クロ

ノロジーと問題設定の障壌が打破されたこと，従って，身体・ジェンダー・禁欲主義・権力

など多様なトピックが問題となりうること O 第四に，古典学者たちが初期キリスト教史に取

り組むようになったこと o 19世紀以来，伝統的に英米学界では古典学と新約学・教会史・教

父学とは別々の学問分野として存したが，現在では社会人類学・社会学・文学理論などがキ

リスト教史研究に応用されるようになり，特に近年ではジェンダーの観点からの研究が増え

ている O しかも，キリスト教そのものというよりは，むしろ宗教という括りのなかで研究が

行なわれるようになり，キリスト教を研究するからといってクリスチャンである必要はなく

なったor古代末期J研究において宗教の問題が重要な位置を占めているのは，かつてのご
とくキリスト教への改宗やキリスト教化を問題としたいからではなく，宗教が文化の担い手

であって，また宗教的史料が考察に際して豊富な素材を提供してくれるからなのだという O
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では，この「古代末期なるブラウン的モデルJ(the Brownian model oflate antiquity)の今

後についてはどうであろうか。 Cameronは，かかる時代理解のモデルに対しては種々の批判

もあろうが，歴史というものは，それが生み出される知的・教育的文脈に依存するものだ，

という O 確かに「長い古代末期jなる理解は，文化史を重視しまた特殊英米的な(特に北

米で顕著な)現象であり，同時代の世界に対する楽観主義があり， I言語論的転回jともよ

く共鳴し合い，従って，かかる理解は，征服や侵略といったごとき考え方とは相容れない。

制度史や政治史の復興もあるだろうけれども，さしあたってのところ，現在の「古代末期」

研究の隆盛は， I日来の問題関心に取って代わる新たなそれを提示しまた古典古代・中世世

界についての伝統的な理解を突き崩しているのであって，かかる研究の発展は長く残ること

になるだろう，と Cameronは述べている O

如上の Cameronの説明は， I古代末期J研究の性格を明らかにしたものとして貴重である

が，かかる Cameronの自己理解を逆手に取って Liebeschuetzは， 2004年に再度「古代末期」

研究に対する批判を書いた。「古代末期の誕生j臼)と題する論考がそれで， I古代末期」研

究の創始者は Brownではない，というのが彼の主張の眼目である O すなわち，既に 20世紀

初頭には，美術史のA.Riegl，宗教史のR.Rheitzenstein， I予言者JO. Spengler53)らによっ

て，当該時代は独自の価値を持つ時代として捉えられていたのであり，またフランスのH.幽

1. Marrouも，独自の研究に基づき「テオポリス(神の国)の時代jとの呼称を提案してい

た54)。つまり，仮にかかる Liebeschuetzの指摘を受け入れるならば， Cameronが強調して

いたごとく， 20世紀後半の思想状況を背景とせずとも， 20世紀初頭以来，既に独自の時代

としての f古代末期」は存在していたことになるわけであり，Brownのいう「古代末期jに

特段の意義を認めることはできなくなってしまうわけであるO

但し， Liebeschuetz自身， Brownの登場によって「古代末期」研究にひとつの画期が訪れ

たことについては否定していない。また， Cameronは，自らの経歴の回顧をも含む論考「歴

史と歴史家の個性J(2004年)日)において， I古代末期」という言葉そのものは Brown以前

から存したことを認めつつも，それが人口に謄炎するようになるのは Brown以後であるこ

とを重ねて指摘している O いずれにしても，現在の学界で論議の対象となっている「古代末

期J研究が，その言葉の初出年代は別として， 1970年代以降に活発となった周有の学問領

域を指すものであることは，両人ともに同意するところとみて間違いあるまい。

さて，ひとまずここで以上の CameronとLiebeschuetzの関の論争を，次のごとく総括し

ておきたい。すなわち，この論争は， 1997年の Brownの回顧のごとく自身の個人的経験か

らというのではなく， I古代末期jが四半世紀を経て成熟過程に入ったことを背景に，より

広い時代的・思想的脈絡のなかで，その成立と発展とが捉え寵され， また「古代末期」概念

の特徴及びそれに対応する問題点が各々明らかにされ， I古代末期J概念の有効性如何が広

く議論の対象とされたという点で，大きな意義を持つものであった 56)。

特にJones以来の伝統的な立場に立つ論者からの批判として， I古代末期j研究の「衰亡J
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概念の拒絶のみならず，その政治行政史の軽視が取り上げられたことは重要であり，それは

のちに，かかる新!日の立場の統合への試みにつながってゆく o I古代末期j研究とは異なるス

タンスを取っているとされたローマ史家F.Mil1arが，近著 fギリシアのローマ帝国j(2006 

年)において， I A.H.M. J onesによる政治行政史とP.BrownやAv.Cameronらによる文化史

との間の架け橋jたろうと試みていることなどは，その一例である 57)。他方で， I古代末期j

研究が「衰亡J概念を拒否したことに対し多くは一般書としてではあるが批判が提起きれ，

f衰亡論j再燃の様相を呈している到。かかる状況のなかで現在の「古代末期j研究は，自

らの固有のスタンスを意識しつつも 必ずしもそれに悶執することなく，個別の実証的成果

を累々と蓄積している 59)。また， I古代末期J研究の学説史的位置づけを明らかにしようと

する最近の論考においてはJ古代末期」研究を，全く独自で新しい学問分野として孤立させ

るのではなく，欧米の学問的伝統全体との関連を考慮に入れた上で，より長期的な観点から

把握せんとする試みがなされるようになっているD 例えば， r古代末期雑誌J創刊号 (2008
年)のA.MarconeやE.Jamesのそれ， r古代末期必携j(2009年)収録の S.Rebenichのそ
れなどがそうである 60)。これらの学説史的研究によって， I古代末期J研究は批判的検証に

付され，学説としてより相対的に捉えられるようになったとみてよい。

かくして， I変化JI変容JI継続J段Jを主張する「古代末期j研究は，ローマ帝国の

退JI没落」を拒否しつつ，広大な地理的・時代的範囲のなかで，文化史的・社会史的で，か

っ多様なテーマ・観点を設定し考察にあたっては価値判断を避けるという，間有の研究ス

タンスを持つ研究分野として，今や学界において，その存在が広汎に認知されるに到ったと

いえよう O その主要な展開の場は，賛同者・批判者双方の認めるごとく，英米学界，なかん

ずく現在ではアメリカ合衆国である 6J)。これに対し， I衰退J概念や「衰亡論J，また政治行

政史の復権が提起されるとともに，国有のスタンスを主張する「古代末期」研究を，これま

での学説史の展開のなかに位置づけつつ理解しようとする動きが出てきた。「古代末期J研

究の側も，かかる動きを踏まえた論者たちの論考を『古代末期雑誌J創刊号に掲載したこと

から窺知されるごとく，自覚的な対応を行なおうとしている。「古代末期」研究の学問領域

としての評価は依然流動的ではあるが， 1971年から 2009年に到るまでの英米学界を中心と

したその歩みと現状は 以上のようにまとめることができるであろう O

第3章 「古代末期j研究発展の理由と問題点

さて， これまでの概観によって， I古代末期」研究のたどってきた道程と研究分野として

の特殻， また，その賛同者と批判者たちの各々の見解の一致点・相違点を概ね示すことが

できたと思う D しかしながら，私見では， I古代末期」概念がかくまで大きな影響力を持つ

に到った本質的な要因は何か，依然として明瞭にされてはいないように思われる O 確かに

Cameronは，前章でみたごとく「古代末期」研究拡大の具体的理由を述べてはいるが， I古
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代末期J研究が，その国有の研究スタンスに対して厳しい批判を受けながらも，同時に極め

て急速に拡大している理由は， Cameronが強調するごとく，研究遂行上の利点や，それが

20世紀後半という時代によく適合する考え方であるからという以上に，概念そのものの内在

的特質による部分が大きいのではないかと考えられるからである。本章では，先のCameron

の理解を踏まえた上で， I古代末期j概念の根幹にある特質を，従来からの分析カテゴリと

の関係を考慮に入れつつ，より一般化して示すべく試みたい。加えて，今後の「古代末期J

研究の課題についても若干の展望を示しておきたいと思う D

さて， I古代末期J概念の特質として第一に気づくことは，それが当該時代について，こ

れまでに提示されたいかなる時代把握のタームとも異なり，極めて包括的なそれであるとい

うことであろう D すなわち， I後期ローマ帝国史JI初期ピザンツ帝国史JI西欧初期中世史J

といったごとき従来のカテゴリを，おしなべて「古代末期Jのもとに集約しうるという包括

性である O それは既にみたごとく，時代的な広さのみならず，地理的な意味においても，ま

た研究テーマや研究手法の点でも同様である o 2世紀から 8世紀まで，西はイベリア半島か

ら東はイランまで，また，社会・文化・宗教はもとより，政治や行政も一一軽視されてはい

ても一一一考察対象として必ずしも排除されているわけではないから，多様な対象と方法を設

定することが可能である 62)。ここから， I古代末期J研究の第二の特質として，その開放性

を指摘することができょう o I古代末期Jの名のもとに概括された研究成果は，従来の相対

的に狭障なカテゴリの枠内に押し込められることなく，時代的にも地理的にもテーマ・方法

的にも，広い視野のもとで検討可能となる O それは昨今の学問世界における学際志向ともよ

く合致するのであり，かかる包括的・開放的な性格が， I古代末期J研究の量的拡大に極め

て大きな貢献をなしたと考えてよいであろう O

次いで， I古代末期」の第三の特質と考えられるのは，その時代理解の概念としての中立

性である。すなわち， I後期口一マ帝国史Jはいわゆる「古典古代の終罵期jとして， I初期

ピザンツ帝国史Jは啓蒙主義的な「長い衰退の歴史」の始まりとして 63)，I西欧初期中世史」

はゲルマン民族研究を筆頭にナショナリズム的色彩を帯びた研究分野として 64) 一般に当該

時代を研究する際の従来のカテゴリは，いずれも過去の研究史上において否応なく特定の価

値観(多くは否定的な評価)と結び付けられ，それゆえに如上の領域の各々において，かか

る価値観を払拭すべく苦心が重ねられてきたことについては賓言を要しまい。 他方，現在壮

年期にある「古代末期j研究は， 20世紀後半的な色調や種々の批判はあるにせよ，伝統的

なカテゴリに不可避に随伴するネガテイヴな雰囲気とはまだ無縁であるといってよく，また

「衰亡JI没落jではなく f変容JI継続Jを重視していることとも相侠ち，新しい学問分野

として相対的に高い中立性を保っているようにみえる O それは， I古代末期jという，特定

の国家や地域と結びつかない，より抽象的な時間概念を用語として採用していることも一因

であろう O

以上を要するに，この「古代末期」概念の包括性・開放性・中立性という三つの特質が，
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その根幹をなす特質であり，かつまた.1970年代以降の「古代末期」研究の隆盛を可能なら

しめた最も重要な要因と考えてよいのではないかと思う O そして，かかる包括性・開放性・

中立性のゆえに「古代末期」研究は，新たな可能性を模索しうる理想的な研究分野として，

多数の支持者を集めたのではなかろうか。特に，しばしば大胆な題材や分析手法を探求せん

とする若手研究者にとって，多様な対象・手法が容認される研究分野の存在は，伝統的な分

野のなかでは果たしえない考察を可能とする得難い場と認識されたに相違なかろう Oかかる

場のおかげで，我々は例えば，かつては空虚な修辞の羅列でしかなかった領詩 (panegyricus)

を，政治的・社会的コンテクストのなかで有意味な史料として理解しうるようになったし 65)

「古代末期」の社会のなかでの女性の位置づけについて，特にキリスト教との関わりの点か

ら知ることができるようになった 66)。かかる僅かな例に徴する限りでも. I古代末期j研究

によって生み出された成果が，その実証的側面における価値と意義とを充分に評価されるべ

きものであることは明らかである O

しかしながら，かく「古代末期j研究が理想的な研究の場であり，またその成果の実証

的側面を優れたものと評価するとしても. I古代末期」を，従来の分析カテゴリと直ちに霞

換しうる新しい概念だと考えることは，依然として困難であるといわねばならないと思う O

例えば. Giardinaが提起したごとき時代区分の問題は. I古代末期」研究が時間概念を名称

として利用する以上，今後も不可避に突きつけられる難題に相違あるまい。また，我が国

では. I古代末期Jは，元来「元首政」に対置されるべき概念である「専制君主政」の代替

物とはなりえないとの批判がなされ 67)政治史・行政史に立脚する伝統的立場仁社会史・

文化史を中心とする「古代末期」研究とは考察次元がそもそも異なることについて，筆者自

身，かねてより違和感があった刷。しかしここでは先述したごとく. I古代末期」概念そ

のものに内在する問題について考えてみたいと思う O

まず，包括性・開放性についてみれば. I古代末期Jが包括的・開放的であればあるほど，

それが便利なターム以上のものではなくなってしまっているという傾向がなくはないであ

ろうか。先に BrownやCameronの理解によってみたごとく.I古代末期」研究は元来極めて

独特の研究スタンスを強く主張してきた研究分野であるO しかし書名において「古代末期」

を標携する個別研究が激増しているにも関わらず，それらの書物の全てにおいて.Brownら

が表明した研究スタンスが共有されているとはいえないのが現状であろう O かかる書物を，

我々はしばしばタイトルのみから「古代末期」研究だと考えてしまいたくなる衝動に駆られ

るが，実際には，従来のカテゴリをただ「古代末期j き換えただけに過ぎないものも少

なくないと思われるのである 69)。

このことは従って，従来個々の分野に区分されていた研究成果が，総じて「古代末期Jの

それとなしうることを意味するわけであるから，結果として業績の量的増大は必然であっ

て，その限りでは「古代末期J研究の「峰盛Jとはいっても，いくらか割り51いて考える必

要はあろう 70)。それは例えば D.Martinとp.Cox Mi1larが. I古代末期」研究は，古典学
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者・教会史家・ローマ史家・教父学者たちが各々「古代末期」史家を自称しているため，相

対的には一体性に乏しい学問分野だと述べ，また『古代末期雑誌j編集長のR.Mathisenも，

かつては後期ローマ・初期ピザンツ・初期中世・後期ラテン文学・教父学の研究者を自称し

ていた学者が，今や皆 f古代末期J研究者と自認し「古代末期」は学問分野として独特の

アイデンティティを持っ と述べていることから窺知されるごとくである 71)。

かかる状況のなかでは，Brownらによって彫琢されてきた「古代末期jの概念としての鋭

さは鈍り，かえって単に広い時代・地理範囲の指標として，便宜的にしか機能していないこ

との方が多いように思われる O 歴史理解の概念が有名となり一般化するに従い，その理解に

ついて研究者間の共通理解が得られにくくなるという現象は，夙に我々が fヘレニズ、ム」概

念によって経験したところであるが 72)，I古代末期」研究についても同様の現象が起こりつ

つあるのではなかろうか。固有の意味における「古代末期J概念の鋭い時代析出機能が，

界が活況を呈すれば呈するほど，かえって徐々に失われていっていることは，その包括性・

開放性の苧む負の側面として理解されるべきではなかろうか 73)。

次いで問題となるのは中立性である D 確かに，極論すれば「どのような用語もあらゆる

立場性を超越して厳正中立であることはできない。しかしながら， I古代末期」研究は，

価値判断を姫絶するという立場を自ら強調しそのゆえに時代の思潮に合致した概念として

少なからぬ支持を集めながらも，実際には「古代末期J概念それ自体の内に，極めて強烈な

価値判断が合まれているという事実が看過されてはならない。それというのも， I衰退Jは

価値判断を含むがゆえに排除されるべきだとの「吉代末期」研究の立場それ自体も，ひとつ

の価値判断の表明にほかならないからである o I衰退Jを「メロドラマJだと言い切る姿勢

が，価値判断でないならば何であろうか。否定的評価も積極的評価も等しく価値判断である

以上，価値判断であるということを理由に，いずれか片方だけが特に排除されねばならない

理由などどこにもないはずである O 従って， I古代末期」研究の中立性は，文字通りの中立

性ではなく，見かけ上の中立性だといわねばならない。

それゆえ， I古代末期」研究の価値判断の拒絶そのものは，中立的立場の表明として一見

な意克のようでありながら，結局は自家掻着の焔穿を免れていないのである O 無論，研

究の草創期において，かかる撞着は，当該時代に対する頑強な否定的評価を払拭しその

研究の意義を広く知らしめるために，一度は焔らねばならなかった焔穿であろう O しかし

既に「古代末期」研究が一定の成熟を経た現在において，なおかかる撞着を弥縫せんとする

Cameronの次の言葉は， I古代末期」研究に間有の立場を主張するためには，歴史家個人の

根本的な歴史観にまで立ち返らざるをえないという現状を示して興味深いものがある。すな

わち， Cameronは次のように述べる O

私たちが書く歴史の型(匂Tpe) というものは，自らがそのなかに存するコンテクストに

一一それによって条件づけられているというのではないけれども，確かに一一密接に結
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びついているということについて論じてきました。いま少し話しを進めて，私たちが何

を書くか，どう書くかを決めるのはまさしく，私たち自らの主観性だといいたいと思い

ます。こういってよければ， r育ちJより「生まれJなのです。歴史家の眼目が客観性
にあると信じてきた人には，歴史が盤史家の個性 (personality)によって決められると

いう考え方はショッキングかも知れません。しかしいまどき歴史が科学だという考え

を擁護するなど，常軌を逸しています問。

さて，このようにみてくると 現在の「古代末期J研究が，その成熟の裏で，ひとつの曲

がり角に差し掛かっていることは間違いないように思われる O では，次なる動向は，どのよ

うな方向に進もうとしているのであろうか。歴史学の徒は未来について語るべきではなかろ

うが，あえてこの問題を考えようとするならば，第1章末尾で記した， r古代末期J研究が
中世史の視点から生み出されたものであること そしてその特殊イギリス的性格とが問題

となるのではなかろうか。すなわち， この二点を相対化することによって， r吉代末期j研
究を孤立した学問分野にとどめることなく その実証的成果を従来の分析カテゴリのそれ

と照らし合わせ，各領域間に有機的連関を打ち立てることが可能となるのではなかろうか。

その際，重要な触媒の役割を果たしてくれると期待されるのは，ひとつはヨーロッパ科学

財団(官leEuropean Science Foundation)によるプロジェクト「ローマ世界の変容J(官le

Transformation ofthe Roman Wor1d. 1993-1998年)であり，もうひとつはどザ、ンツ史であろ

うO 本章の最後に，展望として簡単に触れておきたい。

まずひとつめの「ローマ世界の変容」プロジェクトは， EU統合を背景として， rローマ
帝国から初期中世への移行期 (4-8世紀)Jを扱い， rヨーロッパの起源とヨーロッパ諸国
(European Nations)の出現を，古代世界の終罵という岐路まで、遡って研究Jするものであっ

て，歴史家だけではなく，考古学者・言語学者・貨幣学者などを含めた共同研究の試みで

ある 76)。このプロジェクトの報告書は， rローマ世界の変容」シリーズとして，オランダ-
Bri11社から論文集のかたちで刊行されているが 77) 論じられるテーマは大半が西欧中世史

に関わるもので，量的にも膨大なため全体像の把握は容易でなく，中世史の専門家によるし

かるべき動向分析を倹たねばならない 78)。但し 「古代末期j研究の主たる担い手である英

米の研究者たちが，多文化主義的な観点から自らの興味関心を満たすために研究するのに対

しこの「ローマ世界の変容Jプロジェクトは， Gibbon以来(より藍接的には Pirenne以

来)連綿と受け継がれてきた「ヨーロッパの形成Jという問題について研究するものであっ

て，考察対象とされる時代や地域は「古代末期j研究に重なる部分があるものの，力点は自

ずとローマ帝国西部に置かれており，しかもプロジェクト全体としては，何らかの特定の観

点を強制するものではない という特徴がある 79)。

このことはとりもなおさず 「古代末期」研究の発展期と持を同じくして発足しつつも，

基礎的な問題意識を異にするプロジェクトによって，ほほ同一の時代が対象とされ，多様な
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テーマを多様な観点・手法でもって考察した研究成果が次々と生み出されたということを意

味する O しかも，このプロジ、エクト推進の中心的役割を果たしていたのは，古代史研究者と

いうよりも主として中世史研究者であった。従って， iローマ世界の変容」プロジェクトの

成果は，中世史の立場をひとつの起点とした「古代末期J研究と同一レヴェルで捉えうる可

能性があるばかりでなく，特定の観点に縛られてはおらず，また参加者の構成が全ヨーロッ

パに及ぶという点で， i古代末期J研究の成果を相対化してくれると期待されるのである。

この「ローマ世界の変容Jプロジェクトは，主としてローマ帝国西部に関するものである

が，帝国東部について同じ役割を果たしてくれるのが，ピザンツ史であろう O 確かに， iロー

マ世界の変容」プロジ、ェクトにも，ピザンツ史家は参加してはいるが，そもそもピザンツ史

そのものが本来的に多国籍的性格の強い学問であるから，その意味では先のプロジ、エクト

以上に， i古代末期J研究の特殊英米的性格の相対化にとって好適な学問領域であるといえ

よう O 特に， i古代末期J研究が対象とする 3世紀から 8世紀は ピザンツ史では概ね「初

期ピザンツJに該当する時期であり， Brown以後の研究が考察の中心としたのも，のちにピ

ザンツ帝国となるローマ帝国東部である以上，ピザンツ史研究が「古代末期j研究に対して

どのように反応するかは 重要な意義を持つはずだと考えられるのである O

しかし残念ながら，最近のピザンツ史のなかで， i吉代末期J研究は， さほど大きな注意

をヲiいているとはいえないようであるO ピザンツ史もまた「古代末期」研究と同様に， 1970 

年代以降目覚しい進展を示してきたが，そのひとつの総括ともいうべく， 2008年に相次い

で刊行された『オクスフォード・ピザンツ研究ハンドブックJや『ケンブリッジ・ピザンツ

帝国史』において， Brownらによる「古代末期J研究の議論は，ピザンツ史に関する問題

を広い観点から捉えようとする研究として紹介されてはいるけれども，ごく簡潔な言及にと

どまっている則。また件の Cameronは，最新の単著『どザンツ人j(2006年)81)において，

古典古代からピザンツ史への移行の問題は「古代末期J概念によって暖味にされている，と

指摘するが，結局はコンスタンティノープル市の創建を画期とするピザンツ史の伝統的時代

区分を採用している。確かに Cameronはピザ、ンツ史家としてスタートしたが，同時に「古

代末期J研究の牽引者のひとりでもあるだけに， i古代末期J概念の有効性やその研究成果

を，ピザンツ史の観点から捉え直したときにどのようなことがいえるか，今一歩踏み込んだ

説明が望まれるところであったろう。

いずれにしても， i古代末期J研究は，古代史のみならず，中世史・ビザンツ史にとって

も無視しえない研究分野である。それゆえ，今後， i古代末期j研究の成果は，各々の領域

の論者たちによる共同作業によって，総合的に検討される必要があろう O

おわりに

いうまでもなく，ある仮説が「通説」としての位置を占めるためには，学説拘汰のプロセ
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スを経なければならない。様々な仮説が提示されては論破され，互いに補い合い，また彫琢

されていくなかで，やがて単なる問題提起にとどまらぬ，高い論理性と説得力，さらには学

説としての魅力とを備えた仮説が， 1"通説jとして生き残ってゆくはずである O これまで本

稿でその発展の過程と問題点を追ってきた 1970年代以降の「古代末期J概念は，果たして

そのような仮説なのであろうか。このことを見極めるためには，無論，いま少しの時間の経

過と，そして「古代末期」研究の可能性と限界を認識すべく，傍観や無条件の賛意ではな

い，我々の自覚的な対応とが必要であろう O 本稿は，かかる認識に基づく自覚的な対応の試

みを意図したものであるが，近年の急速な研究の深化は予断を許さず，その限りで本稿も暫

定的な整理に過ぎない。今後も学界の動向を割自して見守り，機会を得て書き改めてゆきた

いと思う D なお，学説の展開を叙するにあたり，個々の論者たちの主張の細かなニュアンス

を犠牲にせざるをえなかった部分が少なくなく また本文や註で言及した研究成果の評価に

ついては誤解を免れなかった箇所，取り上げるべき文献を不注意から逸している場合もあろ

うD 関係の方々からのご教示をいただければ幸いである O
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なお，第7回 (2007年，コロラド大学)の報告書は， A. Cain & N. Lenski eds.， The P'Ower '01 Religi'On 
in Late Antiquity， Aldershot， 2009として近刊。第6剖「ローマ人・蛮族・ローマ世界の変容J(2005 
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しては，既にオーストラリアの歴史家を中心に B.Croke & A. Ernrnett eds.， History and Historians 

in Late Antiquity， Sydney， 1983があったが，近年 D.Rohrbacher， The Historia倒的LateAntiquity， 
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