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論　文　内　容　の　要　　旨

　本論文は，「歴史」という問題に焦点を当てて，西田幾多郎の思索のあとを辿り，西田哲学に関する一つの新しい解釈を

提示しようとするものである。近年の研究においては，西田哲学およびそれに含まれる可能性の再評価が各方面からなされ

ているが，「歴史」という問題だけはそれに取り残されているように見える。確かに初期には「歴史」という問題に触れら

れることはほとんどないが，しかし，昭和期に入ると，「歴史」の問題は西田の思索の根本問題の一つとなっている。本論

文はこの事実に注目し，「歴史」という視点から後期西田哲学を見てゆき，それをどこまでも「歴史的世界」に即した哲学

として解釈する可能性を探っている。

　本論文の各部，各章の要旨を以下に記す。

　第一部「西田哲学における「歴史」への視点の形成」では，「歴史的世界」の哲学としての後期西田哲学の形成史が取り

扱われている。「歴史」という問題が西田哲学の根本問題の一つであるということは，現在の研究では必ずしも十分に認め

られていない。したがって，西田哲学を「歴史的世界」に即した哲学として再解釈するためには，まずはじめに西田にお

いて「歴史」という問題が確かに根本的な意義をもっていたということを論証しておく必要がある。そのためにこの第一部

では，中期思想から後期思想にかけて「歴史」への視点が形成されてゆく過程が詳しく検討されている。

　第一部第一章では，西田哲学における「歴史」への視点の形成の前史として，西田に先立って「歴史」の問題に関心を向

けていた京都学派の哲学者たちに注目し，西田がこの問題に関心を向け始めたころ，西田の周辺で「歴史」という問題がど

のような問題として議論されていたかを明らかにしている。特に，西田がはじめて「歴史」の問題を主題化したのが「歴史

の非合理性」の問題であったことを念頭に置きつつ，京都学派の哲学者たちの中で「歴史の非合理性」という問題関心がど

のようにして形成されたかという点に焦点を当てた考察がなされている。

　西田がはじめて「歴史」という問題を中心的な問題の一っとしてとりあげるのは，中期に属する著書『一般者の自覚的体

系』においてである。第一部第二章では，この書において，「歴史」という問題が「叡知的一般者」を越えた「非合理」的

なものでありながら，「絶対無の自覚」において合理化されるものとして語られている点に注目し，「歴史」の問題がそのよ

うな形で論じられたことの意味について，同書の全体的な構造を見据えつつ検討がなされている。

　すでに述べたように，西田は，その初期の思想においては「歴史」という問題にほとんど関心を示さないのであるが，後

期になるとこの問題を中心的な問題とするようになる。その「歴史」の問題の主題化は，単に問題関心の連続的な拡大によ

ってではなく，西田の根本的な立場そのものの「転回」によってはじめて可能になったと考えられる。第一部第三章では，

このことを論証し，西田における「歴史」への視点の確立の過程を明らかにするため，中期から後期にかけての移行期の諸

著書（『一般者の自覚的体系』，『無の自覚的限定』，『哲学の根本問題』（正・続））が取り上げられ，そこに見られる西田の

基本的立場の変化と，それにともなう「歴史」の問題の深まりとが考察されている。

第二部「後期西田哲学の根本概念の再考 「歴史的世界」の哲学として」では，第一部で見たプロセスを経て成立した
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後期西田哲学の根本諸概念そのものが考察の対象とされている。これらの根本概念が，人間の歴史性を越えたところに求め

られる神秘的な概念ではなく，あくまで歴史的世界に即した立場を表す概念であることが明らかにされている。特に，歴史

的世界における我々の日常の行為としての「制作」を中心に据え，それを出発点として「行為的直観」「絶対矛盾的自己同

一」「場所」といった後期西田哲学の根本諸概念を再解釈することが試みられている。

　後期西田哲学を「歴史的世界」の哲学として解明してゆくという課題のために第二部第一章ではその出発点となるべき

「制作」という概念についての考察がなされている。この「制作」という概念こそ，しばしば神秘的な概念としてとらえら

れがちな西田の諸概念を，あくまでも歴史的世界に即したものとして解釈するための鍵であると考えられるからである。本

章ではまず，西田における「制作」の思想を，西田が影響を受けたマルクスの思想と比較して解明がなされている。次いで，

「制作」の思想が，「宗教」の問題をも含めた後期西田哲学全体を理解するための出発点となりうることを示すために「制

作」という事態が，あくまでも「歴史的世界」に即した事態でありながら，同時に，超越の次元，宗教の次元へにつながっ

てゆく可能性を含んでいることが指摘されている。

　続いて第二部第二章において，後期西田哲学の根本諸概念の一つである「行為的直観」という概念が取り上げられている。

「行為的直観」をめぐる思想は，「歴史性」の欠如という観点から批判されることが多かったが，しかし，実際の西田のテキ

ストに即して「行為的直観」の概念をたどってゆくならば，この概念が何らの神秘的なるものをも含まず，むしろ，何処ま

でも歴史的世界に即した概念であることが明らかにされている。本章では，「行為的直観」が「制作」という地盤の上に成

り立つものであることを見ることによって，それを論証することがなされている。

　第二部第三章では後期の中心概念の一つである「絶対矛盾的自己同一」が取り上げられている。この概念は多義的であり，

西田自身の用法においても曖昧さを残している。しかし本章では，やはり「制作」ということから出発して，西田の論述に

含まれる曖昧さを除いた上で，その内容を分析することにより，しばしば全く切り離されたものとして考えられてきた，こ

の概念の歴史的側面と宗教的側面の重層的な重なり合い，あるいは相互浸透を読み取ることが試みられている。

　第二部の最後では「場所」の概念が取り上げられている。中期から後期にかけて用いられた「場所」の概念には少なから

ぬ変化が認められるが，しかしそこには連続性も存在する。まず中期の「場所」概念の解明を行った上で，その継承と変容

という両側面から後期における「場所」の思想が検討され，その上で，中期から後期にかけての西田哲学を統一的にとらえ

る視点が追求されている。

　第三部「西田哲学における「歴史」をめぐる諸問題」では，第二部でおこなった後期西田哲学の根本諸概念の分析を踏ま

えて，いくつかの個別的なテーマが取り上げられている。ここで検討されるのは，一般に「歴史哲学」と呼ばれる分野で議

論されてきた問題に関わる西田の思想である。とりわけ，「実践」「種」といった，従来西田に欠けていると評されてきたテ

ーマをとりあげ，第二部で提示した後期西田哲学の立場からそれらについて論ずる可能性を探ることを試みている。また，

本論文の根本的な関心であった歴史的世界と宗教的立場との関係についても正面から取り上げている。これらの問題の検討

に際しては，西田の独白の立場を一層明らかにするため，同時代の京都学派の哲学者における同じテーマについての思想と

の対比が行われている。

　第三部第一章では，西田の「歴史」論が，より広く「歴史哲学」一般の中でもつ意味について考察がなされている。まず，

西田が「歴史」という語によってそもそも何を問題にしようとしたのかを明らかにし，西田における「歴史」に関する議論

が，歴史における一々の事実についての具体的な記述や分析を主眼とするものではなく，人間が生きている歴史的世界の構

造そのものを哲学的に究明することが西田の主要な関心であったことが指摘されている。

　第三部第二章では，「実践」という問題が，昭和期の京都学派において重要な課題として共有された問題であり，西田も

『哲学論文集第四』に収録された諸論文を中心にこの問題に取り組んでいるが，その間には看過できない相違が存在したこ

とが指摘されている。とくに歴史家ランケの「一々の時代が神に接する」という言葉に対する評価の違いを手がかりとして

考察がなされ，西田においては歴史的世界における「実践」の問題が「絶対」的なるものとの関わりのなかで問題にされて

いることが指摘されている。

　田辺元は「種の論理」という独白の思想的立場に立ち，西田哲学に対して，「類」および「個」に対する「種」の契機の

欠如，したがって「歴史性」の欠如という観点から批判を加えた。それに対して西田は，厳しく反発しているが，しかし同
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時にそこから影響を受け，「種」の問題について思想を深めていった。第三部第三章では，西田のその両義的な態度を分析

するとともに，後期西田の立場から「種」をめぐる諸問題が如何に考えられたが検討されている。

　宗教のもっとも重大なテーマの一つは，救済，あるいは否定から肯定への転換という問題である。第三部第四章では，歴

史的世界に焦点をあわせた後期西田哲学の中で，この問題が如何に考えられたかを考察している。その際，西谷啓治におけ

る同じ問題のとらえかたと対比しながら，西田の場合には，救済の問題もあくまでも歴史的世界に即して考えられているこ

とを明らかにしている。

論文審査の結果の要旨

　本論文は，これまで十分に考察の対象とされてこなかった西田幾多郎の哲学における「歴史」の問題に焦点を合わせ，西

田の思想を「歴史的世界」に即して解釈する可能性を探ろうとしたものである。本論文は三部からなるが，まず第一部では，

「歴史」への視点が西田のなかでどのように形成されてきたかが問題にされ，第二部では後期西田哲学の根本諸概念，たと

えば「場所」，「行為的直観」，「制作（ポイエシス）」といった諸概念を，「歴史」との関わりで再解釈することが試みられて

いる。そして第三部では西田哲学を「歴史哲学」として解釈し，西田の歴史論がそのような観点で，どのような意義をもち

うるかを考察している。またあわせて，田辺元や三木清，西谷啓治など，他の京都学派に属する思想家の歴史理解との対比

において，西田の歴史理解の特徴を浮き彫りにすることが試みられている。

　本論文の意義は，以下に挙げるような諸点に見いだすことができる。

　まず第一に「歴史」をもっとも根本的な問題の一つとする西田の後期思想が，主体的な体験を根底に置く初期の思想を

自ら批判することを通して成立してきたこと，そしてその転回の契機となったのが田辺元の西田に対する批判であったこと

を明らかにした点である。

　第二に，論者はとくに第二部において，「場所」や「行為的直観」といった後期西田哲学の根本的諸概念が，人間の歴史

性を超えた神秘的な立場から問題にされているのではなく，あくまで歴史の世界に即して問題にされていることを明らかに

している。とくに日常の生活と深く結びっいた「制作」の問題を中心に据えて，後期の諸概念を再解釈している。

　第三に，西田の歴史理解を，歴史的存在としての人回，そして「制作」の主体としての人間に目を向け，それを軸として

歴史全体の問題を考えようとする一つの歴史哲学として解釈しうることを明らかにしている。

　論者が本論文で行ったように，「歴史」の問題に焦点を合わせるということは，たとえば最初期から晩年に至るまで一貫

して西田が関心を抱きっづけた「宗教」の問題を視野の外に置くことになるのではないかという批判を招きうる。しかし論

者は，その点にも十分に留意し，「歴史」を超えたものとして語られることが多い「宗教」の問題をも，歴史の問題とのつ

ながりにおいて理解する道を開いている。その点でも本論文の独自性を認めることができる。

さらに，西田の哲学 本論文ではとくにその「歴史」理解 を他の京都学派に属する思想家の歴史理解と対比し，そ

の差異に目を向けることによって，西田の理解をより明確にしていることも評価される。

　西田哲学に関しては，近年多くの研究が発表されているが，本論文は以上で見たような諸点において，これまで十分に注

目されてこなかった観点から西田の思索のプロセスとその意義とを考察したものとして大きな意義を有する。

　もちろん望まれる点がないわけではない。たとえば論者は考察の対象を「歴史」をめぐる西田の哲学的な考察に限定して

いるが，それは現実の歴史とまったく無関係になされたものではなく，それとの関わり，そしてそれをめぐる西田の発言を

考察することによって，西田が「歴史」に付与した哲学的意味も明確になるのではないかと考えられる。また，西田と田辺

元や三木清らの歴史理解の比較を行う場合にも，その相違を明らかにするだけでなく，それぞれの思想の独自の意義にまで

踏み込んだ考察が望まれる。

　しかし，これらの諸点は，論者の今後の研譜の過程で克服されていくものと考えられ，本論文の価値を大きく損なうもの

ではない。

　以上，審査したところにより，本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるものと認められる。 2007年2月16日，調

査委員３名が論文内容とそれに関連した事柄について試問した結果，合格と認めた。
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