
「自己描写」としての『地獄の一季節』

木　下　　　誠

1．自伝か虚構か

『地獄の一季節』を一種の自伝として読む試みは，それが読者の目の前に現れたときから現在

に至るまで数多くなされてきた。この書物をランボーが献呈したとされている六人の友人の一人

であるヴェルレーヌは『地獄の一季節』をランボーの「心理的自伝1）」と呼んでいるが，現代のラ

ンボーの研究者たちのなかにも依然として『地獄の一季節』を読む「鍵」を，神話的に語られる

ランボー（とヴェルレーヌ〉の「現実」のなかに見出そうとするものが多い。例えば，シュザン
■　　　●

ヌ・ベルナールは『地獄の一季節』のいわゆる序文にある「いよいよまさに最期のグゥの音を上

げそうになった時」《m’6tant　trouv6　sur　le　point　de　faire　le　dernier　60媚6！2》》という記述が，「ブ

リュッセルでのドラマ」（1873年6月，ブリュッセルでのヴェルレーヌの拳銃発射とそれによるラ

ンボーの負傷）を指すとし，この事件により，ランボーにとって『地獄の一季節』というテクス

トの企ての意味が大きく変わってしまったと捉えている3）。ランボーは『地獄の一季節』と題され

ることになるテクストの一部を書いた後で事件に出くわし，当初の企画を変えてヴェルレーヌと

の関係を軸にテクストを新たに書き継ぎ『地獄の一季節』を完成したのだと，彼女は考えている。

そして，それ故，1873年4月一8月に書かれたランボーのテクストには一つの大きな切断が刻ま

れていると指摘している。マルセル・リュフはこの同じ記述が，ブリュッセルではなく，二か月

後のロンドンでのランボーの入院を指していると解釈し，『地獄の一季節』の起源にはいかなる意

味でもヴェルレーヌとの関係は関与しておらず，ランボーのテクストの企図は事件の前も後も変

更を受けてはいないと主張している4）。しかし，『地獄の一季節』の起源にヴェルレーヌとの関係

の影を見ようと見まいと，この二人の研究者は共に，テクストの理解の起源に『地獄の一季節』

がランボーという人物の体験を回顧的に述べた自伝であるという前提を置いており，そのことを

疑いさえしない姿勢に変わりはない。《1e　demier　60％α6！》というこの言葉に『地獄の一季節』
●　　　●

の著者が何の注釈も施していない以上，それがブリュッセルの「事件」の時に上げられた「グゥ
●　　　●

の音」なのか，ロンドンの病院での「グゥの音」なのかと問うこと自体，例えば「錯乱1」の「狂

気の処女」と「地獄の夫」・にランボーとヴェルレーヌのカップルを当てはめたり，「地獄の夜」そ

の他に現れる「悪魔5）」にヴェルレーヌの形姿を読み取ったりすることと同じく，恣意的で主観的
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な解釈にすぎない6）。　　　　、

ベルナールやリュフの主観的な「解釈」は問題外だとしても，『地獄の一季節』の語り手である

「私」を現実のランボーとして読む誘惑から逃れることは，我々読者にとってたやすいことでは

ないだろう。一人称の語り手「私」が「私」の過去について語るこのテクストには，こうした主

観的な解釈を受けている要素以外に，「私」が実際のランボーであることを示す動かし難いと思わ

れる指標が記されているからである。「錯乱II一言葉の練金術」と題されたテクストのなかで，

「私」の過去の詩として引用される7つの韻文詩のうち少なくとも6つは『地獄の一季節』が書

かれる一年前，1872年春にランボー自身が書いたものと同じであることを我々は知っている。『地

獄の一季節』のなかに実在の人物の名（ヴェルレーヌあるいはランボー）やランボーが訪れたこ

とのある具体的な地名（ブリュッセル，ロンドン，あるいはパリ）は一つもないが，これらの韻

文詩には，ランボーの故郷シャルルヴィルを流れるオワーズ川の名がただ一度とはいえ出て来る

し7），それ以上にこれちの韻文詩は，その作者であるランボーと『地獄の一季節』の語り手である

「私」との同一性を経由して，間接的に『地獄の一季節』の作者ランボーと語り手「私」を重ね

合わせることを可能にする。この関係において，引用された韻文詩はランボーの現実との関わり

においてしか意味を持たない言わば一種の固有名詞として機能しているのである。『地獄の一季

節』の語り手「私」（と我々読者）はこれらの固有名詞の反復（72年と73年の）によってテクスト

の外部に送り届けられ，我々読者はどうしても「私」はランボーであると読み取ってしまう。こ

の点で，『地獄の一季節』において，作者が読者に対してフィリィプ・ルジュンヌのいう「自伝契

約」《pacte　autobiographique8）》を行っていると言うことが出来るかも知れない。つまり，『地

獄の一季節』の作者は自分の過去のテクストという固有名詞を引用することによって，語り手で

あり主要当場人物でもある「私」が作者と同一人物である事を読者に対して契約しているのであ

る。

しかし，この「自伝契約」なるものは完全だろうか。『地獄の一季節』に収められた韻文詩のテ

クストはすべて72年のテクストと「同じ」であるとはいえ，その異文であり，引用においてタイ

トルの一部または全部や詩の一部が削除，変更されたり，語や行の配列，句読法や筆記法にも大

きな違いがある9）。72年と73年では，テクストは「同じ」ものでありながら異なり，『地獄の一季

節』の引用において，言わば，固有名詞は変形され偽名として用いちれているのである。テクス

トのこの変更は，ランボーの記憶の不確かさに起因するどころか，『地獄の一季節』の「私」が現

実のランボーではないということを積極的に示しているのだと理解できる。72年の韻文詩という

言わば実在の固有名詞に変更を加えて73年の『地獄の一季節』のなかで用いることで，ランボー

は『地獄の一季節』の「私」とテクストの外部の現実のランボーとの間の絆を断ち切り，「私」と

は虚構にすぎないのだということを明らかにしているのである。それ故，『地獄の一季節』の自伝

契約もまた虚構にすぎないと考えるべきだ。「私」が引用している韻文詩のひとつが72年の韻文詩
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の中にはなく，『地獄の一季節』に収められたものが唯一の版であること1°》は，この自伝契約の虚

構性をより強く示している。

しかし，万一，引用されたテクストが完全に同じものであるとすれば，『地獄の一季節』の自伝

契約は完全であり，『地獄の一季節』を自伝として読むことができる，と言えるのだろうか。固有

名詞というものが，定義上，反復されることによってしか意味を産み出さず，固有の意味を本来

的に欠いているものであるということを考えるならば，固有名詞というもの自体が本質的に虚構

なのであり，テクストの内部と外部との間での固有名詞のやりとりを根拠に自伝契約の有無を

云々すること自体が無意味ではないだろうか。また，固有名詞が意味を産み出すのは，それを引

用するテクストの中でであり，あるいはそのテクストの結果としてであることを考えれば，『地獄

の一季節』に収められた韻文詩は，仮に72年のものと同じであったとしても，72年のテクストで

はなく73年のテクストであると言うべきだろう。さらに，『地獄の一季節』の場合とりわけ，やり

取りされている固有名詞とは，実在の人物や土地の名ではなく韻文詩というテクストである以上，

テクスト（『地獄の一季節』）の外部もまたテクスト（72年春の韻文詩）である言うべきである。

固有名詞は，言わば二重に現実から隔てられており，このことは固有名詞とはそもそもテクスト

という虚構に他ならないことを何よりもよく示している。ルジュンヌの言う自伝契約には，この

固有名詞の本質的な虚構性への理解が欠けている。

『地獄の一季節』の「私」が虚構であることは，このような72年韻文詩の変形以外にもいくつ

か挙げることが出来る。「私」が語る「私」自身の身体的特徴や伝記的記述が実際のランボーのも

のとは異なるというような素朴な事実や，「私」が決して自らの名をランボーと告げはしないこ

と，他の「登場人物」も実在の固有名詞で呼ばれることはないことなどに，作者が「私」に施し

た虚構化の跡を見て取ることは容易だ。また，『地獄の一季節』が5つの星印をタイトルの代わり

に持つ序文とそれぞれ別のタイトルを持つ8つの独立したテクストによって構成された作品集で

ある11）ことは，たとえこれらのテクストの配列にある種の秩序を読み取ることがある意味で可能

だとしても，やはり「私」は現実のランボーではないことを示している。『地獄の一季節』という

大きなテクストの内部で一つの小さなテクストからもう一つの小さなテクストへ「私」は切断さ

れ，それらの「私（たち）」がすべて同じだと断言すること，いわんや，それらの「私（たち）」

がランボーの現実を語っているのだと言うことは厳密には不可能だかちだ。

だが，『地獄の一季節』の「私」の虚構性を最もよく示しているのはその序文だろう。そこで

は，「私」はこれから語ることになる「私」の様々な「物語」を要約あるいは先取りするかのよう
●　　　　●

に，「最期のグゥの音」を上げそうになるまでの「私」の過去をたどり，虚構の人物「悪魔」に対

して『地獄の一季節』というテクストを「私の地獄堕ちの手帳のこのぞっとするような幾葉か12）」

として差し出す。『地獄の一季節』は，このように，最初から，書かれたものであることが強調さ

れ，その虚構性が浮彫りにされるような粉飾を施されている。この序文は，後の8つのテクスト
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に対し，言わば芝居の前口上の役割を果たし，読者は8つのテクストをそれぞれ芝居の8つの場

面あるいは異なる8つの芝居として読むことになる。芝居とそれに対する口上というこの関係は，

『地獄の一季節』全体を通して，ある時ははっきりとまたある時は芝居と口上の区別が曖昧にな

りながら一貫して見られるが13），序文におけるそれは決定的である。さらに，この序文を語る「私」

の声自体がそもそも引用された声として，引用符を付して書かれており，しかも，序文の冒頭で

開かれた引用符は序文の終わりで開かれたままにしておかれている14）。序文の冒頭での引用符の

存在と末尾での引用符の不在は，『地獄の一季節』というテクストの時間のねじれについて多くの

ことを語っているが，テクストの虚構性については次のことを語っている。まず，序文もまた後

の8つのテクストに劣らず虚構であるということ。芝居の前口上もまた芝居に他ならず，引用符

という幕は前口上の前に既に上がってしまっているのである。更に，序文は，たとえ実際には一

番最後に書かれたとしても，後書きとは異なり，同時にテクストの始まりをも告げ（それ故，序

文とはテクストの前と後ろの二つの敷居に同時に位置する），後のテクストの中へ連続的に繋がり

入り込んでゆく。文末の引用符の不在はこのことを語っている。舞台の上で前口上を述べた「私」

は，そのまま舞台を去らず芝居一前口上が既に芝居であるとすればもう一つの芝居一を上演

し続け，最初に上がった幕はその間に降りはしないのである。（そして，この幕は芝居が終わって

も二度と再び降りることはないだろう。）『地獄の一季節』のテクスト全体の終わりにテクストを

閉じる引用符は存在せず，このテクスト全体が既になにものかからの引用であったのと同じよう

に，他のテクストへと引用される可能性を開いたままにしているのである。

ll．「自伝」と「自己描写」

このように，『地獄の一季節』は虚構のテクストであり，それを自伝として語ることはできな

い。しかし，同時に，「私」が「私」について語るという『地獄の一一季節』の語りの形式と「私」

の虚構性との組み合わせをもって，『地獄の一季節』が純粋に虚構の一人称小説であると言い切る
●　　　●

こともできない。なぜなら，その虚構的な外観にもかかわらず，やはり「私」はランボーのふり

をしているからである。例えば，引用される韻文詩が全くの虚構であるわけではないという一つ

の事実を取ってみても，『地獄の一季節』というテクストが，虚構の「私」に語らせながらも，そ

れを通して72年春の韻文詩を書いたランボーの「私」についても同時に語っているのだというこ

とがわかる。さらに『地獄の一季節』が「私」の語りを通してとりわけテクストを書く主体に対

する批判を行っていることを考えると，現実の指向対象との関わりのなかで「自伝契約」という

概念によってテクストを読み解く試みは無意味だとしても，「私」が「私」について語ることをめ

ぐってなされている最近の自伝研究の成果は，『地獄の一季節』においてランボーが行っているこ
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とを理解するうえで参照するに値する15）。

そうした自伝研究者のうちでも，ミシェル・ボージュールは，『インクの鏡』〃吻然4初6が6）

という書物の中で，先のルジュンヌが「連続した物語」《r6cit　suivi》の不在という理由で「自伝」

《Autobiographie》というジャンルから排除した17）エセー，自己描写等と呼ばれるものを，「自己

描写」《Autoportrait》という別種のジャンルとして逆に，積極的に設定するよう提唱してい

る18）。彼は，従来文学の領域かち排除され疑められていた「自伝」の中でもさらに周縁へと追いや

られてきた「自己描写」というものが，実は「私が書く」ということと「私が考える」というこ

ととを同時に行いうるエクリチュールの形式として主体が採らざるをえなかった必然的な形式だ

ったのだという仮定に基づき，聖アウグスチヌスからモンテーニュ，ルソーらの自伝，告白，エ

セーと呼ばれる著作を「自己描写」の観点かち歴史的に検討した上で，ロラン・バルト19），ロジェ・

ラポルト2°）等の現代の文学的，哲学的著作が次第に大きく採用するようになっているエクリチュ

一ルの形式，すなわち文学的思考と哲学的思考との境界を曖昧化し2つを同時に行うことを可能

にするエクリチュールの形式が，この「自己描写」の形式に他ならないことを証明することによ

って，その現代的意義を強く主張している。

ボージュールが賞揚する「自己描写」はいかなる点で「自伝」と異なるのか。彼の説明は，第

一にエクリチュールの外見的な特徴（いわゆる文体やテクスト構成の秩序），第二にテクスト内部

での「私」の語りかけの構造，第三にテクストを生産する力という三つの主要な点での両者の根

本的な対立としてまとめることができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、謌黷ﾉ，ルソーの『告白』に代表される「自伝」が自己の生涯を一つの「連続した物語」とし
ク　ロ　ノ　ロ　ジ　ー

て，そのまま年代的秩序に従った構成で語るのに対し，モンテーニュの『エセー』やルソーの『孤

独な散歩者の夢想』，ミシェル・レリスの『ゲームの規則』等の「自己描写」は自己の過去を語る
　　ク　ロ　ノ　ロ　ジ　ー　　　　　　　　　　　　ア　ナ　ロ　ジ　ー

ﾛも年代的秩序を無視し，類推的論理に従う。想起される各要素は時間的な連続性によって接続
テ　マ　テ　イ　ツ　ク

されて行くのではなく，無意識的なテーマ的連関によって連接されて行くのである。そのために，

これらのテクストは一見したところ不連続で，時間秩序の混乱した様々な断片の寄せ集めのよう

に見える21）。

第二に，こうした両者の外見上の差異は両者の語りの構造の違いによって説明される。「自伝」

の語りの基本的な図式は，改宗者の告白＝俄悔のもつ図式である。改宗者たる「私」は神の前で

改宗以前の「私」の錯誤に満ちた生涯を語るが，その語りが実際に向けちれているのは神ではな

く，過去の「私」と同類の未改宗者たる読者に対してなのである。全知の神は「私」の過去の物

語をも当然知っているのであるから，その神に対しては本来は具体的な物語として「私」の過去

を語る必要はなく，ただ信仰の証として祈るだけでよいはずだ。にもかかわらず「私」が語るの

は，何よりも読者を改宗という行動に誘うためであり，「私」は「私」自身の物語を一つの規範と

して読者に向けて差し出すのである。したがって「自伝」の語りには，原理上，必ず語りかけの
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対象としての読者が前提とされている22）。それに対し，「自己描写」には読者に対する語りかけは

そもそも原理上存在しない。それは，「自伝」の語りが他者に対する行動＝参加への誘いという目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●Iをもって「私がなにをしてきたか」を語る他動詞的な語りであるのに対して，「自己描写」はそ

　　　　　　　　　　　●､した明確な目的のない自動詞的な語りによって「私とは何か」ということを語るからである。

「自己描写」には神という統一項がない以上に読者という対象項もないのである。それ故「自己

描写」の語りとはコミュニケーションの意思を欠いた唯我論の言葉としての独り言に他ならず，

この無為で，無意味で，無目的な「私」の繰り言はただ自分自身にのみ向かう23）。しかし，それに

もかかわらず，我々読者が「自己描写」のテクストを読むのは，読者がテクストの語りかけの構

造から排除されることによって，逆に必然的に語り手の位置に身を置くからである24）。「自伝」の

読者があくまでテクストの「私」に外在的であるのに対して，「自己描写」の読者は語り手の「私」

に「私」を重ね合わせるという意味で，テクストに内在的にならざるをえないのだと言えるだろ

う。（このことは，『地獄の一季節』がなぜ我々読者を強く惹き付けるのかの一端を説明している。）

第三に，テクストを生産する力について，ボージュールは，「自伝」では過去の「私」と現在の

「私」とを一致させようとする企図が物語る力となってテクストを生産するのに対し，「自己描写」

にはそれが書かれる以前にア・プリオリに存在するそのような企図はそもそもないのだと述べて

いる25）。「自伝」が「いかにして私は今の私になったか」を語るという点で過去に向かう語りであ

るのに対して「自己描写」は現在に向かう。そして，その現在において，「自己描写」は予め何ら

かの企図をもって語り始められるのではなく，それを書く「私」にとって，目的性も方向も解ら

ない試行錯誤のエクリチュールとして開始されるのである。それ故，「自己描写」が「自己描写」
●　　　o　　　●

となるのは事後のことでしかない。「自己描写」は「自己描写」として意図して書かれるものなの

ではなく，後に「自己描写」として見出されたエクリチュールであり，それを書く者にも最初か

ら意識されてはいないのである。また，「自己描写」が始められるのは，「私」が自己の過去につ

いて物語ることをやめて自己についての省察を始める時であるが，その時「私」は自分自身のこ

とを内容あるものとして述べるわけではないのだと，彼は言う26）。「私」は例えば，記憶や忘却，

忘却の記憶といった主体の空虚さについて語る。これは，聖アウグスチヌスの『告白』のちょう
●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●

ど半ば，第十巻の冒頭で「私」が「私のしてきたこと」ではなく「私とはだれか」を語る決意を

した直後，その章の中で「私」が行う省察としてボージュールが挙げている例で，彼はそれにつ

いて，「自己描写を行う者の発端にある経験は空虚，すなわち自己に対する不在の経験であ

り27）」，それは，例えばアルトーが彼のエクリチュールの経験の最初にリヴィエールに送った手紙

の中で書いている「思考の不可能性」という思考の恐慌状態の中での主体の欠如の経験と同じも

のであると述べている28）。

さらに，ボージュールは，「自己描写」が自伝的な語りをやめて主体の空虚の経験の中で「私」

の現在を語り始める時，逆説的にも，それは「集団的な記憶」あるいは古代から言説を支配して
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きたレトリックのトポスに依拠すると述べている29）。「私」の個別性の追求が非人称的なレトリッ

クに予め組み込まれた発想としての常套句《1ieux　communs》を通して行われるのである。また，

「自己描写」のテクストは「私とは何か」を問う形式の「構造的制約」として，「書く私」に言及

し，自らが産み出しつつあるテクストの生産の方法を当のテクストの中で語らざるをえない。彼

はテクストのこのパフォーマティヴな自己言及性をテクストの《repli》「折り返し＝自省」と呼

び，それこそが自己描写的テクストー般を条件付けるものだとも指摘している3①。

川．不可能な告白

ボージュールの行なったこうした「自己描写」の分析と定義付けは，それまで自伝というジャ

ンルの欠如態，特殊で不純な雑種形態として自伝の研究（とりわけ，ルジュンヌに典型的に見ら

れるジャンル論としての研究）から排除されてきた著作形式31）を「自伝」とは別の「もうひとっの

ジャンル」として設定することで，「自己描写」のテクストを真に深く理解する道を開いたと言え

る。だが，「自己描写」をジャンルとしてではなく一つの原理として考えれば，それは，「私」が

「私」について語る時に完全には排除できない形式として，実は自伝一般をその根底において動

機付けていると言えはしないだろうか。年代的秩序にのみ従う「自伝」というものは実際には存

在せず，いかなる「自伝」も言語の無意識の類推なしに進んでゆくことは出来ない。また，「私」

がいかにある企図をもって読者に語りかけようとも，その企図なるものは必ず実際のテクストに

よって裏切られる。そして，「私」はテクストを書く場面では何よりも先ず最初の読者である「私」

自身に対して語りかけており，この語りかけなしには自己について語るいかなるテクストも可能

ではないだろう。

ボージュールの行う「自己描写」についての様々な指摘は，「自己描写」をこのように原理とし

てとらえれば，『地獄の一季節』の理解にとって極めて重要である。『地獄の一季節』というテク

ストは，複数のテクストから成り，様々な文体で多様な声を交え，「私」の過去のテクストや他者

の言葉，あるいはまた「私」自身の様々な言葉を引用した雑種的なエクリチュールを実現しつつ，

読者とではなく「私」と「私」との対話によって語り進められるすぐれて自己描写的なテクスト

だからだ。「私」の語りの流れは年代的秩序には従わず，「私」の語る言語の喚起するある独自な

類推によって展開してゆく。このようなエクリチュールによって「私」は，過去から現在へ断続

的にす速い往還をなしとげ，「私」の過去についての語り一それは常に断片的で時間的秩序を無

視して語られ，しかもしばしば反復される32）一が常に現在の「私」の語りによって遮られ，物語

は常に掩乱される。あるいはむしろ，現在の「私」の語りの力，物語を解体する力が過去を物語

る力とせめぎあい，常にそれを突き崩すのである。こうした語りの方法によって，『地獄の一季節』
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は「自伝」の形式に特徴的な「連続した物語」を破壊する。しかも，単に不連続な断片のみを無

秩序に配置するのではなく，物語の可能陛をほのめかしながら，根底においてそれが不可能であ

ることを明らかにする。しかも，それを「私」自身の言葉によって確認するというのではなくテ

クストそのものによって示すのである。

こうして『地獄の一季節』は「自伝」一その典型としての「告白」一のもつイデオロギー

（「私」＝語り手をも他者＝読者をも全一者のもとに収敏させるのに適した，組織され整理された

「私」の言表＝「連続した物語」）をその語りの形式によって覆す。それ故，言わば裏返された信

仰告白，「偽りの改宗」《Fausse　Conversion33）》として，「神」にではなく「悪魔」に差し出され

る『地獄の一季節』は，単なる「告白」の裏返しとして「悪魔」への帰依を打ち明けているので

はなく，「神」への呼び掛けとそれからの離脱の矛盾に貫かれている以上に「悪魔」の誘惑とそれ

への反撮を同時に語っている。マーガレット・デーヴィスその他が指摘する序文での「私」の「悪

魔」に対する呼び掛け（《cher　Satan，　je　vous　en　conjure，》）の動詞《conjure》が「懇願する」

と同時に「悪魔祓いする」ことを意味するという事実34）も，単なるイロニーというより，『地獄の

一季節』全体のこの戦略に関わっている。『地獄の一季節』は，従って，死の直前にあるいは死の

訪れをかいまみた「私」（《m’6tant　trouv6　sur　le　point　de　faire　le　demier　60獺6！》）によって

「悪魔」の前で語られるとはいえ，語られる内容も語りの形式も，この図式から予想されるよう

な「告白」のものではありえない。『地獄の一季節』は「告白」を行う素振りをしつつ，実は「告

白」のパロディを行っているのである。

このことは，『地獄の一季節』の中央に置かれ，「私」自身の声を二人の虚構の人物一一「狂気

の処女」《VIERGE　FOLLE》と「地獄の夫」《L’亘POUX　INFERNAL》一の声として再配

分して引用することによって『地獄の一季節』自体の「私」の語りを逆に映し出す劇中劇あるい

は中心紋の役割を果たしている「錯乱135）」かちも読み取れる。「狂気の処女」による「地獄の夫」

との道行きの告白は天国を司る「聖なる夫」《divin亘poux＞の前で行われており，「悪魔」の前

で語られる『地獄の一季節』全体の図式とは正反対の図式＝「神」への「告白」の図式の上に「私」

は女性の声で語るのである。「狂気の処女」＝「私」はかつての「私」の「主」，「私」が「身を委

ねるように生まれついた」この「聖なる夫」の地位を今では纂奪している「地獄の夫」との悲惨

な生活を洗いざらい語り，そのことによって本来あるべき「夫」，「天国」へ入ることを可能にし

てくれる「聖なる夫」の「赦し」を乞おうとする36）。しかし，「私」が語り進めるにつれて，この

語りは次第に最初の意図からずれ始め，「私」は「地獄の夫」が「私」と不可分のものであること

を語るばかりか，「聖なる夫」を非難しさえし始める37）。「私」の語りの言葉は，最初，ある弱さ，

あるいは「絶望の力38》」に侵され，『地獄の一季節』の他のテクストの被虐的な身振りの引用とし

て措定される39）。一方，「私」が引用する「あの人」＝「地獄の夫」の言葉は，ある強さ，異教的で

攻撃的な「残酷4°）」の力を表し，それもまた『地獄の一季節』の他のテクストの引用である41）。だ
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が，「私」が語りを押し進めるにつれて，「私」の言葉自体が，『地獄の一季節』を再配分し対立す

る二つの力の一方として措定したはずの「あの人」の言葉に酷似し始め，「私」は「この現実世界

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ｩら逃走しようとする42）」「悪霊43）」《d6mon》として「私」を「この世の死者44｝」とし，「私」の

主体を解体する《d6－mon》「あの人」の言葉そのままに語り始めるのである。

［．．．］　Par　instants，　j’oublie　la　piti60血je　suis　tomb6e：1ui　me　rendra　forte，　nous

voyagerons，　nous　chasserons　dans　les　d6serts，　nous　dormirons　sur　les　pav6s　des　villes

inconnues，　sans　soins，　sans　peines．　Ou　je　me　r6veillerai，　et　les　lois　et　les　mceurs　auront

chang6，－grace　a　son　pouvoir　magique，－le　monde，　en　restant　le　meme，　rhe　laissera　a

mes　d6sirs，　joies，　nonchalances45）．

しかし，それと同様に，「あの人」について語る「私」の言葉も，「私」が引用する「あの人」

自身の言葉も，変質してくる。攻撃的な「悪魔」であり，「人間ではない46》」とさえ言われた「あ

の人」が，今や，貧しく惨めな人々の身を思って泣き，「母親の憐れみ47）」と「少女の優しさ48）」

を持つと言われ，他の人々を救う自らの義務を語りさえする49）。

「私」は，そして，結局は，告白の当初の目的であった「地獄の夫」との過誤の生活の清算＝

「聖なる夫」への改心を，この告白によって果たすことはできず，「あの人」との解きほぐすこと

のできぬ一体感をより強くし，調停できない深い矛盾に囚われた自己の「狂気」を確認し，「私は

狂っている」という不可能な言表を発するに至るのである。

［．．．］Mais　sa　douceur　aussi　est　mortelle．　Je　lui　suis　so㎜ise．－Ah！je　suis　folle！50》

このように，「錯乱1」のテクストは，「私」の改心が不可能であり，「私」の告白は告白の失敗

の告白に他ならないということ，『地獄の一季節』の二つの対立する力をいかに分離して措定しよ

うとその試みは結局は不可能な試みであるのだと言うことを示している。これは，言わば『地獄　　・

の一季節』というテクスト自体の再演であり，『地獄の一季節』全体の語りもまた，「神」にせよ

「悪魔」にせよ何らかの一者に一義的に改心するものでは在りえず，「私」の語りが対立する二つ

の力の不可分な結び付きのうえに成り立っているのだということを示しているのである。

lV．「私」の「地獄」

『地獄の一季節』の全てのテクストは，実際，「私」の弱さと強さ，キリスト教的な価値と異教
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的な価値の対立の上に編まれ，それらを調和あるいは止揚することが不可能であることを示して

いる。しかも，それを「私」は，「私とは何か」を「私」に対して語り，「私」と「私」との対話

を押し進めることによって，行なっているのである。

『地獄の一季節』の「私」は，ルソーの『告白』のように「最後の審判のラッパ」の前で「私

のしたこと，私の考えたこと，私のありのままの姿」を報告し，読者に対して「私の唯一の確実

な記録51》」を提示するために，過去を記憶によって全面的に生起させるのではなく，むしろ，個人

的な過去の記憶を越えたところで，主体に書き込まれたキリスト教的西欧のテクストの記憶その

ものを検討し，「私」の現在を確定しようとする。「私」は，過去に歩みを進め「私」の系譜学を

語りはしても，『告白』のルソーのようにそれらを，読者がそのあとを辿れるように，連続的で，

時間の流れに忠実で，「糸のようにそのあとを追いかける表現52）」（フーコー）によって「線状」に

語るのではなく，「私」自身に対する語りかけとして，現在の「私」の何より「私」自身にとって

不可解な状態を問うのであり，この現在の「私」の語りの中で「私」の過去や「私」の（個体を

越えた〉系譜を参照するにすぎない。それ故，「私」の語りは断片的で，時間的秩序に従わず，破

断された様々な線が交錯したものとなる。

『地獄の一季節』は，序文のすぐ後のテクストにおいて，冒頭からこのことを明瞭に示してい

る。「悪血」で，「私」は先ず，自己について語るものにとっての常套的手段として（例えば，『告

白』のルソーの「私」や『成熟の年齢』のレリスの「私」のように53）），「私」の個体を越えた過去

のどこかに「私」の血筋，「私」の民族的来歴を求めに行く。「私」の民族的祖先は「フランスの

歴史」すなわち，現在の「私」が捕らえられているキリスト教フランスの歴史の中にはなく，征

服された先住民族「ゴール人」の中にしか見出せない。

J’ai　de　mes　ancetres　gaulois　l’（£il　bleu　blanc，　la　cervelle　6troite，　et　la　maladresse　dans

1a　lutte．　Je　trouve　mon　habillement　aussi　barbare　que　le　leur．　Mais　je　ne　beurre　pas　ma

chevelure．

Les　Gaulois　6taient　les　6corcheurs　de　betes，1es　brOleurs　d’herbes　les　plus　ineptes　de　leur

temPS．

D’eux，　j’ai：1’idolatrie　et　ramour　du　sacril6ge；－oh！tous　les　vices，　colδre，1uxure，一

magnifique，　la　luxure；－surtout　mensonge　et　paresse54》．

「私」はこのように，「私」の肉体的指標をもキリスト教西欧での「私」の身に染み付いた「悪

徳」をも異教徒である先住民族「ゴール人」の遺産として受け継いでいるのだと言い，「悪血」の

題が示すように，文字通り「血」によって「私」の現在を説明しようとする。この「ゴール人」

の末喬たる「私」は，それ故，現在のフランスにあっては異邦人であり異教徒であるのは，ある
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意味では当然である。だが，にもかかわらず，「私」はこのキリスト教フランスの人間であること

を免れてはいない。「私」は「私」が身に付けている「ゴール人」的な価値をキリスト教的価値基

準に従って「悪徳」としか形容できず，キリスト教フランスの言語を話し，その文化制度に深く

浸されているからである。

Mais！qui　a　fait　ma　langue　perfide　tellement，　qu’elle　ait　guid6　et　sauvegard6　jusqu’ici　ma

paresseP　Sans　me　servir　pour　vivre　mδme　de　mon　corps，　et　plus　oisif　que　le　crapaud，

j’ai　v6cu　partout．　Pas　une　famille　d’Europe　que　je　ne　connaisse．－J’entends　des　familles

comme　la　mienne，　qui　tiement　tout　de　la　d6claration　des　Droits　de　l’Homme．－J’ai

connu　chaque　fils　de　famille！55）

「私」の「血」，「私」の「身体」はまさに「ゴール人」のものでありながら，「私」の「言語」

は身体を裏切る「不実な言語」ニフランス語であるために，「私」はこの言語に支えられた西欧で

のキリスト教的な価値の現実＝「労働」を拒否するのである56）。「私」は「私」の「怠惰」の源に

この「身体」と「言語」との乖離があることを明確に意識している。そして，この「身体」と「言

語」との乖離の意識こそが，言語と同じく虚構的な制度にすぎない「西欧の家庭」を一つ残らず

「私」が知ることを可能にするのである。

「私」は，「私」の身体的記憶は「フランスの歴史」のどこにも書かれていない（《Si　j’avais　des

ant6c6dents　a　un　point　quelconque　de　l’histoire　de　France！／Mais　non，　rien57）．》）にも関わら

ず，「私」の言語的記憶はその至る所に書き込まれているが故に，「私とは何か」を問うためには

「教会の長女フランスの歴史58》」を辿らざるをえない。

［＿］　J’aurais　fait，　manant，　le　voyage　de　terre　sainte；j’ai　dans　la　tete　des　routes　dans

1es　plaines　souabes，　des　vues　de　Byzance，　des　remparts　de　Solyme；1e　culte　de　Marie，

1’attendrissement　sur　le　crucifi6　s’6vei11ent　en　moi　pamli　mille　f6eries　profanes59）．

まさしく「私」は，言語的存在としてはこのキリスト教的フランスの中にしか起源を持たない

のであり，だが同時に，その中にならどこにでも「私」の姿を認めることができるのである。こ

の点において，『地獄の一季節』の「私」とは一人の個人であるというよりも，西欧の歴史が書き

込まれたそれ自体一つのテクストであると言うべきだろう6°》。

Je　ne　me　souviens　pas　plus　loin　que　cette　terre－ci　et　le　christianisme．　Je　n’en　finirais

pas　de　me　revoir　dans　ce　pass661）．
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このように，「私」は「身体」と「言語」，「ゴール人」と「フランス人」，「強烈な民族62）」と「劣

等民族63）」との間に引き裂かれ，現在の「私」を「異教徒」として位置付ける。あるいは，キリス

ト教の価値観を断固として拒否し，自らを敵の尺度で計ることすらせずに滅びていった先住民族

とは異なり，「私」は「私」の語る言語ゆえに，キリスト教徒に対する「異教徒」としてしか自ら

を位置付けることはできないのである。

こうしたキリスト教／異教という対立は，『地獄の一季節』全体の「私」の語りを支えており，

「私」は常にこの二つの価値，というより一つの価値の表と裏のξちらかに身を置いて語ってい

る。「私」は単純にどちらか一方の価値を体現するのではない。それぞれの価値を演じ分け，異教

徒として語ることもあれば，キリスト教徒として語ることもあるし，また，時には，同時にその

両者として語ることさえある。

Le　sang　p田en　revient！L’Esprit　est　proche，　pourquoi　Christ　ne　m’aide・bil　pas，　en

donnant　a　mon　ame　noblesse　et　libert6．　H61as！1’亘vangile　a　pass6！1’危vangile！

’1’Evangile64）．

ここでは，まさに「異教徒」たることが「キリスト」と「福音」のテクストの記憶を通してし

か意識され得ないのである。

この「悪血」や『地獄の一季節』の他のテクストの至る所に見られる，白人／黒人（『黒人の書』

は『異教徒の書』とともにランボーが当初『地獄の一季節』の代わりに考えていた題名であ

る65）），西洋／東洋，理性／狂気，科学／錬金術等の一連の二項対立66）はどれも我々が今見たキリ

スト教／異教の対立と解きほぐし難く絡みあい，それと同じ機制に従っている。異教徒がキリス

ト教の発明物でしかないのと同じように，東洋，狂気，錬金術も西洋と理性と科学の発明物にす

ぎず，「私」がいかに東洋と狂気と錬金術の中に逃走を試みても，この逃走自体が既に西洋のテク

ストの中に書き込まれてしまっており，「私」はその拘束から逃れることはできないのである。こ

れが，『地獄の一季節』の「地獄」の意味するところだ。キリスト教の発明物たる「地獄」として

「私」の現在を形容した時から「私」は既にこの「地獄」＝拘束を約束されていた。「私は自分が

地獄にいると信じている，故に私は地獄にいる6り」のであり，「私」が「西洋の沼」《1es　marais

occidentaux！68》》と呼ぷのはこのことである。

「私」はこうした逃れ難い拘束の中にあって一つの方策として，過去に自らの姿を求めて歩き

回ることを止めて，積極的に活動を停止することを選び取る。「悪血」でも，キリスト教／異教の

対立の中で過去への「私」の想像上の旅を一巡した後，「私」は現在に回帰し「眠り」という麻痺

状態を選ぶ。

12



「自己描写」としての『地獄の一季節』

Maintenant　je　suis　maudit，1’ai　horreur　de　la　patrie．　Le　meilleur，　c’est　un　sommeil　bien

ivre，　sur　la　gr6ve．

On　ne　part　pas．－Reprenons　les　chemins　d’ici，［＿］69）

この麻痺状態は，二項対立の「地獄」を回避する一つの方法であり，「私」が，過去に歩みを進
●　　　●

め，たとえ「私」の個体を越えたものであろうと物語として過去を語ることをやめて，現在を語

り始めるのに不可欠な契機として『地獄の一季節』の多くの箇所に見られるものである。「悪血」

はこうして，過去の活動状態から現在の無活動への振幅に重ねて，ある種の時間の流れを記して

いるが，それはルソーの『告白』の「私」の過去の物語に見られる年代的，直線的な時間の流れ

では決してない。「私」は過去について語っている時も，「私」の旅は現在を起点とした仮想の旅

にすぎず，常に「私」は現在へ引き戻されるからである。「悪血」は，「私」の過去を物語として

語っているのではなく，現在の「私」を記述する語りの一部として過去の考察をしているにすぎ

ない。それ故，「悪血」の過去から現在への運動性は，物語の時間の運動なのではなく，『地獄の

一季節』というテクストのエクリチュールの運動性なのである。

V．「私」の語り＝「私」の死

こうしたエクリチュールの運動性は，何よりも，「私」の語りの動詞の時制からうかがえる。『地

獄の一季節』のテクストは基本的に現在時制で書かれており，「私」の現在の状態が語りの主題で

ある。「私」の過去は「私」の現在を検討するために喚起されるにすぎず（複合過去時制の多用は

このことを証明する〉，たとえ過去の出来事を語る場合でも，たえずその物語の線を切断するかの

ように現在時制での「私」の語りがその中に介入する。

第IV章で分析した「悪血」の後半部の最初の部分＝第5部では，《Encore　tout　enfant，1’admi・

rais　le　forcat　intraitable＞という始まりで「私」の子供時代のことが初めて具体的に語られる。

これは，それまでの個体を越えた想像上の過去への探索とは違い，真に「私」の物語と言える物

語である。ところが，この箇所の時制も，最初の一貫した半過去から，第4段の終わりでの「私」

の声の引用の後，第5段で，突然，現在に変わるのである。

」　　　　　　　　　［＿］

Mais　1’orgie　et　la　camaraderie　des　femmes　m’6taient　interdite鼠　Pas　mδme　un
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「自己描写」としての『地獄の一季節』

compagnion．　Je　me　voyais　devant　une　foule　exasp6r6e，　en　face　du　peloton　d’ex6cution，

pleurant　du　malheur　qu’ils　n’aient　pu　comprendre，　et　pardonnant！－Comme　Jeanne

d’Ard－《Pretres，　professeurs，　maitres，　vous　vous　trompez　en　me　livrant　a　la　justice．

Je　n’ai　jamais　6t6　de　ce　peuple－ci；je　n’ai　jamais　6t6　chr6tien；je　suis　de　la　race　qui　chantait

dans　le　supplice；le　ne　comprends　pas　les　lois；je　n’ai　pas　le　sens　moral，　je　suis　une　brute：

vouS　vous　trompez．．．》

Oui，　j’ai　les　yeux　ferm6s　a　votre　lumi6re．　Je　suis　une　bδte，　un　nさgre．　Mais　je　puisδtre

sauv6．　Vousδtes　de　faux　negres，　vous　maniaques，　f6roces，　avares．　Marchand，　tu　es

nδgre；magiStrat，　tU　eS　negre；96n6ral，　tU　eS　negre；［＿］70）

「悪血」のこの部分は，『地獄の一季節』の無意識的なエクリチュールの進展をミクロ的なレベ

ルで捉えるのに，ある意味で好都合な箇所である。というのは，ここではランボーは，他の多く

の箇所とは異なり，「私」の過去についての記述と現在の記述との間の中間的な部分を省略せずに

書いているかちである。引用を省略したテクストのこれまでの箇所で，「私」は自分の子供時代の

出来事を，最初は極めて具体的に語り始める。「私」は「私」が賛美しその訪問の跡を追い求めて

訪ねた「彼」＝「徒刑囚」の思い出（第1段）や，冬の夜々，街道で「私」の凍った心を締付けた

「一つの声」の思い出（第2段）を語るが，語り進めるにつれて，次第に「私」の語る内容は具

体的な現実性を欠いてゆき，同時に「私」の想起する内容は幻想の場面に変わってゆく。第3段

では，街々の中で泥が「私」の眼に突然赤と黒に映り，「私」は『地獄の一季節』の他のテクスト

でも繰り返し現れる空と海の重なり合う幻想の場面を見る。

［．．．］Bonne　chance，　criais・je，　et　je　voyais　une　mer　de　nammes　et　de　f㎜6e　au　cie1；et，

agauche，　a　droite，　toutes　les　richesses　flambant　comme　un　milliard　de　tonnerres71）．

こうした幻想化は，主体の受動化と喪失の進行をともなって進み，それはテクストの意味内容

とエクリチュールの形式の両方のレベルで見られる。「私」は第1段での行動的な探索から，第2

段での「私」の死を宣告する「一つの声」に打ちひしがれる受動的存在へと変化し，死した存在

として他者の前で消失する。

Sur　les　routes，　par　des　nuits　d’hiver，　sans　gite，　sans　habits，　sans　pain，　une　voix　6treignait

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一高盾氏@cceur　gel6：《Faiblesse　ou　force：te　voila，　c’est　la　force．　Tu　ne　sais　ni　o自tu　vas　ni

pourquoi　tu　vas，　entre　partout，　r6ponds　a　tout．　On　ne　te　tuera　pas　plus　que　si　tu　6tais

cadavre．》Au　matin　j’avais　le　regard　si　perdu　et　la　contenance　si　morte，　que　ceux　que
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「自己描写」としての『地獄の一季節』

j’ai　renCOntr6Sη6〃zわ〃’ρθZ6か6’名61りαS　εノ〃72）．

（強調はランボー。以下，断りの無いかぎり，引用文中の強調はランボーによる。〉

この第2段では，第1段で「彼」＝「徒刑囚」を追い求め主体＝主語として真に行動していた「私」

（《j’admirais》，《je　visitais》，《je　voyais》，《je　flairais》が第1段での「私」に関する記述

の語り方の全てである）が，剥奪状態に置かれ（《sans　gite，　sans　habits，　sans　pain》），主体＝

主語としての位置から引きずり降ろされる（《mon　cceur》，《me》）。「私」は受動的な存在と

して，一度目は，命令を下し奇妙な比喩（《On　ne　te　tuera　pas　plus　que　si　tu　6tais　cadavre》）

を用いて「私」の死を暗示的に宣告する「声」の前で，次には匿名の他者（《ceux　que　j’ai　ren・

contr6s》）の前で主体の死を経験する（《1e　regard　si　perdu》，《1a　contenance　si　morte》，

《ne　m　’ont　Peut・e“tre　Ptzs　vu》）。

第3段，先の幻想の場面が出現するのは，こうした主体の死の中においてである。この段でも

やはり「私」は主体＝主語の位置から追い落とされ（《1a　boue　m’apparaissait》），ランボーの

あらゆるテクストに共通して主体の死の境位である「泥」が契機となって「私」は幻想の風景を

見るのである。

最初に引用した第4段から第5段にかけての箇所は，こうした主体の死の進行とそれにともな

う幻想化の果てに現れ，「私」の過去の物語から現在の語りへの転換を成し遂げる（以後テクスト

は最後一第7段一までもう過去形で語られることはない）。ここでも先ず，「私」は主体＝主

語の位置にはないままで（《m’6taient　interdites》），禁止された者として，攻撃的で匿名の他者

（《une　foule　exasp6r6e》，《1e　peloton　d’ex6cution》）による本物の死の強制の前で極度に衰

弱する（《pleurant》）。「私」はこのような死を強制すると同時にそれ自体死のシノニムに他なら

ない匿名で絶対的な他者の前で，マゾヒスティックに自らの主体を解体させる。そして，そのな

かで「私」は「私」としてではなく一個の他者として（《je　me　voyais》はランボーが《JE　est

un　autre》として定式化したこの主体の分裂を記し付けている），初めて声を発することができる

のである。汚機（「泥」）と絶対的で匿名の他者（「群衆」，「銃殺執行班」），そしてそれらの前での

「私」の主体のマゾヒスティックな解体というこの結び付きはランボーのテクストにとって言わ

ば発話の条件としてあり，いわゆる「見者の手紙」の中にも，また同時期＝1871年春に書かれた

韻文詩「七歳の詩人たち」や「盗まれた心臓」以来の多くのテクストの中にも読むことができる73）

が，『地獄の一季節』では至る箇所で繰り返されている。とりわけ，この論文の第1章で触れた序

文の《1e　dernier　60翅6！》という死の叫びが現れる箇所は，同じ「泥」《1a　boue》と「死刑執行

人」《1es　bourreaux＞のイメージによって「私」のマゾヒスティックな身振りを示し，同じよう

に主体としての死の経験が「私」の語り一「昔の饗宴の鍵」の探索一の開始に不可欠である

ことを示している。
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J’ai　apPe161es　bourreaux　pour，　en　p6rissant，　mordre　la　crosse　de　leurs　fusils．　J’ai　apPel6

1es　fl6aux，　pour　m’6touffer　avec　le　sable，　le　sang．　Le　malheur　a　6t6　mon　dieu．　Je　me　suis

allong6　dans　la　boue．　Je　me　suis　s6ch6　a　l’air　du　crime．　Et　j’ai　lou6　de　bons　tours　a　la

folie．

Et　le　printemps　m’a　apport61’affreux　r三re　de　1’idiot．

Or，　tout　derni6rement　m’6tant　trou6　sur　le　point　de　faire　le　dernier　60翅6！j’ai　song6　a

rechercher　la　clef　du　festin　ancien，00　je　reprendrais　peut－etre　apP6tit74》．

こうした主体の死の中で初めて発される「私」の声，死した者の声としてまた他者の声として

引用される「私」の声を仲介して，「私」の語りはそれまでの一貫した過去形での語り（「私は何

を行なってきたか」）から現在形での語り（「私とは何か」）へと転換することが可能になるのであ

る。

この転換は過去の語りの中で引用された「私」の声において，既に準備されている。この引用

の中で語る「私」（それはそれまでの「私」ではありえない）は，既に，「私とは何か」を現在の

こととして，たとえ過去における現在であろうと現在形を用いて，語っていたのである。この声

は，『地獄の一季節』の「私」の一貫した根底的関心事であるキリスト教西洋に対する「私」の非
ジ　ユ　ス　テ　イ　ス　　　　　　ロ　　　　ワ

所属，「正義＝裁き」と「法＝掟」からの「私」の遠ざかり＝迂回について語り（《vous　vous　trompez

en　me　livrant　a　la　justice》，《je　n’ai　jamais　6t6　chr6tien》，《je　ne　comprends　pas　les　lois》），

その中での「私」の規定を述べており（《je　suis　une　brute》），言わばそれ自体も『地獄の一季

節』というテクストそのもののエクリチュールの引用である（例えば「悪血」の第4部《D8ρπ吻π一

4たDo初勿6，　suis・je　bete！75）》の）。

第5段での「私」の語りの転換は，過去に発されたこの声を介して初めて実現される。「私」は

この声と対話し（《Oui，》），この声の中での《je　suis　une　brute》という「私」の規定を反復す

る（《le　suis　une　bete》）ことによって，物語ることを停止して「私」の現在について述べるこ

とができるのである。「私」は「私」の自己規定（「私とは何か」）を純粋で混じり気のない「私」

固有の声によって直接的に行うことはできず，他者の声となった「私」の声の引用としてしか行

うことができない。ここでは「私」は過去に発された「私」の声を，引用の始めでは過去の声と

して引用したにも関わらず，終わりでは，言わば，現在の声として聴いている。そして，この現

在の「私」の声との対話こそが，「私」の現在の語り，「私とは何か」を問う「自己描写」のエク

リチュールを始動させるのである。「私」の現在＝現前はこのように常にその内部に主体の死とそ

れに支えられた「私」と「私」との対話という亀裂を抱懐しているのである。この点において，

『地獄の一季節』の「自己描写」のエクリチュールの可能性は，それが書かれる二年前，1871年
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5月の時点でのテクストの主体についての理論的定式化《JE　est　un　autre》によって既に準備さ

れていたと言えるだろう。あるいは，二年前には理論に過ぎず（とはいえ，この理論もまたそれ

それに先立つテクストと現実の中での詩的政治的実践を通して生まれてきたのだが），比喩によっ

てしか語られなかった主体の理論を真にテクストの現実として実現するには二年の歳月がかかっ

たのであり，『地獄の一季節』という二年前の理論とその直接的影響下にあった韻文詩を総括し，

否定すると一一般に，またランボーによってとは言わないまでも少なくとも「私」自身によっ

て一見なされているテクストにおいて，逆説的にも，初めて可能になったのである。『地獄の一

季節』はこの過去の理論と実践を公然と否定するにもかかわらず，そのエクリチュールは実は否

定しているはずのこの理論の上にしか可能ではなかった。『地獄の一季節』の成果は一つはこの「私

とは何か」＝「私とは他者である」という定式を比喩としてではなく，その公然の企図がどうであ

れ，このように具体的なテクストとして実現したところにある。

「私」はテクストから我々読者を予め排除し我々に語りかけることは決してない。しかし，「私」

は語りかけそのものを止めているのではない。他者としての「私」に対するこの語りかけがなけ

れば，「私」は決して「私」について語り始めることはできず，「自己描写」を行うことはできな

いだろう。我々が今読んできた「悪血」のこの部分は，『地獄の一季節』の至る箇所でみられる「私」

の過去の物語から「私」の現在の語りへの素早い転換と「自己描写」を可能にする「私」と「私」

との対話のドラマが，「私」の主体の解体により「私」が他者として語る時に初めて可能になるの

だということを物語っていたのである。

Vl．言表行為の時間

レ　シ　　　　　　　　　　　エノンセ　　　　　　　エノンシァシオン

マーガレット・デーヴィスは『地獄の一季節』が一つの「物語」であり，言表の時と言表行為

の時という「二重の時間構造」を持つと述べている76）。彼女によれば，この時間構造は『地獄の一
●　　　●　　　o　　　●

季節』のタイトルの「季節」という語に暗示されており，物語は一季節についての物語であると
●　　　　●　　　●

同時に一季節の中での物語でもある。つまり，語りの内容の時間（言表の時〉は語りの時間にお

いて既に過ぎ去った季節の展開に従うと同時に語りの時間（言表行為の時）もまた一つの季節の

展開に従って進むのである。『地獄の一季節』はこの二つの時間が絡みあって進み，最終的にそれ

らが一致し，「語り手である『私』と行為者である『私』との，成熟した人間とかつての子供と

の，魂と身体との77）」調和し充実した出会いによる「綜合78）」の中で二重の時間が止揚される物語

であるとされる。この「綜合」は，だが，『地獄の一季節』の二重の時間が共に「季節」であるこ

とにおいて既に予定されていた。言表が従う季節とは「未来に変わるために過去に根をはる現在」

に他ならず，言表行為は「新しい季節に変身しつつある一時期79）」に位置し，共に「季節」である
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ことによって，循環的な時間の中での再生の可能性を最初から孕んでいたのである。『地獄の一季

節』が最終的に手に入れる「真実」とは，それ故，彼女にとっては『地獄の一季節』の序文の冒

頭で「私」が語る神話的な過去の「饗宴」と同じものである。

彼女の『地獄の一季節』の解釈は，このように，一方では予定調和的な目的論である（言表の

「私」も言表行為の「私」も時間の中で一方向に「進化」し最終的な「真実」に到達する）と同

時に，一方では運命決定論である（「新しい時」＝未来はまさしく季節の巡りとして過去の「饗宴」

と同じものであり，そこにおいて既に決定されていた）。

しかし，『地獄の一季節』はこうした目的論的な読みをも決定論的な読みをも許容しない。『地

獄の一季節』の「私」の過去の物語（言表）は，既に述べたように，年代的秩序を形成せず，断

片的で，年代的秩序を越えて反復され，常に「私」の現在の語りに遮られ言表行為の中に解消さ

れてしまう。あるいはむしろ，『地獄の一季節』には，言表行為から独立した純粋な言表の時間と

いうものはなく，あるのはただ言表行為の時間だけだとさえ言える。そして，この言表行為の時

間もデーヴィスの言うような単純な「進化」として直線的に進むのではない。

確かに，多くのものが指摘する8°はうに『地獄の一季節』のテクストの配列にはある種の秩序が

あり，ある種の激しさを備えた「悪血」や「地獄の夜」から「錯乱1」と「錯乱II」という二つ

の引用（「私」の過去の詩の引用と『地獄の一季節』の「私」自身の言葉引用）による「私」の言

葉の再構成を経て，「朝」，「別れ」というある種の静けさに浸されたテクストで終わる。ここに，

「夜」かち「朝」への時間の進展を見，「地獄」への降下とそこからの帰還（解脱）という古典的

な主題を読みとる者も多い81）。『地獄の一季節』では，更に，この時間のサイクルが「春」から「夏」

を経て「秋」に至る「季節」の循環に重ね合わされ，この循環は『地獄の一季節』の末尾の「1873

年4月一8月」という日付にも対応しているということもよく指摘される。だが，テクストの配

列に見られるこの二重の秩序は『地獄の一季節』に枠組みを与える象徴的秩序にすぎない。すな

わち，この秩序はデーヴィスのいう言表の時の進展を後付けているのでもなければ，言表行為の

時の進展を後付けているのでもなく，『地獄の一季節』の9つのテクストの各々が支配される象徴

的時間の間に作り出される秩序なのである。この秩序によって『地獄の一季節』を一つの大きな

物語として読むことはある意味では可能だろう。だが，第一に，この大きな物語の内部にある各々

のテクストは必ずしもこの秩序に全面的に従っているわけではない。例えば，「錯乱1」と「錯乱

II」の順序は時間的にも論理的にも必然的なものではない。これらのテクストは，「私」の「欲望

の経験」と「言表の経験82》」という切り離し難い主体の経験の二つ面を軸にレヴェルを違えて同時

に批判しているものとして捉えるべきだ。また，そのすぐ後にある「不可能」と「閃光」も時間

的，論理的秩序に従っているのではなく，二つの順序は主題（前者は理性／狂気，西洋／東洋の，

後者は科学の）の違いを表すにすぎない。更に，「朝」は具体的な朝を指すのではなく（それは，

単なるタイトルにすぎず，テクストの中にはどこにも朝という語は出てこない），テクストに象徴
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的な意味を与えているだけだ。そして，「朝」の後の「別れ」というテクストは朝に位置するので

はなく，依然として「辛い夜83）」であり「前夜84）」である。あるいは更に，「季節」を枠付けると

される「春」，「夏」，「秋」のうち，はっきりとテクストの枠組みとして機能しているのは「秋」

だけである。確かに「秋」は「別れ」の冒頭部で「すでに秋！85》」と言われ，語りの時間が「秋」

という凋落の時間と重なっていることを暗示しているが，「春」が出てくるのは序文の中であり，

第1章で述べたような他のテクストに対する序文の時間的位置（他のテクストの前でありしかも

後でもある）を考えると，「春」という語を『地獄の一季節』全体の始まりの季節を示すものとし

て，一義的に決定することは出来ない。第二に，個々のテクストの内部でもこの大きな物語を突

き崩す力が働いている。「私」の過去の想起がしばしば年代的秩序を無視し反復されることは既に

述べたが，「私」の現在の語りもまた，各々のテクストの中で，あるいはテクスト相互の問で反復

される。『地獄の一季節』の最後に置かれたテクスト「別れ」で「私」は「今」すなわち「暁が来

て，［……］光り輝く街々に入る86》」前のこの「前夜」に，「私」の「想像」と「追憶」が消え去る

ことを述べる（《Eh　bien！je　dois　enterrer　mon　imagination　et　mes　souvenirs！Une　belle　gloire

d’artiste　et　de　conteur　emport6e187）》，《Tous　les　souvenirs　immondes　s’effacent88）．》）。だが，

これらの事は，既に「錯乱II」において述べられていたことである。（《Cela　s’est　pass6．　Je　sais

aujourd’hui　saluer　la　beaut689）》）。また，逆に，「朝」で「今日となっては，私は，私の地獄と
ルラシオン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ルラシオン

は縁を切った（＝私の地獄の報告を終えた）と信じているgo）」と言いながら，「別れ」の「私」

は「地獄」の風景と無縁ではない。「私たちの舟は［……］悲惨の港，焔と泥のしみついた空を背
エヴオ

負う巨きな町のほうへ舳先をまわす91）」と言われ，「私」は「地獄」と言われていたものの「喚
カシオン　　　　　　　　　　　。　●　●　●　●　●　●　●　・　■　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クラ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エヴオカシオン

起」，「死してしかも裁かれるであろう幾百万の魂と身体とを啖うこの食人鬼女王」の「招霊」

を止めはしない。

Ah！les　haillons　pourris，1e　pain　tremp6　de　pluie，1’ivresse，1es　mille　amours　qui　m’ont

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8モ窒浮モ奄?奄U！EIIe　ne　finira　donc　point　cette　goule　reine　de　millions　d’ames　et　de　corps　morts

6’（～z6ゴsθ名oπ’ノ㎎禽！　［．．．］　L’affreuse　6vocation！　［＿］92）

このように，『地獄の一季節』の象徴的時間の秩序も，一般に考えちれているほど堅固ではな

い。そして，こうした言わば時間錯誤のテクストの中で「私」の現在の語り，言表行為の時間が

展開するのである。この言表行為の時間とは，「私」の過去を語る言表の時間とはもちろん，上で

述べた『地獄の一季節』全体を枠付ける象徴的時間秩序とも異なる時間であり，『地獄の一季節』

を書いている「私」の時間により近い時間である。現実に「私」が書いている時間そのものでは

ないにしても，書かれたテクストの上では少なくともそう仮想され，「私が書く」という抽象的で

はありえない行為，ある種の物質的な経験とある特殊な関係を取り結ぶ時間である。この言表行
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為の時間こそが，言表の時間を破砕し（その過程については第V章で既に述べた），象徴的秩序を

も打ち砕くのである。言わば，象徴的秩序という，ア・プリオリな実在物としてあるわけではな

くむしろ読者の読み方によって積分的に出現する大きな物語は，テクストめ中の言表行為の時間

（それもまた，意識的にそう読まない限り見過ごされてしまうかも知れない。その意味では，象

徴的秩序を読むか言表行為の時間を読むかは，言わば，読みの戦いである）によって微分され差

異化されるのである。こうした言表行為の時間は，それが書く時間であるがゆえに連続的でもな

ければ直線的でもない。何故なら，人は終始書いているわけでもないし，一直線に書くわけでも

ないからである。

『地獄の一季節』には，とうした書く時間としての言表行為の時間がテクストの至る所に渦巻

いている。「悪血」の第4部は我々が第IV章で考察した「私」の系譜学的な過去の探索の果ての「私」

の現在の麻痺状態の内に，「出発は見合わせた。一また，ここの道を辿り直すとしよう，」とい

う書き出しで「私」の現在を語る部分である。この第4部は草稿では「悪血」の最後の部である

第8部と一体のものであったが，第IV章で扱った「私」の子供時代の思い出に始まる第5部以降

が付け足されたために二つに引き裂かれたテクストである。この第4部と第8部は，共に「私」

の現在の語りとして，『地獄の一季節』の言表行為の時間がいかなるものであるかをよく示してい

る。

On　ne　part　pas．－Reprenons　les　chemins　d’ici，［．．．］

［＿］

Allons！La　marche，　Ie　fardeau，　le　d6sert，1’ennui　et　la　co16re．

Aqui　me　louerP　Quelle　bete　faut－il　adorer2　Qelle　sainte　image　attaque・t・onP　Quels

cceurs　briserai・je？Quel　mensonge　dois・je　tenirP－Dans　quel　sang　marcher～

［＿］

一Ah！je　suis　tellement　d61aiss6　que　j’offre　a　n’importe　quelle　divine　image　des　61ans

vers　la　perfection．

Omon　abn6gation，δma　charit6　merveilleuse！ici－bas，　pourtant！

D81）鵬η4ゑs　Do〃zゴη8，　suisje　bete！93）

Assez！Voici　la　punition．－E％㎜κ1彪！

Ah！les　poumons　brnlent，1es　tempes　grondent！1a　nuit　roule　dans　mes　yeux，　par　ce　solei1！

1e　cceur．．．1es　membres．．．

0自va・t・onP　au　combat2　Je　suis　faible！1es　autres　avancent．　Les　outils，1es　armes．．．1e
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temPS！．．．

Feu！feu　sur　moi！La！ou　je　me　rends．－Laches！－Je　me　tue！Je　me　jette　aux　pieds

des　chevaux！

Ah！．．．

一Je　m’y　habituerai．

Ce　serait　la　vie　frangaise，1e　sentier　de　l’honneur！94》

ここには，我々がこれまでの章（とりわけ第IV章と第V章）で『地獄の一季節』の主題と「私」

の語りにおける主体の位置について述べてきたことが集約的に現れている。「私」の現在の語りに

おける主体＝主語の極度の動揺と衰弱あるいは麻痺状態（《Aqui〃2θ10uerP　Quelle　bete　faut・π

adorerP　Quelle　sainte　image　attaque－t－oηP　Quels　cceurs　briseraiづ6～Quel　mensonge　dois・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　＿

≠UtenirP－Dans　quel　sang　marcherP》強調は筆者），「私」のマゾヒスティックな身振り（《Ah！

les　po㎝ons　brOlent，　les　tempes　grondent！》，《Feu！feu　sur　moi！　［．．．］　Je　me　tue！Je　me

lette　aux　pieds　des　chevaux！》），キリスト教と異教との解き難い矛盾に捉えられた主体の姿と

その言葉（《［＿］j’offre　a　n’importe　quelle　divine　image　des　61ans　vers　la　perfection．》，

《Quelle　sainte　image　attaque・t・onP》，《Voici　la　punition．》が，ここでは激しくぶつかり合い

ながら混然一体となって現れているが，これらの全ては第4部を終える，というよりむしろ，草

稿から決定稿へ暴力的に引き裂かれたテクストの一方の岸辺に捨て置かれた次の一つの文の中に

要約されている。

1）2ρπり勉η4盛s1）o〃2ゴ2z6，　suis・je　bete！

この文には，キリスト教／異教の対立（Do〃伽6／bete），主体の衰弱（suis・je　bδte！）が一文

のうちに凝縮されて定着されており，「私」の存在が絶対的な矛盾から逃れ得ないことがはっきり

と現れている。だが，何よりも注目すべきなのは，この文が「私」の現在の矛盾を，現在の書く

「私」の矛盾，言表行為の時間の中に囚われた「私」の矛盾として示している点にある。この第

4部と第8部は仮構された現在であることは確かだが（《La　marche，1e　fardeau，1e　d6sert》，

〈Je　me　jette　aux　pieds　des　chevaux！》確かにこれらは「空想」の場面にすぎない），それでも

やはり，「私」はこれらの場面を「私」が書いているこの場所に重ね合わせているのであり，言表

行為の時間の中で「私」の書く行為に重ねて語っている。《ici》，《ici－bas》，《Voici》，《ce

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●唐盾撃?奄戟t，《La！》というこれらの指示詞は全て，この書く「私」の「ここ」をも指示している。「主
■　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●

ヨ，深キ淵ヨリ，馬鹿だ，私は」というこの文が，単に意味内容の上での「私」の矛盾（キリス
・　　・　　　　●　　δ　　・　　・　　●

ト教／異教）を言い表すだけでなく，前言否認として，「主ヨ，深キ淵ヨリ」という言葉を書いた
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　oｱと自体に対して「馬鹿だ，私は」と打ち消すことによって言表行為の時間自体を二重化してい

る文であることは，このテクストがまさに書きつつある「今」を鋭く意識したものであることを

証明していると言えるだろう。

実際，『地獄の一季節』では，このテクストのみならず他のテクストにおいても前言否認の原理

は多く用いられ，痙攣的なエクリチュールによって言表行為の時を差異化する。「私は毒をたっぷ

り一杯飲み込んだ」という書き出しで「生」と「死」の交錯する「地獄」の「光景95）」を現在の経

験として記述する「地獄の夜」では，前言否認が「私」の現在の言葉に亀裂を入れ，言表行為の

時を無限に差異化してゆくことでテクストが生成する。

Tais－toi，　mais　tais・toi！．．．　C’est　la　honte，1e　reproche，　ici：Satan　qui　dit　que　le　feu　est

ignoble，　que　ma　co16re　est　affreusement　sotte．－Assez！．．．　Des　erreurs　qu’on　me　souffle，

magies，　parfums　faux，　musiques　pu6riles．－Et　dire　que　je　tiens　la　v6rit6，　que　je　vois　la

justice：j’ai　un　jugement　sain　et　arret6，　je　suis　pret　pour　la　perfection．．．　Orgueil．－La

peau　de　ma　tete　se　dess6che．　Piti6！Seigneur，　j’ai　peur．　J’ai　soif，　si　soif！Ah！1’enfance，

1’herbe，　la　pluie，　le　lac　sur　les　pierres，陀o伽ゴ746　Z〃η6ρ「z梶zη4よθ6Zoo舵7　soηηα露40z626．．．

1e　diable　est　au　clocher，　a　cette　heure．　Marie！　Sainte－Vierge！．．．－Horreur　de　ma

b6tise96）．

「悪魔」の力と「神」の力の作る磁場の中で引き裂かれた「私」の現在の語り一それは一方

でそれ自体「悪魔」の声に重ねて発せられ，一方では「毒」と「渇き」に冒されつつある「この

時刻」の「私」の身体の記述でもある一は，「黙れ」《tais・toi！》，「たくさんだ」《Assez！》，

「思い上がりだ」《Orgueil！》という言葉で絶えず否認されてゆく（これらの要約もまた「悪血」

の場合と同じくこの引用の最後の言葉「マリア様！聖母様！……一私の馬鹿さはおぞましい。」

に現れている）。こうした前言否認は，草稿では更に明確に書かれ，《Assez！＿》は《Assez．

Tais・toi！》，《＿OrgueiL》は《［Tais－toi，　c’est］　1’orguei1！》となっていた97）。他にも草稿では

《Alors　les　po6tes　sont　damn6s．　Non　ce　n’est　pas　cela．98）》という記述もある。決定稿では

《Tais・toi》の多くは削除され，代わりに中断符が置かれているが，これらの中断符は，一方で文

章のリズムを加速し非連続的な素早い転換を可能にすると同時に，一方では文字通り言表行為の

時を中断し，前言否認の介入のための時間を押し開く。「地獄の夜」というテクストはこのように

して間断なき即座の前言否認によって言表行為の時を常に差異化し，行為としてのエクリチュー

ルが均質的な時間の中で展開するのではなく，非連続的で，それ自体の内において常に限りなく

差異化されてゆく時間の中に置かれているのだということを示している。　　　　　　　　　i
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VII．「別れ」の時間

『地獄の一季節』のエクリチュールは，このような前言否認が典型的に示しているように，差

異を孕んだ言表行為のエクリチュールとして痙攣的なリズムを刻んで展開してゆくが，この痙攣

は，和解し得ない対立の上に震えているものであるがゆえに，決してやむことはない。そして，

こうした調停し得ない二項対立の中で，「私」は，一方で「私」の語りが同じ事の繰り返しにすぎ

ないということを語り，

Farce　continuelle！Mon　innocence　me　ferait　pleurer．，　La　vie　est　la　farce　a　mener　par

tousg9）．

《Enfin，　faisons　cette　confidence，　quitte　a　la　r6p6ter　vingt　autres　fois，－aussi　morne，

aussi　insignifiante1100）

一方で書くことの「疲れ」を，書くことの不可能性を語る……

Ah！mon　chateau，　ma　Saxe，　mon　bois　de　saules．　Les　soirs，　les　matins，1es　nuits，　les

jours，．．　Suis・je　las！101）

Comais－je　encore　la　nature～me　connais・je～－PZ粥吻〃20な1°2）．

Je　comprends，　et　ne　sachant　m’expliquer　sans　paroles　paiennes，　je　voudrais　me　tairelo3｝．

我々は第IV章で，「私」の過去の物語を支えていた二項対立を逃れ，「私」の現在を語り始める

方策として「私」が積極的に選び取る挙惜である麻痺状態について述べたが，言わば，この麻痺

状態が言表行為のレヴェルにおいても現れてきたのである。

だが，こうした「私」の語りの反復と「私」の語りの不可能性とは，実は同じことの表裏であ

る。「私」はそれを次のように言っている。

Moi，　le　ne　puis　pas　plus　m’expliquer　que　le　mendiant　avec　ses　continuels」財〃etん6

〃召吻．ルη6sα空ρ1爵ρα吻z！104）

23



「自己描写」としての『地獄の一季節』

パーテル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ァヴエ●マリァ

「神」＝「父」への祈りである「主禧文」と「聖母マリア」への祈りである「天使祝詞」とを繰
●　　　●　　　　　　　　●　　　o　　　●　　　●　　　●

り返し唱えている異教徒＝「乞食」という矛盾した存在は，「主ヨ，深キ淵ヨリ，馬鹿だ，私は」

と叫び，「マリア様！聖母様！……一私の馬鹿さはおぞましい」と叫んでいた「私」に他なら

ず，「私」はまさに調停できない二項対立の間を往復するだけの「私」自身のこの同語反復的な語

りが不可能だということを語らざるを得ないのである。だが，「私」の語りはこのことによって実

際に不可能になるのではない。それどころか，逆に「私はもはや語ることが出来ない」というこ

の語りこそが『地獄の一季節』の語りを可能にする。第V章で「私」の現在の語りを可能にする

主体の死について述べたが，それと同じように，書くことの不可能を書くことによって『地獄の

一季節』のテクストは可能になる。こうした書くことの不可能性をテクストのなかに書き込むご

とは，ランボーにおいて「酩酊船」以来しばしば行われ，『イリュミナシオン』ではほとんど常套

的となっている1°5）が，それらが全てテクストの末尾で行われているのに対し，『地獄の一季節』は

それをテクストの内部に引き込み，語りの不可能を語ることを言わばテクストの語りの原理にま

でしているのである。

前章で述べた前言否認は，ある意味では，我々が第V章で『地獄の一季節』の「自己描写」の

エクリチュールを始動させるものとして指摘した現在の「私」と「私」との対話の一つの特殊な，

だが『地獄の一季節』のテクストの性格も最も典型的に示す形態であると言うことが出来る。「私」

と「私」との対話も前言否認も共に（更に，これまでの章では触れなかったが，「私」と「私」の

語りが産み出した想像上の他者との対話も含めることが出来るだろう。この想像上の他者は「自

伝」の語りかけの対象としての読者ではなく，「私」と「私」との語りによる「自己描写」が制度

的に孕み持つ他者としての「私」に他ならない1°6）〉，「私」の現在の語りに亀裂を入れ，言表行為

の時間を差異化する点では同じ性格のものであるが，前言否認のほうが『地獄の一季節』の二項

対立の矛盾をより激しくぶつからせ，「私」の現在の対話が根源的な否定性を孕んだものであるこ

とをより明確に示している。また更に，「私」の現在の対話とは実際は「私」のエクリチュールと

の対話に他ならず，言表行為の時間は書く行為の時間でもあるために常に差異化されざるを得な

いのだということを，この前言否認ほどよく示しているものはない。

この前言否認に典型的に示されている「私」の現在の語りの矛盾と差異は，『地獄の一季節』で

は語りの内容においても時間においても決して止揚されることはないだろう（先に述べた，「私」

の語りの反復の意識と語りの不可能を語ることも，この止揚不可能性の現れである）。つまり，「私」

の現在の語りが囚われている和解し得ない二項対立は『地獄の一季節』の最初かち最後まで解消

されず，言表行為の時間の中に刻み込まれた差異は『地獄の一季節』の最後でも消えるわけでは

ない。

事実，『地獄の一季節』の最後に位置する「別れ」において，「私」は「勝利」を手にし，善と

悪，キリスト教と異教とが解き難く絡み合った『地獄の一季節』というテクストという「このお
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バシアンス

ぞましい小さな木1°7》」を背後にして，「暁が来たら私達は，燃え上がる忍耐で武装して，光り輝

く街々に入ろう」と，ある種の終末を語るのだが，この「私」の都市への入城の姿自体がイエス
パツシヨン

のオリーブ山からエルサレムへの入城とその後の受難の物語の形姿に重ね語られている。そして

また，『地獄の一季節』の文字通り最後の言葉はキリスト教イデオロギーの染み込んだ西洋形而上

学の言語の引用としてしか提示され得ない。

［．．．］et　il　me　sera　loisible　deρoss6467彪罐7漉吻〃s〃％6∂彿θθ’πη60ゆslo8》．

（強調はランボー自身）

●　　●　　o　　●　　●　　●　　■　　●　　●　　・　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら

しかし，それと平行して，「死してしかも裁かれるであろう幾百万の魂と身体とを啖うこの食人

鬼女王の死ぬときはないだろう」とも言われるのである。「別れ」という『地獄の一季節』最後の

テクストは，このようにその内容において，少しもキリスト教／異教という対立を逃れてはおら
●　　　●

ず，共に未来形で語られるこの「真実」と「吸血鬼女王」によってむしろ，この対立に終わりが

ないことを述べている。

同時に，その語りの中に刻まれた差異，言表行為の時間の差異も，『地獄の一季節』の最後で止

揚されるわけではない。上に引用した「私」の最後の言葉自体，「私」の言葉＝引用する言葉（《il

me　sera　loisible　de》）と引用された言葉＝他者の言葉（《ρoss64θ7彪罐痂6吻ηsπη6伽θ6’

〃ηωゆs》）との間で言表行為の時間が差異化されたままであるが，これは「別れ」というテク

スト全体の決して止揚され得ない言表行為の時間の構造を反映しているにすぎない。「別れ」は実

際一本の線によって二つの部分に分割されており，一っのテクストというよりむしろ二つのテク

ストである。この二つのテクストは平行して進んで行き，一方が「既に秋だ！一だが，何故に

永遠の太陽を惜しむのか，私たちが聖なる光りの発見に志す身であるならば，一季節の上に死

滅する人々からは遠く離れて」という「別れ」の「時間」を指示する言葉で始まり，「［……］私

にとって，慈愛とは死の姉妹であろうか。／最後に，私は自ら虚偽で身を養ってきたことを謝罪

しよう。さて行くのだ。／だが，友の手などあろう筈はない，それでは救いを何処に汲み取ろう」

という「慈愛」（＝欲望）と「私」の語り（＝言語）の「虚偽」と「友の手」（＝他者）について

の言葉で終わるのに対し，他方は，これらの言葉をそのまま受けてこのテクストと対話し，「そう

だ（《Oui》），新しい時というものは，少なくとも，極めて厳しいものだ」という言葉で語り始

め，「友の手について，私は何と語ったか。有り難いことには，私は昔の偽りの愛情の数々を笑う

　　　　　　　　　　　　　　つがいｱとが出来るのだ，この嘘吐きの番どもに，思い切り恥を掻かせることも出来るのだ，［……］一
●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　o　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　・　　　●　　　●

一さて，私には，魂の裡にも身体の裡にも真実を所有することが許されるだろう」という言葉で

語り終える1°9）。二つのテクストはこの語りの始まりと終わりだけでなく，他の多くの部分におい

ても平行関係に置かれ，それぞれの部分で対話を行っている。一方の「さて，私は，私の数々の
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●　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　・

想像と追憶とを葬らねばならない」に対して，他方の「不潔な追憶はみんな消え去る」，また，一
●　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

方の「［……］私は，務めを捜して，ざらざらした現実を抱きしめようと，土に還る。百姓だ」に
●　　　●

対し，他方の「しかしながら，まだ前夜だ。流れ入る生気と現実の温情とは，すべて受けよう。
●　　　●

暁が来たら私達は，燃え上がる忍耐で武装して，光り輝く街々に入ろう」（強調は筆者）など11°）。

「別れ」という『地獄の一季節』最後のテクストは，このように二重化され，言表行為の時間

もまた，こ二つのテクストの間で宙吊りにされる。「別れ」は『地獄の一季節』の最後にありなが

ら，この「季節」からの決定的な別れを意味しない。「別れ」は向かい合った二つのテクストの間

で自らの言葉を反復し合い，二つの時間の間で最後の時間は永遠に繰り返される。「神」に自らの

運命を委ね，永久に別れを告げる（《Adieu》）と言いながら，「別れ」のテクストは二つである

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、ｱとによって，すなわち「私」ともう一人の「私」との二人で（《Adeux》）書かれたテクスト

であることによって，この決定的であるはずの「別れ」を差異化し，永遠の反復の中に置くので

ある。だがこの反復は『地獄の一季節』のこれまでのテクストにおいて既に数多く働いていた。
●　　　■　　　　　　　●　　　●　　　●　　　の　　　o

「主ヨ，深キ淵ヨリ，馬鹿だ，私は」と「マリア様！聖母様！……一私の馬鹿さはおぞましい」

との反復，「悪血」の第4部と第8部との反復，「狂気の処女」と「地獄の夫」との反復，「錯乱1」

と「錯乱II」との反復一『地獄の一季節』はこうして，常に二度書くことによって，テクスト

を二重化し，自己同一的な「私」＝「私」ではなく「私」＝「他者」，すなわち「私」ともう一人の

別の「私」の二人によってテクストは書かれるものだということを明らかにし，この二人の間の

時間が一致することはないのだということを告げている。それは，切断され，差異化された言表

行為の時間，「私」の書く時間が決して一致しないのと同じことである。

「別れ」は，具体的に，「別れ」というテクスト自体の，あるいは更に『地獄の一季節』全体の

この時間を二つのテクストの各々の中央で断定的に二度語っている。

Et　je　redoute　rhiver　parce　que　c’est　la　saison　du　comfort！111）

11faut　etre　absol㎜ent　modeme112）．

一方で，「私」は「季節（《les　saisons》）の上に死滅する人々からは遠く離れて」，「既に秋」

という引き返し得ない時間の中に置かれているが，この「秋」は「冬」に転化するζとなく，永

遠に「秋」のままである。「秋」は，それまでの時とは決定的に断絶しているが，本当の最後の時

間ではなく，幾度でも繰り返され（実際，テクストの冒頭で「秋」は《L’automne　d61a！》，

《L’automne．》と二度繰り返される），別れもまた反復される。そして「私」はこの「秋」という

永遠に繰り返される最後の時間の中で，唯一の決定的な終わりである「冬」，時間の停止したある

いは時間という観念とは無縁の（「冬」が「慰安」の季節なのは，そこでは時が停止しているから

26

P



「自己描写」としての『地獄の一季節盈

である），テクストの決定的な外にあり沈黙を強いる「冬」に限りなく接近しつつも，決定的なと

ころでそれを遠避ける（くje　redoute》）ことによって語り続けるのである。

「絶対的に近代的でなければならない」という言葉もこの同じ時間について語っている。ショ

シャナ・フェルマンはこの言葉を「逆説的な至上命令」と呼び，本質的に歴史的で相対的な概念

である「近代的」であることが，歴史と時間との支配を免れた「絶対」という地位を要求すると

いう矛盾によってこの命令が成り立ち，この矛盾こそがランボーのテクストの本質を言い表すも

のだと述べている113》が，フェルマンの言うこの相対的なものと絶対的なもの，時間と非時間との

矛盾は，我々がこれまで見てきた『地獄の一季節』の「私」の過去と現在，歴史＝物語と歴史＝

物語の解体，「私」の身体と言語，言語と沈黙，和解不可能な二項対立，言表行為の常に差異化さ

れる時間の間に現れていた矛盾と同じものである。「別れ」は，こうした矛盾をそのまま提示し，

『地獄の一季節』のこれらの矛盾をもう一度，いや二つのテクストでもう二度繰り返す。「絶対的

に近代的でなければならない」という言葉はこうした背景の中で，「私」の語りが「絶対的」なも
工一

の，言語を越えた「不可能なもの」，「冬」の無時間と沈黙の中でしか可能ではないある種の「実ドル在」を求めながら，同時に，この「絶対的な実在」の常に一歩手前，それを欠いた所（《il　faut

δtre》），すなわち永遠に続く「秋」の時間の中でしか「私」の語りはあり得ないのだということ

を述べている。この決意こそ，『地獄の一季節』の最後が語っているものである。「私」は「暁に，

光り輝く街々に入る」ことを予感しながらも，この宙吊りにされた時間である「前夜」の中に留

まる。

Cependant　c’est　la　veille114）．

●　　　●

言語活動の彼方にしか存在しない「実在」であり「真実」であり「絶対」であるものを前にし
・　・　　パンダン

たこの「前夜」，この「対」になったテクストという「前夜」，あるいはこの二つのテクストの間
パンダ　ン

で「宙吊り」になった「前夜」こそ，『地獄の一季節』というテクスト全体が位置する時間なので

ある。この「前夜」は決して終末の中に統合されることはない。だが，同時に，この終末がなけ

れば『地獄の一季節』は書かれることはなかっただろう。『地獄の一季節』の始まりを告げる序文

の中で「私」がこのテクストを「悪魔」に差し出す時に，既に，「私」は「私」のテクストが何物

か到来の「遅れている」ものを「待ちながち」，その待機の時間の中で繰り広げられることを述べ

ていたのだから。

Mais，　cher　Satan，［＿］en　attendant　les　quelques　petites　lachet6s　en　retard，［＿］je

vous　d6tache　ces　quelques　hideux　feuillets　de　mon　camet　de　damn6115）．

1987年4月一5月
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注

1）　Paul　Verlaine，　Arthur　Rimbaud《1884》，　in　Lθs　H∂呪吻6s　4セ毎oπ名4協κ4（E卿猶θs　6宛ρ70sε

Co吻伽磯《Bibliothδque　de　la　Pl6iade＞，　Gallimard，1972，　p．802．

2）　Arthur　Rimbaud，ση6翫空oη6η6吻ろBruxelle，　M．・J．　Poot　et　Compagnie，1873（pr6sentation　de

Roger　Pierrot，　Slatkine　Reprints，1979），　p．1．

『地獄の一季節』からの引用はすべて，ランボーが直接編集に関わったこの版による。以下，注に

おける略称を5跳oηとする。

3）A曲ur　Rimbaud，伽名お，　So㎜aire　bio∬aphique，　introductlon，　notices，　relev6　de　variantes，

bibliographie　et　notes　par　Suzanne　Bernard　et　Andr6　Guyaux，　Garnier，1983，　pp．203－210，　p．457．

『地獄の一季節』以外のランボーのテクストの引用は，この版による。略称＝（E．C．

4）　Marcel－A．　Ruff，1～吻∂α嘱Hatier，1968，　pp．156－157，　pp．166－167．

5）　シュザンヌ・ベルナールは「錯乱1」のこのカップルについて次のように書いている。

11ne　fait　de　doute　pour　personne　a　1’heure　actuelle　que　la《vierge　folle》est　Verlaine，　et　que

r《6poux　inferna1》n’est　autre　que　Rimbaud，　qui　est　ainsi　pr6sent6　par　lui・m6me　tel　qu’il

apparaissait　a　Verlaine．（Bemard，（E．　C，　p．467．）

6）　「悪魔」《Satan》は『地獄の一季節』では「地獄の夜」の他，「悪血」および序文の中に出て来る

が，シュザンヌ・ベルナールはジャック・ジャングーJacques　Gengouxの説を援用して，序文の「悪

魔」をヴェルレーヌと見，この「悪魔」が「物書きには描写や教訓の才能などないのがお好き」なの

はヴェルレーヌが描写的な小説に対する嫌悪を公言していたからだと見当外れな注釈をしている。
（11うゴ4L，　pp．458－459．）

7）　1872年には「涙」《Lamle》と題されていた詩では，《Oise》という固有名詞はその音によって詩

全体を動機付けていたが故に，固有名詞といえども削除不可能であったとも考えられる。《Oise》の

出てくる詩行は次の通り。

Que　pouvais←je　boire　dans　cette　jeune　Oise，

Ormeaux　sans　voix，　gazon　sans　fleurs，　ciel　couvert．

8）　　Philippe　Lejeune，　L6勘6ム6／1z6’o房og7砂痂（7z6θ，　Seuil，1975，　pp．13－45．

9）　「錯乱II」に収められた7つの韻文詩のうち，題をもつものは2つしかない。1つは72年春と同じ

まま（《CHANSON　DE　LA　PLUS　HAUTE　TOUR》）だが，もう1つは変形されている（《Fδtes

de　Ia　faim》から《FAIM》へ）。あとの5つは無題である。語の変更は全てのテクストに見られる。

《FAIM》，《CHANSON　DE　LA　PLUS　HAUTE　TOUR》他のテクストでは一つあるいはそれ以

上の連がそっくり削除され，72年に《L’Eternit6》のタイトルを持っていたテクストや《O　saisons，6

chateaux1》で始まる無題のテクストでは連および行の順序が変わっている。また，全てのテクストで

小文字と大文字の変更，感嘆符や疑問符，句読点，ダッシュの変更が見られる。

10）　《Le　loup　criait　sous　les　feuilles＞で始まる無題の12行の詩は『地獄の一季節』に収められている

もの以外の版は現在のところ見つかっていない。

11）　Poot版では，『地獄の一季節』の各テクストの間は1頁から3頁の空白で隔てられている。このこ
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とも，各テクストの独立性を際立たせている。
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Cガ勿紹，Gallimard，1970．），とりわけその「自伝の文体」LθS躬θ4θ1匁π励ゴog勿雇εの章（pp．83一
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18）　　Beaujour，6φ．α1ム，　p．8．

19）　バルトについてボージュールは『彼自身によるロラン・バルト』（Roland　Barthes，1～o伽4」％肋㏄
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40）　　《Je　r6coute　faisant　［＿］　de　la　cruaut6　un　charrne．》（1ゐ∫41，　P。22．）
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46）　　　乃ゴ鼠，p　22．

47）　　　1うゴ6乙，p．25．
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31



「自己描写」としての『地獄の一季節』

立も「不可能」で，科学／練金術の対立は「閃光」で，特に集中的に語られている。
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