
「歴史画」から「風俗画」へ

一Stendhalの1824年と1827年のSalon批評の諸問題一

今　井雅彦

序

Stendhalは1822年，24年，27年と3度それぞれの年のSalon批評を書いている。22年のは，当

時Parisで発行されていた英文雑誌Paris　Monthly　Review1822年5月号に《Exhibition　of

Paintings　at　Louvre1）》というタイトルで発表されたわずか5ページの批評である。24年のSalon

批評は，ペンネームAが使用され，Journal　de　Paris紙に1824年8月29日から12月24日にかけて

17回にわたり掲載された本格的なものである。最後に，27年のSalon批評はRevue　Trimes・

trieUe1828年7－10月号に，　A．Ja1の著作Esg嬬s肉C名og鳩P∂61η4磯o〃纏’oθg％りηびoπ4η，

s％7Zθ＆z♂o〃4θ1827の書評という形で，《Des　beaux－arts　et　du　caractere　frangais》のタイト

ルのもとに発表されている。小論において，我々は特にStendhalの「歴史画」に対する問題意識

が明確に述べられている，24年と27年のSalon批評を検討の対象とする。小論での我々の目的

は，F．Fosca2）のようにStendhalの美術批評に価値判断を下し，裁くことではなく，彼の美術批評

を理解することである。そして，24年のSalon批評から27年のそれに至るまで，彼の「歴史画」

に対する見方がどのように変化したのかを明らかにすることである。そのために，我々は，Stend一

ha1がJournal　de　Paris紙でロマン派擁護を主張した24年のSalon批評を，過去の文学との訣別

をうたいロマン主義悲劇の創作を提唱した23年，25年の」磁6ゴη66’S肋々ε砂6α名召1部，II部との，

評論活動との関連において論ずることになる。また，27年のSalon批評は彼の小説の創作活動と

の関連において論じ，その意味を明らかにしたいと思う。なぜなら，Wake丘eldも指摘するよう

に3），Stendhalにおいては，美術批評はそれ自体として存在するというよりはむしろ，他の活動と

・相互依存の関係にあるのだから。
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1．1824年のSalon批評の諸問題

1823年のRα6ゴπ66’S肋ん65ρ6α紹1部の序文をStendha1は次のような言葉で始める。「縫い取

りのある衣装をまとい，千エキュもする黒い大きなかつらをつけ，1670年頃にRacineやMoli6re

の芝居に評価を下していた公爵たちほど我々に似ていないものはいない1）」。というのも「これち

の偉大な作家達はこの公爵達の好みを満足させようと努め，彼等のために仕事をした2）」のだか

ら。それにたいし，今後「キリスト紀元1823年の理屈っぼく，まじめで，いくちか羨み深い若者3）」

我々のために，「愚劣隠い）」に過ぎないアレクサンドランではなく「散文による悲劇5）」が書かれ

ねばならない。そして，「現在のフランスにおける詩劇は，あの有名なDavidが1780年頃に見出だ

した絵画とちょうど同じ段階にある6）」と言い，現在の文学状況は1780年の絵画界のそれと同じく

革命前夜にあるとStendha1は言う7）。

Tout　porte　a　croire　que　nous　sommes　a　la　veille　d’une　r6volution　semblable　en　po6sie．

そして，「諸国民の習慣と信仰の現状において，彼等に可能な限り大きな快楽を与えうる文学作

品を提示する術8）」であるロマン主義，それに基づくロマン主義悲劇，「1823年に興味深い悲劇9）」

の創作を彼は提唱するのである。すなわち，「我々の状況が1590年におけるイギリスの状況と同

じ1°）」が故に偶然「Shakespeareの悲劇に非常によく似ることになる11）」のだが，場所と時間の二

単一から解放され12），、4SSO∬勿認4θπ40η彪紹π％E劾Js吻」研0毎忽0ガ46漉〃万Zπといった「偉

大な国民的題材（grand　sujet　nationa1）13）」の「国民悲劇（trag6die　nationale）14）」，「新しいフ

ランス悲劇（nouvelle　trag6die　frangaise15）」を。

一年後，Stendhalは革命前夜にあるという文学状況に当はめたのとほとんど同じ言葉を三

度16），美術界に適用することになる17）。

Nous　sommes　a　la　veille　d’une　r6volution　dans　les　beaux－arts．

同時に，打倒すべき目標一五幕，韻文の悲劇，David及びDavid派の作品，古典主i義文学・絵

画一が明示され，「優れた現代の絵画」，ロマン主義絵画が提唱されるのである18）。

Les　grands　tableaux　compos6s　de　trente　figures　nues，　copi6es　d’apr6s　les　statues

antiques　et　les　lourdes　trag6dies　en　cinq　actes　et　en　vers，　sont　des　ouvrages　fort
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respectables　sans　doute；mais　quoi　qu’on　en　dise，　ils　commencent　a　ennuyer，　et　si　le

tableau　des＆zど》∫η6s　paraissait　auj　ourd’hui，　on　trouverait　que　ses　personnages　sont　sans

passion，　et　que　par　tous　pays　il　est　absurde　de　marcher　au　combat　sans　vetements．一

Mais　tel　est　pourtant　1’usage　dans　Ies　bas－reliefs　antiques，　s’6crient　les　classiques　de　la

peinture，　ces　gens　qui　ne　jurent　que　par　David［．．．］－Et　que　me　fait　a　moi　le　bas－relief

antiqueP　tachons　de　faire　de　la　bonne　peinture　moderne．　Les　Grecs　aimaient　le　nu；nous，

nous　ne　le　voyons　jamais，　et　je　dirai　bien　plus，　il　nous　r6pugne．

ではなぜ，Lθs翫伽6sの作者DavidとDavidにかけて誓う絵画の古典主義者達は非難されねば

ならないのか。Davidは「これが彼に不滅の価値をもたらすものであろうが，彼は，古いフランス

派の愚かな様式は精力的な行動に対する渇望を胸のうちに育み始めた一国民の厳しい好みには最

早相応しくないことに気付き」，「LebrunやMignardなどの古い轍を脱し，あえてBrutusや

Horatius兄弟を描くことを絵画に教えた19）」と1～αoゴηθθ’S肋舵Sρθα7d部の序文で評価されて

いるのだが。しかし，この評価が示唆しているように，また撚頚0勿46勉施鰯脱醐伽1∫62°）

以来27年のSalon批評に至るまで21一貫しているのだが，　Stendhalが評価するのはむしろ1780年

代に彼がフランス絵画界にひきおこした革命，革命家Davidであって，彼の画家としての才能，

彼の作品ではないのである。Davidに対するこの評価において，　Stendhalは決して矛盾していな

いのである。このことは1ぞα伽θθ’S肋舵幼θα名θ1部の末尾に明確に書かれており22），決して1823

年から1824年にかけての一年間にかけて培われた美術批評家の知識と判断力の深化によるのでは

ない23）。David派すなわち絵画の古典派批判一ちょうど「諸国民に彼等の曽祖父達に可能な限り

大きな快楽を与えた24）」文学の古典主義批判がRα0勿θθ’S勿々8砂θ〃d部，II部の一貫したテー

マを成しているのと同じように一は特に24年のSalon批評においても一貫しており，1824年9

月12日に発表された4回目の記事と11月23日の13回目のそれには，Proc6s　de　P6cole　de　Davidと

サブ・タイトルが付けられているほどである。「情念の感じられない」人物とか，「衣服をまとわ

ずに戦闘へ赴く」ばかげたことというL6∫翫∂勿θSに対する批判がその一端を示しているように，

Stendhalにとって絵画は精密科学ではなく，情念を画布に描くことである。が，　David派の画家

達は「古代を模倣した正確で巧みなデッサンは，算数幾何学，測量学と同じ精密科学25）」であ

り，忍耐を重ねれば「2，3年の内に人間の体を覆う何百という筋肉の輪郭や正確な位置を知り，

再現できるようになる26）」，すなわちそれが絵画のすべてであると誤解した。他方，「30年間も続い

たDavidの専制政治の間に，大衆は悪趣味だと思われないように，デッサンという精密科学を会

得するのに必要な忍耐があることは才能があることだと思わざるを得なくなってしまった27）」の

である。しかし，今やどんなに「美しい裸体28）」を大画面に描いても，魂を描けない作品は鑑賞す

る者をうんざりさせるだけなのだとStendhalはいうのである29》。
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L’6cole　de　David　ne　peut　1り6勿〃召g％6　Z6860ゆsノθ〃θθ∫’露6ゼ46〃z6多z’勿加∂漉クρθ勿47召

彪s∂彿6＆Voila　la　qualit6，0u　plutδt　1’absence　de　qualit6　qui　empechera　tant　de　grands

tableaux　port6s　aux　nues　depuis　vingt　ans　d’arriver　a　la　post6rit6．　Ils　sont　bien　peints，

ils　sont　savamment　dessin6s，　a　la　bonne　heure；mais　ilsθ朋漉窺．　Or，　d6s　que　1’ennui

parait　dans　les　beaux－arts，　tout　est且ni．（強調作者）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

そして，革命家Davidと「彼の範に倣おうとして殺到し」，「同時代の人々にこのうえない快楽

を与える頭部の形態や表情をDavidのように実際のモデルや古代の美術に求めず，　Davidの絵画

を模倣する3°）」David派の画家との関係は，阿部氏の表現を用いるなら，革命家と彼が「革命によ

って導入したものが硬直し制度化31）」したものとの関係と言えるであろう。美術批評家はそれを次

のように書いている32）。

M．David　a　fait　de　l’Ecole　frangaise　actuelle　Ia　premi6re　6cole　de　rEurope；ce　grand

peintre，　si　remarquable　par　Ia　force　de　caract6re　qui　lui　donna　Ie　courage　de　m6priser　le

genre　des　Lagren6e　et　des　Vanloo，　fut　inventeur，　et　comme　tel　sa　gloire　ne　p6rira　jamais．

Mais　les　artistes　qui　le　suivent　aujourd’hui　sous　le　rapport　du　dessin　ne　sont　que　des

copistes，　et　je　crains　bien　que　la　post6rit6　ne　les　rel6gue　au　rang　des　Vasari　et　des　Santi

di　Tito，　qui　jouent　aupr6s　de　Michel－Ange　le　r61e　qu’ils　font　a　l’6gard　de　M．　David．

従って，Stendha1は芸術の世界には新たな革命が要請されており，革命の前夜にあると再度，

宣言しないではいられないのである33）。

Nous　sommes　a　la　veille　d’une　r6volution　dans　les　arts［．．．］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

ｻのために，裸体と「美しい筋肉の世紀は終わった34）」ことを認識させるために，David派への

攻撃が繰り返し行われ35），あるいは個々の作品に批判が加えられることになるのである。例えば，

「古典主義の側に立つ36）」「Journal　des　D6bats紙に賞賛されるだろう37）」がそれを「見る人はほ

とんどいない38）」とStendhalのいうAbel　de　Puj　olのGεγ魏α痂α4ε紹％廊π’16s　46㍑ゼ〃s　4勿o魏

σ鋤α溜彿6πな鹿sRo吻α勿54％ゆ∂π’解％’σ〃θ6翫矧Sには特に裸の兵士に批判が集中する39）。

Voila　l’Ecole　frangaise　telle　qu’elle　6tait　il　y　a　deux　ans．　Un　soldat　romain，　cach6

dans　les　bois，　rapporte　a　Germanicus　1’aigle　de　sa　l6gion．　On　ne　devinerait　jamais　le
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costume　qu’a　choisi　ce　soldat　qui　cache　sa　vie　depuis　si　longtemps　dans　les　forets　si

froides　de　la　Westphalie．　Il　est　enti6rement　nu；car　il　faut　du　nu　aux　616ves　de　David．［．．．］

あるいは，批判の対象を「遙かな昔の，しかもこの記事を読むことはないだろう偉大な画家の

作品に求めたのは，専ら礼儀上のことであり，個人的にはとても立派な［自分の］友人である画家

達を傷付けないため4°）」ということで㌧当時亡命中のDavidのLθs翫∂ゴ〃εsが2度批判の矢面に

立つことになる。そこでは，かつて兵士として戦ったことのある人間からの視点も加わり，最初

は，「立派な様子をし，我々に美しい筋肉を見せ，槍を投げる優美さをひけらかすことしか考えて

いない41）」Romulusの情念の欠如が42），

Il　n’y　a　pas　un　de　nos　soldats　qui，　en　se　battant　obscur6ment，　pour　etre　estim6　de　sa

compagnie，　et　sans　nulle　haine　personnelle　assur6ment　contre　l’ennemi　qu’il　attaque，　n’ait

vingt　fois　plus　d’expression．　Romulus　devrait　nous　pr6senter　l’id6al　de　l’homme　passion一

n6　pour　le　pouvoir［．．．］：eh　bien，　sous　le　rapport　de　1’ame，　il　est　au－dessous　de　la　r6alit6

　　　　　　　　　　　　　　　　　■撃＝@plus　vulgaire；Romulus　n’a　d’id6al　que　dans　la　forme　de　sesゐθα鰯彿〃so♂6s　60鰐c孟ε耀痂

勿Z露爵4θ1’〃Z紐1％θ．（強調作者）

ついで，裸で戦闘に赴くことの不合理が批判される43）。

Quelle　sympathie　peut　sentir　un　Frangais，　qui　a　donn6　quelques　coups　de　sabre　en　sa

vie　pour　des　gens　qui　se　battent　tout　nus2　Le　plus　simple　bon　sens　indique　que　les　j　ambes

de　tels　soldats　seraient　bient6t　tout　en　sang，　et，　dans　tous　les　temps，　il　fut　absurde　d’aller

nu　au　combat．

Ro伽θ6’S肋々εSρ6〃d部の序文，及び24年のSalon批評での，文学，美術の世界は革命前夜

にあるという発言の検討を通じ，Stendhalにおいては悲劇，及び，絵画，特に打倒すべき一例と

してDavidのL6s＆励π6sが挙げられていることからも分るように，とりわけ歴史画が　　文

学，絵画の各々のhi6rarchieの上位を占めるgenre－一パラレルな状況にあると認識されている

ことが明らかになった。象徴的なのは，Salon批評で，人々をうんざりさせているものとして，裸

体が画布に満ちている古典派の絵画と伝統的な古典主義悲劇が並列されていることである。では，

DavidとDavid派，古典派の画家達に裸体と情念の欠如を批判しつつ，「優れた現代の絵画を描こ

うではないか」と言うとき，Stendha1はロマン主義の絵画，とくに歴史画のためにいかなる革命

のプログラムを構想しているのだろうか。既に述べたように，Rσ6勿6θ’ε肋舵砂θα㎎1部におい
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て，またそれは1～α0ゴηθθ’S勿んεSρθ〃召II部においても一貫しているのだが44），彼は偉大な国民的

主題の国民悲劇，ロマン主義悲劇が上演されるのを希望しているのだが，歴史画においても悲劇

的な国民的主題の歴史画と，文学作品から画題を採った歴史画が製作されることを要請するので

ある45）。

11est　beaucoup　de　sujets　historiques，　tous　ceux　du　genre　profond6ment　tragique：

1’∠4∬αs吻諺de　Montereau，　les　E如な46　B♂o空，1e　1）刎og麗46　R6∂600α6’4〃ヵ名o％6勉

7セ〃ゆ％8γσz6加z6’4θんz孟oz〃dans　1砂απ乃06　etc．，　etc．，［．．．］

革命の第二のプログラム，それは既に述べた芸術のロマン主義の定義と関連するのだが，画題

は同時代のアクチュアルな状況から採られ，同時代人の描かれた絵画の製作である46）。

Le　romantique　dans　les　arts，　c’est　ce　qui　repr6sente　les　hommes　d’auj　ourd’hui，　et　non

ceux　de　ces　temps　h6roiques　si　loin　de　nous，　et　qui　probablement　n’ont　pas　exist6．［＿］

Le　classique，　au　contraire，　ce　sont　les　hommes　entierement　nus　qui　remplissent　le　tableau

des　S励勿εs．

これはまた，1～α6勿6θ’S1磁6s勿αZ811部において，その創作が提唱され，荒筋が書かれる，「出

来事は毎日我々の眼前で起こっていることに似ており47）」，また登場人物は「現実の人間より気取

ってもいなければきざでもない48）」ロマン主義喜劇L朋吻η60％‘θP∂薦一一com6die　en　cinq

actes－一9）と対応しているのである。我々は，革命のプログラムで提唱された二つの歴史画のう

ち，前者をロマン主義歴史画，後者を現代画と便宜的に呼ぶことにし，両者の問題点を作品への

Stendhalの批評を通して検討することにする。

1．ロマン主義歴史画を巡る諸問題

「毎日人が溢れており，特に金曜日や土曜日はそれが展示されているグランド・ギャラリーを

これ以上前には進めなくなる1）」ほど人気を博し　すなわち，現代のpublicに多大の快楽を与え

るというロマン主義の定義にも適うことになる　　，また「この展覧会の最も重要な絵画2）」と呼

んだ，G6rardのLo嬬XZγ6’m〃2∂αssα46％7　E砂㎎η01をStendhalは次のように絶賛する3）。

Si　un　g6nie　venait　nous　offrir　de　nous　faire　apparaitre　la　cour　de　Louis　XIV，　avant

1es　d6sastres　de　la　guerre　de　la　Succession，　au　moment　o自1a　puissance　de　ce　grand　roi

faisait　trembler　1’Europe，　quel　Frangais　ne　courrait　pas　contempler　avec　avidit61es　traits
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de　ce　monarque　qui　changea　le　caract6re　de　son　peupleP　Quel　Frangais　ne　brale　pas　de

connaitre　les　hommes　illustres　qui　aid6rent　Louis　XIV　a　etre　Zθρ1％s　gηη47ηゴ伽窺oη4θ～

Le　talent　de　M．　G6rard　vient　d’accomplir　ce　miracle．　Ce　peintre　c61ebre　nous　montre

Louis　XIV　disant　a　ses　courtisans：《Messieurs，　voici　le　roi　d’Espagne．》［＿］C’est　une

bonne　fortune　pour　un　c（eur　frangais　que　de　trouver　r6unis，　par　un　grand　maitre，　les

portraits　de　tous　ces　hommes　c616bres，　Villars，　d’Aguesseau，　Berwick，　Bossuet，　Torcy，

Boileau，　etc．，　etc．，　qui，　d6s　notre　plus　tendre　jeunesse，　firent　palpiter　nos　cceurs　au

souvenir　du　grand　si6cle　et　du　grand　roi．（強調作者）

しかし，後述するが，G6rardがSta61夫人のCoπ゜ηη6から題材を採ったもう一つの作品と比べ

ると，当時の歴史に関する知識の有無で絵画の「理解しやすさ4）」の問題が生じてくることを彼は

付加えないではいられない5）。

［．．．］tous　les　c（£urs　comprennent　Corinne，　mais　il　faut　se　rapPeler　parfaitement　les

diverses　anecdotes　du　regne　de　Louis　XIV　pour　go｛iter　les　d6tails　pleins　de　fhlesse　et　de

v6rit6　que　1’esprit　du　peintre　a　plac6s　dans　cette　toile．　Par　exemple，　un　ceile　exercεsaisit

une　nuance　de　malice　et　d’ironie，　mais　d’ironie　telle　qu’on　pouvait　se　la　permettre　dans

1e　grand　cabinet　de　Louis　XIV，　et　en　pr6sence　du　Roi，　dans　les　traits　de　ce　duc　d’Orl6ans，

si　connu　par　son　courage　et　son　esprit　frondeur，　et　le　simple　toast　qu’il　porta　a　un　souper

qu’il　donnait　au　bivouac　en　Espagne，　toast　qui　lui　valut　son　rappel　et　une　disgrace

6clatante．

また，Or16ans公の2度目の夫人の「回想録6）」を読んでいれば，公は画面に描かれているほど

背が高くないこと，あるいは「画面にF6nelonが見当たらないのは残念だという人も数人いた7）」

が，美術批評家の示唆するところによれば，歴史の知識，何らかの回想録の読書体験があれば

「F6nelonはこの当時Cambraiに追放されていた8）」ことが分る筈だというのである。偉大な国民

的主題の歴史画が理解されるためには，主題の典拠r6f6rence9）への教養がpublicには前提とされ

ている，とStendhalは言うのである。

次に，展覧会で「非常に評判が良く10）」，「古典主義者からもロマン主義者からも賛同を得

た11）」，あるいはK・クラークの言葉を用いるなら，「展覧会に発表された彼の作品のうちで，一般

のまた公式の賛辞を勝得た最初の作品12）」であるIngresのγ伽飽Lo嬬X皿をStendha1は

secであり，宗教画に不可欠な要素が欠如しているといって批判する13）。
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C’est，　selon　moi　du　moins，　un　ouvrage　fort　sec［＿］La　Madone　est　belle　sans　doute，

mais　c’est　une　sorte　de∂8απ彪辮α彪地〃6　qui　exclut　l’id6e　de　la　divinit6．　Ce　d6faut，　qui　est

de　sentiment，6’ηoηραs　46　s6ゴ6〃06，6clate　encore　davantage　dans　la　figure　de

1’Enfant－J6sus．　Cet　enfant，　qui　d’ailleurs　est　fort　bien　dessin6，　est　tout　ce　qu’il　y　a　de

moins　divin　au　monde．　La　physionomie　c61este，1’o％6’∫oηindispensable　dans　un　tel　sujet

manquent　enti6rement　aux　personnages　de　ce　tableau．（強調作者）

とはいえ，Ingresはフランス派の中で「最も偉大なデッサン家の一人である14）」とか，この作

品は「この展覧会の最良の教会画の一つである15）」と彼は評価するのである。そして，G6rardの

作品の批評で提起された，sujetとr6f6renceの関係から生じる，絵画の理解しやすさという問題

を解消するために，彼は，Ingresと彼の同時代の画家に分りやすい歴史的なテーマを採用するよ

うにと言う16）。

Exhortons　M．　Ingres，　et　les　peintres　ses　contemporains，　a　traiter　des　sujets　histori一

ques　qui　n’exigent　pas　une　grande　profondeur　d’expression．

しかし，その直後彼が提案する具体的なsuj　etはLouis13世の年代記から採られたそれなのであ

る17）。

Sans　s’6carter　des　a皿ales　de　Louis　XIII，　M．　Ingres　pouvait　repr6senter　ce　roi　si

brave　a　l’attaque　de勉β鰯η6’彪，　au　moment　oO　Bassompi6re　lui　dit：《Sire，　les　violonts

sont　prets；quand　Votre　Majest6　voudra，　le　bal　commencera．》（強調作者）

そして，翌年のRα6勿66’ε肋々6砂即紹II部においてStendha1はBassompiereの言葉を引用

し，それを表現できるのはロマン主義悲劇だけであると断言するのである18）。

［．．．］qu’i1（＝1e　cie1）nous　dome　la〃bκ鹿漉ηπ’IV，　ou　bien　Lo嬬XZπ砺Plαs　4θ

Sπ26．Nous　verrons　le　brillant　Bassompiere　dire　a　ce　roi，　vrai　Frangais，　si　brave　et　si

faible：《Sire，　les　danseurs　sont　prets；quand　Votre　Majest6　voudra，1e　bal　commencera．》

Notre　histoire，　ou　plut6t　nos　m6moires　historiques，　car　nous　n’avons　pas　d’histoire，　sont

remplis　de　ces　mots　naifs　et　charmants，　et　la　trag6die　romantique　seule　peut　nous　les

rendre．

8



「歴史画」から「風俗画」へ

同様に，絵画において表現できるのはロマン主義歴史画だけなのは言うまでもない19）。このよう

に，国民的な偉大な主題を描いたロマン主義歴史画の理解しやすさは鑑賞する側の主題の典拠，

例えば回想録等への教養によって保証されるのであるが，上の発言から判断する限り，Stendhal

の想定する鑑賞者はこういった教養が前提とされているのは明らかであろう。このことは，ロマ

ン主義悲劇の観客に関しても同様であり，彼等は《les　catastrophes　sanglantes　narr6es　par

PhilipPe　de　Comines，　la　chronique　scandaleuse　de　Jean　de　Troyes20）》やBassompi6reの回想録

の読者でなければならないのである。

　　　　　　　　　　　　hｩつてのロマン主義者Racineやエウリピデス21）の作品から題材を採った場合，絵画の理解　　　　　　　　　　　　．

しやすさも，国民的主題の歴史画のそれと同様である。David派に代わって興りつつある「新た

な6cole22）」構成する一人としてその名を挙げちれたSigalonのそのテーマはRacineの．8痂伽・

耽Zだから採られた23），Lo6臨66SSの伽’46Sρ0ゑSO〃S　S％γ〃ηθSO伽θ6％加6Sθη0θ461％76醜θに

ついて，Stendhalは毒殺される奴隷の姿やLocusteの露な胸にけちをつけながらも，全体として

好意的な評価を下す24）。

M．Sigalon［＿］se　pr6sente　avec　un　tableau　qui　peut　commencer　une　haute　renom－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

m6e．［．．．］Ce　tableau　frappe　et　entraine　d’abord．　Le　Narcisse　est　d’une　grande　beaut6；

les　formes　de　1’esclave　qui　meurt　sont　mesquines；la　poitrine　surtout　me　semble　pauvre；

cela　rappelle　les丘gures　de　grande　dimension　du　Poussin．［．．．］L’empoisonneuse　est　bien；

le　crime　doit，　en　effet，　se　trahir　par　des　contorsions，　chez　un　sexe　6minemment　mobile．

［＿］M．Sigalon　a　manqu6　de　goOt，　en　pr6sentant　a　nu　la　poitrine　de　ce　personnage；il　faut

laisser　ces　horreurs　a　Rubens．

そして，この作品が展覧会で大成功を収めているのは，「我々25）」鑑賞者が毒殺される奴隷に

Britannicusを，　Narcisseのまとうトーガの内に「我々の目は26）」Neroを認めるという作品の持

つ「思想27）」一隠喩と言い換えることができるだろう一の故であるとStendhalは言う。（ここ

で美術批評家は鑑賞者と同一化して「我々」と言っていることに注意したい。）他方，「帝政期の，

キリスト教が勝利を収める前のローマで奴隷を死なせるのは，今日のパリで飼い犬を殺すような

もの28）」なので「Locusteのひきつったような所作29》」は必要ないと画家を一彼は「魂の動きを

表現するには肉体のそれしか持ち合ぜていないのに3の」一非難する者もいる。しかし，それは画

家が「絵画の真実」の要請に従った結果であり，美術批評家Stendha1自身の求める「心情の真実」

とも合致すると言い，画家は擁護され，同時に，現代の有名な画家はそれが欠如しているといっ

て批判される31）。
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Son　ame　lui　a　dict6　imp6rieusement　cette　v6rit6　pittoresque，　qu’il　fallait　que　sa

Locuste　fOt　d’abord　une　femme　aux　traits　hideux，　et　qu’ensuite　elle　fOt　a　demi　folle　par

1’effet　du　crime．　Locuste　commet　le　crime，　mais　si　j’ose　parler　ainsi，　son　ame　en　6prouve

1e　contrecoup；c’est　qu’autrefois　elle　eut　un　cceur　susceptible　d’6motions　nobles　et　tendres．

Voila　les　personnages　qu’il　faut　a　la　peinture，　cette　v6rit6飽sθη’珈6η’manque　presque

entiさrement　a　des　peintres　c616bres　de　r6poque　actuelle．（強調作者）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亀

rigalonの作品はStendhalの定義，《La　peinture　n’est　que　de　la　morale　construite32）》が実現

されたものの一つであると言えるであろう。が，最後に美術批評家は，殺される奴隷を《un　ignoble

infortun633）》に描いたのは美をないがしろにしているといって，画家を批判しないではいられな

いし，それは同時代の画家の共通の欠点だと言う34）。

En　m6prisant　Ie∂印〃，　M．　Sigalon　a　partag61’un　des　torts　des　peintres　de　1824．（強

調作者）

芸術は革命前夜にあると2度目の宣言をした時，新しい絵画の一例としてStendha1が挙げた

のは，Davidの弟子Drollingの作品であった35）。

■　　　　　　　［＿］et　je　n’en　veux　pour　preuve　que　les　louanges　que　j’entendais　donner　ce　matin　au

tableau　de　M．　Drolling，　la　S⑳α履加4窃o幼66’鹿P∂躯∂ηθ，　sujet　pris　de玉a　trag6die

d’Euripide，　intitul6e　li形6％∂6．　Tous　les　curieux　arret6s　devant　ce　tableau　louaient

1’expression　de　la　t6te　de　Polyxさne．　En　effet，　cette　jeune創le　envisage　la　mort　d’un　cei1

ferme；cette　tete　est　fort　belle　et　fera　vivre　le　tableau．

確かに，Stendhalはユリシーズの衣装をまとっていない手足などDavid派に特有の欠点を指

摘するが，それを差し引いても熱狂的な人気を博しているのは，Polyxδneの表情がpublicの分る

ように　　当然publicはエウリピデスの読者でなければならない　　魂の動きを表現している

からだと言う36）。

Le　succ邑s　de　la　superbe　tete　de　M．　Drolling，　P∂加伽6，　augmente　tous　les　jours；ce

matin，　c’6tait　de　renthousiasme．　Voila　en伽une　tete　exprimant　un　mouvement　de　rame

d’une　mani6re　que　le　public　recomait．
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最後に，鑑賞する側からの絵画の理解しやすさ，つまり主題の典拠への理解が前提とされるこ

とが顕著に表れているのは，展覧会への展示を拒否され，全くDavidの方法に忠実に描かれた，

du　Pavillonの！1gα〃z6〃zηoηについてのStendhalの批評であろう。画面には「皆激しい情念に突

き動かされた4人の人物37）」一アガメムノン，クリュタイムネストラ，イピゲネイア，アキレウ

スーのみが描かれた作品についてである。アガメムノン，アキレウスは「大理石に変わるなら

美しい彫像になるだろうが頭部には表情が全くない38）」，「ギリシャのしばしば寒い空の下で衣服

を着るのを怠っている39）」，「それを作ったのは［現代の］Parisの最良の職人の才能を思わせる4°）」

兜などをまとっていると批判される。あるいは，「イピゲネイアは醜い41）」，「画家は王の中の王に

黒人の手にあたえた42）」とDavid派特有の欠点や画家自身のそれを指摘した後，　Stendhalは言

う43）。

Tout　est　de　convention　dans　ce　tableau　comme　dans　l’珍乃顧痂θde　Racine．

が，画家は《un　sujet　aussi　profond6ment　li6　aux　sentiments　Ies　plus　intimes　du　cceur

humain44）》を取上げており，展示されたなら大成功を収めただろうし，また，陳腐と言われた

Racineの作品が理解しやすさに与かっているのだと言う45）。

［．．．］Ce　tableau　e（it　trouv6　un　grand　succξ…s　parce　qu’il　reprξ…sente　une　idξie．　C’est　une

sc6ne　extremement　touchante，　e11e　parle　a　tous　Ies　cceurs　de　mere；1a　trag6die　de　Racine

fait　qu’elle　est　intelligible　pour　tous．

すなわち，Racineの悲劇が絵画に描かれた場面の理解を助けるのだと書かれたことは，回想録

や文学作品等から題材が採られたロマン主義歴史画の鑑賞者一彼が題材の典拠についての知識

の有無に拘らず一に対するメッセージが常に間接的なものであり，直接的なそれでは有得ない

という，ロマン主義歴史画の抱える問題が顕在化したことを意味するのである。他方，作品の主

題の理解しやすさ，メッセージの間接性は，単に鑑賞者の側の問題ではなく，供給する画家の問

題でもある。そのため，ベストセラーとなった文学作品から主題を採用することは画家にとって

利点となる。従って，Sta61夫人のCo励喫の一節を描いたG6rardの作品について美術批評家が

次のように言うのも当然である46）。

C’est　un　grand　avantage　pour　un　peintre　que　d’avoir　a　traiter　un　sujet　neuf，　et

cependant　g6n6ralement　connu。　Toute　rEurope　lit　et　admire　la　Co万ππθde　madame　de

Staδ1，　et　c’est　pr6cisるment　avant　que　les　imaginations　eussent　perdu　le　souvenir　de　ce
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beau　passage　du　roman，　Coπ゜襯6勿ψπ）痂碑’砺oごゆ鹿〃空伽θ6η餌6sθη6θ｛％1074

Osωα♂4　soηα〃zα飢que　M．　G6rard　s’en　est　empar6．（強調作者）

そして，彼は熱烈な賛辞を送り，ある時はCorinneに感情移入し，ある時は批評家であるのを

忘れ一人のspectateurとなり，彼が絵画に何を求めているのかその一端が明らかになる。

Je　vois　dans　les　yeux　de　Corinne　le　renet　des　passions　tendres　telles　qu’elles　se　sont

r6v616es　aux　peuples　modernes；je　sens　quelque　chose　qui　tient　a　1’enthousiasme　sombre

de　Werther；j’entrevois　en　un　mot　que　cette　femme　inspir6e　marche　a　la　mort　par　un

chemin　de　fleurs47）．

［．．．］Le　spectateur　admire　a　loisir　cette　belle　tete　de　Corinne，　le　chef－d’ceuvre　d’un

grand　peintre：il　se　p6n6tre　de　la　namme　qui　jaillit　de　ses　yeux　si　touchants［．．．］Quelle

v6rit6　dans　toutes　les　parties　du　tableau！Quel　feu　dans　le　geste　de　Corinne！48）

また，Le　Princeがハb卿6〃61泥1023θ第四巻の一場面を描いたP”〃z6η偏θ鹿翫勿’・P紹礁6’

ル漉5〃7♂θ耽鹿（⊇6〃2θ6に関しても同様のことが言われる。Julieの描き方に問題があるとし

ながらも，Stendha1は《un　sujet　passionn649）》を扱った画家に好意的な評価をし5°），

Ce　tableau　de　M．　Le　Prince　est，　dans　le　fait，　fort　joli．　L’effet　de　la　brume　sur　le　lac，

reffet　de　l’eau　sur　la　rame　du　batelier，　sont　rendus　avec　une　v6rit6　parfaite．　Le

mouvement　des　deux　figures　est　indiqu6　avec　beaucoup　d’esprit．　Saint－Preux　est　bien　cet

homme　hors　de　lui　et　agit6　de　mille　mouvements　passionn6s［＿］

さらに，作品のテーマがあまねく知られていることが画家にとっての利点であることを，彼は

付加えるのを忘れない51）。

Le　sujet　est　g6n6ralement　connu，　avantage　insigne　pour　un　peintre．　Tout　ce　qui　sait

1ire　a　Paris　serait　juge　comp6tent．

Stendha1が肯定的な評価を下したロマン主義歴史画を，その主題と典拠との関係から生じる作

品の理解しやすさ，メッセージの間接性の点から検討するとき，画家と受容者たる鑑賞者の双方

が抱える問題が浮き彫りとなってくる。すなわち，画家はその題材を過去の歴史，回想録，古典

主義文学，あるいは古代ギリシャ・ローマの文学作品から採った作品を鑑賞者に提出し，他方，
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鑑賞者の方も作品を理解するためには画家と同じ教養を共有していることが前提とされねばなら

ない。たとえ理解が成立したとしても，それはr6f6renceに媒介されたものであり，鑑賞者と画家

あるいは作品との間には直接的なコミュニケーションは成立していないのである。この事態は，

特に画家が袋小路に陥っていることを示すものである52）。G6rardやLe　Princeがベストセラーと

なった文学作品からテーマを採用したとき，「ヨーロッパ中の人々がSta削夫人のCoγ勿ηθを読

み，感心している」，「パリで読書のできる人は皆，優れた判断者である」との理由を挙げ，画家

にとっての利点を強調するのは，画家の陥っている事態の困難さを軽減する方法をStendhalが

そこに見出し，提示しているからなのである。が，これによって問題が完全に解決していないの

は明らかであろう。言うまでもなく，鑑賞者との間に直接的なコミュニケーションをうちたてよ

うとするなら，画家は同時代の現実の社会の断面を扶った作品を提出しさえすれば済むのだが，

これは次章で検討されることになろう。最後に，既に述べたが，ロマン主義歴史画を理解する際

の受容者の教養に関してStendhalは問題視していないように思われる。確かに，彼は，　G6rard

の，Lo嬬XZγθ’1且〃z∂粥s鰯θ％γE砂㎎η01について，当時の歴史の知識がなかったり，回想録

を読んだことがないために，作品を味わい得ないpublicの層が存在することを言っている。しか

し，彼が，Ingresや彼の同時代の若い画家達に具体的な題材を提案した際に述べたように，この

ような層の人々は彼にとってのロマン主義歴史画の鑑賞者の数には含まれていないのである。で

は，どのような人々に向けて，Stendha1はSalon批評のメッセージを発しているのか。まず第一

に，「絵画を一度も見たことのない」「庶民（gens　du　commun）53）」や，「想像力も音楽に対する

趣味もない」「フランスの下層階級の人々54）」がそこから排除された，「芸術作品を見ることに快楽

を見出す何らかの習慣を有する，国民の一部の人々55）」である。が，なかでも「真の悲劇」一ロ

マン主義悲劇，ロマン主義歴史画一の理解できる鑑賞者でなければならない。Stendha1は

Vigneronの翫60％’加〃zゴ♂吻吻の感傷的な点をRossiniの『泥棒カササギ』のそれに例え，　Salon

の入場者の中でそのような作品に感動する凡庸な魂の持主と真の悲劇のメッセージの受けてであ

る「社会のより良識ある階級の人々」を峻別し，後者こそが理想的な鑑賞者なのだと言う56）。

［＿］Le　tableau　de　M．Vigneron　est　un　drame　comme　la　EθθoZ備6／cela　est　bon　pour

6mouvoir　les　ames　vulgaires　et　les　Allemands．　La　v6ritable　trag6die，　le　G〃ゴ伽鋸祝67セ〃6

de　Schiller，　par　exemple，　est　destin6e　a　do皿er　des　6motions　aux　classes　plus　6clair6es　de

la　soci6t6．

従って，Staδ1夫人，　Rousseau等を含めた教養を担った階級に属する絵画の享受者にとって，

歴史画のテーマの理解しやすさ，理解不能の問題は生じ得ないことは明らかなのである57）。
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2．「現代画」を巡る諸問題

Stendhalが「芸術のロマン主義は［……］今日の人間を描くことである1）」と現代派宣言をした

際，その一例として挙げられたのはH．VernetのB吻〃64θ〃oη’〃z勿ゴ1である。「私は二，三千

の戦闘画を見た。私は実際に二，三の戦闘を見たことがあり，それだけでHorace　Vernet氏の絵

を傑作だと言うのに充分であろう。通人が，賞賛している20もの風景画よりも，この絵に描かれ

た空だけでも真実と自然に溢れている2）」というのがその理由であり，実際それは文字通り戦場の

空が画面の半分を占める作品である3》。

Ce　qui　estπ声”zαπあ（7z66　en　Peintu「e，　c’est　Ia　Bごz晩zゴ”6鹿”oπ’〃zゴ7αゴ1，　ce　chef－d’（x∋uvre

de　M．　H．　Vernet，00　tout　se　trouve，　meme♂θdα〃．o∂s6獄Ce　qui　est　o彪ss吻¢c’est　une

bataille　de　Salvatore　de　Rosa，　a　peu　pr6s　de　meme　dimension［．．．］Si　l’on　veut　se　donner

1a　peine　de　comparer　les　deux　batailles　que　je　viens　d’indiquer，　et　surtout如g獺η汝舵4θ

ρ劾空〃qu’elles　font　au　spectateur，　on　pourra　se　former　une　id6e　nette　de　ce　qu’est　Ie

romantique　en　peinture．（強調作者）

だが，これはStendhal自身が提唱する同時代人が描かれた歴史画でないのは明らかであり，

1814年ナポレオン率いるフランス軍がロシア・プロイセン軍を破った戦闘が，ナポレオンの英雄

的行為の一幕が描かれた作品である。しかも彼はこれ以外の絵画を取り挙げることはない。確か

に，Vernetの作品は1～α6勿6θ’S肋舵砂6〃dI部において，「もし我々が1864年頃この世に戻って

きたら，街角に次のような掲示を見出すことでしょう4）」という条件付ではあるが，その粗描が提

出されるL6　R6♂∂％7鹿1物4E1∂8－－trag6die　en　cinq　actes　et　en　prose一と対応するもので

あるが。また，既に述べたように，同時代を描いたものとしてはロマン主義喜劇一悲劇に比べ

て高貴さという点では劣る5）－Lαη吻η00％陀PO鋤が提案されてはいるのだが。同時代の人々

の記1意に未だ生々しいナポレオンの6po6eとその没落に寄せる彼の感情は別としても，　Stendhal

の示している縣隔は何に由来するのか。阿部氏が指摘するように，画題として6pop6e

napol60nienneを扱った作品を挙げたことが物語るように，絵画の諸genreの階層秩序の考え方

にStendhalがとらわれていることを6），理由の一つとして挙げることができるだろう。同様に，

Rα碗θθ’S肋舵翅）6〃θ1，II部で，喜劇よりもまず悲劇の創作を提唱するとき，彼は文学の諸

genreの階層秩序を受け入れているのである。阿部氏によれば，美術批評家の現代派宣言は単に

Vernetの作品がde　Rosaのそれよりも優れていることを主張するためだけのものだというが7），

果たしてそうだろうか。むしろ，前章で述べたように，回想録文学作品等から主題を採った作

品を描き，それを主題に対する教養が前提とされた鑑賞者の前に提出するという袋小路に陥った
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ロマン主義歴史画の画家達の現状に対する認識から出発して，示された創作の方向なのだと，肯

定的な意義を与えたいと思う。すなわち，彼は画家と鑑賞者との間に直接的なコミュニケーショ

ンを成立させるために，素材としての「現代」を画家に提案しているのである。しかし，いずれ

にせよ，彼が同時代史が描かれた具体的な作品を擁護し，顕彰をしていないことに変わりはない

のである。我々は，この問題を彼の絵画観との関連において明らかにしてゆきたいと思う。David

派への批判や，SigalonのLo6嘘¢du　Pavillonの・4gα〃z6〃zηoη，　G6rardのCo珈η6に関する批

評においてその一端が示されているように，彼が絵画に求めるのは「情念」であり，「心情の真実」

である。あるいは，他の言葉を用いるなら，絵画は「魂のなんらかの動き8）」，「魂の様々な動きの

正確な表現9）」が描かれ，しかも「自然さ1°）」にあふれ，「鑑賞者を夢想に浸らせる11）」ものでなけ

ればならない。また，Co珈π6を前にしたStendhalの態度が顕著に示すように，鑑賞者の画面の

人物への同一化，感情移入が可能なものでなければならない。（彼が，Salon批評で特に静物画に

ついて沈黙しているのもうなずける。）そして，Prud’honの勲〃zづ♂♂θ4％〃z伽4θを前にしたとき

に，彼のこの審美的な態度を我々は見ることができる12）。

［＿］Il　y　a　quelques　mois［．．．］que　j’allais　voir　la　1㌃z〃zゴ1‘θ4z6〃錠z々z4θ，　Petit　ouvrage

sans　cons6quence，　expos6　il　y　a　deux　ans　par　feu　Prud’hon．　A　peine　deux　minutes

s’6taient　6coul6es，　que　je　me　suis　senti　tout　6mu；j’6tais　venu　pour　observer　le力勿de

Prud’hon，　sa　mani6re　de　rendre　la　couleur，　le　clair・obscur，　le　dessin；je　n’ai　pu　penser

qu’au　d6sespoir　de　cette　pauvre　famille．　Tel　est　l’effet　61ectrique　de彪σ動彪，　et　voila　ce

qui　manque　essentiellement　a　l’6poque　actuelle：彪罐痂6吻ηs伽ρθ謝π名θ46s　sθπ’勿碑な

吻oα獄（強調作者）

ここで，Stendhalが，彼自身語るように，画家がカンヴァスの上に発揮したデッサン，色彩等

のテクニックにではなく，「作品の道徳的，心理的な内容13）」を重視していることが理解できるの

である。すると，彼があれほどまでに，描かれた人物の「情念を描く所作14）」，表情，まなざし等

の細部に，真実が描かれることに拘るのは決して理由がない訳ではない。Wake且eldにとって，こ

の拘りは椰楡の対象でしかないのだが15）。また，Sigalonが毒殺される奴隷を醜く描いたことを非

難したように，作品との交流が成立するためには，絵画に対する価値判断の尺度をイタリア・ル

ネッサンス期の作品に求める彼にあっては16），なによりも人物は美しく描かれていなければなら

ない17）。一ここから「真に女性らしい様子を描いた優れた女性の肖像画18）」がないと彼は不平を

漏らすことになる。同時に，夢想を妨げる場面は当然描かれるべきではない19）。

Suivant　mes　id6es，　peut－etre　un　peu　chim6riques　dans　ce　siecle，1esゐθ劒κ一α漉ne
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devraient　jamais　chercher　a　peindre　les初α1舵π鴬勿⑳勿616s　de　l’humanitる．　Ils　ne　font

qu’en　augmenter　l’effet，　et　c’est　un　triste　succ6s．（強調作者）

例えば，裸体と溺死した女を描いたため，David派の最たるものであるとStendhal自身非難し

た2°），GirodetのS6勿6伽露！㎎6が他方では彼に強い快楽を与えることになる。溺死した女の美

しさが死の恐怖感を取り除くからだと言う21）。

Il　y　a　une　femme　noy6e　dans　le　1）61㎎6　de　M．　Girodet　qui　toujours　m’a　fait　le　plus　vif

plaisir；c’est　qu’elle　est　fort　belle，　et　la　beaut66te　1’乃077θ％γama　sensation：il　ne　me　reste

que　de　la　douleur　noble　et　z〃zρθz6602zso娩，　la　seule　que　les　beaux・arts　doivent　chercher

aproduire．（強調作者）

ここに，我々はStendhalにとっての「美しさ」の持つ重要性を理解できるのである。

これに対して，彼の把握する絵画，及び社会の現状はどうであろうか。まず，1824年の展覧会

ほど「醜さ」がこれほどもてはやされたことはないと言う22）。

Jamais　le　laid　n’a　6t6　en　aussi　grand　honneur　que　dans　la　pr6sente　exposition．

なかでも，描かれた庶民の醜さが攻撃の対象となる。例えば，ダンテの一節を描いた際，Saint－Evre

が登場させた水夫の醜さと，同じ画家のLα」％ッs侃喫吻πs観o勿Z6館㎎の百姓女のそれに対す

る嫌悪感をStendhalは露骨に表明する。特に，後者の醜さはグルックの音楽，ギロチンに例えら

れる23）。

［＿］ce　peintre　semble　pousser　1セ祝oπ7吻伽4　bien　plus　loin　que　M．　Horace　Vernet．

LαP妙sα〃η2吻％∫襯o珈θ’諺㎎m’afait　r6ellment　horreur　par　sa　laideur．［．．．］Cette

paysanne　est　r6ellement　pour　moi　de　la　musique　de　Gluck［．．．］que　rien　au　monde　ne

pourrait　me　forcer　a　entendre　deux　fois．　Apr6s　cette　paysanne　dans　un　cimeti6re，　il　ne

reste　plus　qu’a　repr6senter　une　guillotine　en　action．（強調作者）

庶民に関しては，Stendha1のこの感情は実際に描かれた彼等の醜さに対してばかりでなく，彼等

が描かれることへの嫌悪感でもあると言ってよいであろう。このことは，彼の想定するSalon批

評の読者，彼にとってのSalonの鑑賞者から庶民が排除されていること，1～α6ゴηθθ’S加々θ砂6α惚

II部で提唱されるロマン主義喜劇に登場するのは「喋ったり行動したりする作家，大貴族，裁判
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官，弁護士，お抱え文士，スパイ等は，我々が毎日サロンで出会っている通りの人物24）」であって

庶民が排除されていることとも相通じているのは明らかである。次に，彼の目に映る19世紀のフ

ランス社会はどうだろうか。γα物46Lo嬬XZπには宗教画に不可欠な要素onctionが欠如して

いるというIngresへの批判に続けて，　Fra　Bartolommeoにそれを描き得たこと自体が19世紀よ

り15世紀が優れていることの証であるとStendha1は言う。そして，技術が発達した19世紀の社会

には情熱はもはや見当たらず，彼の求めるような絵画は存在し得ない精神状況だと言う25）。

L’on　vient　d’inventer，　il　y　a　deux　mois，　un　canon　a　vapeur　qui　Iancera　a　une　lieue　de

distance　vingt　boulets　par　minute．　Nous　triomphons　dans　les　arts　m6caniques，　dans　la

1ithographie，　dans　le　Diorama；mais　tous　les　c（eurs　sont　froids，mais　la　passion　sous　toutes

les　formes　ne　se　trouve　plus　nulle　part，　et，　je　crois，　moins　encore　en　peinture　que　partout

ailleurs．　Aucun　tableau　de　1’exposition　n’a　le　feu　que　ron　trouve　dans　un　op6ra　de

Rossini．

以上のような，美・醜への拘り26），描かれざるべき素材への拘り，19世紀フランス社会への絶望的

な認識が，Stendha1が庶民をも含めた同時代が描かれた歴史画へ向かうのを妨げているのであ

る。従って，ここで挙げた条件がなければ現代画として称揚し得たのだが，絵画それ自体と，そ

こに描かれた主題という，歴史画の有する二重の事件性27）について言及する以前に，Stendhalが

「どうしてもDelacroix氏と氏の〃侭sαo泥4θSoゴoに感心できない28）」のも当然の成り行きと言

えるであろう。確かに，彼はDelacroixの色彩画家としての力量を評価し29），

M．Delacroix［＿］ale　sentiment　de　la　couleur；c’est　beaucoup　dans　ce　si6cle

46ss勿α勧γ．　Il　me　semble　voir　en　lui　un創6ve　de　Tintoret；ses丘gures　ont　du　mouvement．

（強調作者）

作品自体に対しては屈折はしているもののそれなりの評価をする3°）。

II　me　semble　que　ce　tableau　est　m6diocre　par　la　d6raison，　au　lieu　d’6tre　m6diocre　par

1’insigni負ance，　comme　tant　de　tableaux　classiques　que　je　pourrais　citer［．．．］

また，作品がSalonの入場者の人気を博していることに美術批評家は理解を示しはするもの

の，しかし，同時にそこには彼にとって忌むべきものが，醜さの範疇に入るものが描かれている

のである31）。
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Il　y　a　un忽αs∫α6名246　S6げo，　de　M．　Delacroix，　qui　est　en　peinture　ce　que　les　vers　de

MM．　Guiraud　et　de　Vigny　sont　en　po6sie，1’exag6ration　du　triste　et　du　sombre．　Mais　le

public　est　tellement　ennuy6　du　genre　acad6mique　et　des　copies　de　statues　si　a　la　mode　il

yadix　ans，　qu’il　s’arrete　devant　les　cadavres　livides　et　a　demi　termin6s　que　nous　offre

Ie　tableau　de　M．　Delacroix。

そして，A．　Schefferの翫勿’2腕o〃ηs　4匁9％勿ρ耽加π’彪60卿π666％D彪πρ6π吻％’彪

彪勉ρ2忽H．VernetのCo％鴬θ｛犯c舵θα雄δRo窺6，　Delarocheのルαηηθ4労κ吻ηs　sαρ短soη

ゴ漉γ70966ραγ♂θo併漉ηα146賜η6舵s孟6γとともに「Salonにおけるロマン派の勝利32）」と呼ば

れたDelacroixの作品からStendhalが読み取ったのはペストと虐殺のclich6だけなのである33）。

3．1824年のSalon批評の総括

24年のSalon批評と23年，25年のRo6勿6θ’S肋々θ幼θαz61部，　II部は，既に我々が検討して

きたように，並行関係を示していた。絵画の諸ジャンルの階層秩序への拘りと文学の諸ジャンル

の階層秩序への拘り，つまりロマン主義歴史画とロマン主義悲劇への拘り，あるいは描かれるべ

きではないテーマと舞台で上演すべきではない場面といったように。が，Journal　de　Paris紙上

でロマン主義擁護の論陣を張り，Salon批評の冒頭で，ロマン派と古典派との間では，特にE．

Del6cluzeが同じSalon批評を執筆する1）Journal　des　D6bats紙との間で，「戦いが既に開始され

ている2）」といわば宣戦布告をした美術批評家Stendhalのロマン主義歴史画，　David派のDrol・

lingとdu　Pavillonの作品，あるいは，　Delacroixの作品に対して行った批評自体が，状況はロマ

ン派対古典派の対立といった単純なものでは決してなく，むしろ両者が錯相し合っていたことの

証言と言えるのではないだろうか。Wake丘eldのように，我々はそこに，　Stendhalにおける理論

の上でのラディカル性，実際の批評での保守性3）を見ることもできるであろうが。最後に，彼の美

意識，その影響による意図と実践とのずれにもかかわらず，また，現代社会への認識にもかかわ

らず，ロマン主義歴史画の限界を認識しロマン主義絵画の素材としての「現代」を提唱し，自身

がそこに属していると考えている「現代と同一化したこと4）」は，1824年のロマン主義者Stendha1

の功績と言えるであろう5）。何故ならば，彼の提案が絵画の世界で実現されるされないに拘らず，

それは彼自身の創造行為の方向をも示すことになるのだから。
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II．1827年のSalon批評の諸問題

既に述べたように，27年のSalon批評は書評という形をとっているため，言及されている作品

の数は僅かである。が，我々はその中でも一つの作品に対する批評を検討することから，議論を

始めたいと思う。

それは，「我々が浅浮き彫りを好むのは［David派の］裸体に対して嫌悪感を抱いているからなの

だ1）」と言って，スウエーデン女王クリスチーナが馬丁であり愛人であるモナルデスキ伯爵を

Fontainebleauの城において，1657年11月6日，殺害させる場面を描いた，　F61icie　de　Fauveau

の「ほとんど注目されなかった傑作2）」α漉伽6鹿翫あθδF伽如勿θ∂Z6傭にStendhalが強い

関心を寄せ，賛辞を送ったことだ3）。

L’orgueil　de　la　jeune　reine，　irrit6e　par　une　sombre　jalousie，　r6siste　aux　pri6res　du

malheureux　Monaldeschi，　son　6cuyer　et　son　amant，　qu’elle　va　faire　assassiner．　Monaldes一

chi　d6tourne　lesξiP6es　des　assassins　et　parle　a　la　reine．　Le　confesseur［＿］se　jette　aux

pieds　de　Ia　reine；mais　Christine　d6tourne　les　yeux，　et　ordonne　aux　sciaires　de　faire　leur

mるtier．　Le　geste　de　Christine　est　au－dessus　de　tous　les　610ges；ses　traits　sont　beaux，

s6veres［＿］La　position　du　vieux　moine，　dont　un　si　grand　crime　r6veille　la　sensibilit6，　est

parfaite；1a　terreur　respire　dans　les　traits　du　malheureux　6cuyer．　Tout　cela　est　naturel，

beau，plein　de　feu［．．．］

三人の人物の，情念を描くものとしての所作の詳細な描写は，彼が歴史上の事件そのものより

も，むしろその中で演じられる個人の情念のドラマに強く引かれていることを物語っているので

ある4》。また，この傾向は24年のSalon批評において示されていたものが27年のSalon批評で顕在

化したのだと言えるであろう。さらに，象徴的なのは，de　Fauveauの作品批評に続いて，重要な

のは作品の完成度，鑑賞者の味わう快楽にあると言い，美術の世界における階層秩序を否定し5），

［．．．］dans　les　beaux－arts，1’importance　du　genre　n’est　rien，　c’est　la　perfection　de

1’ex6cution，　ou，　en　d’autres　termes，　c’est　le　plaisir　qu’6prouve　le　spectateur　qui　d6cide　de

tout．

次いで，展覧会会場を埋めている「大画面の歴史画（grande　page　historique）6）」　Stendhal
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はロマン派あるいは古典派とも限定していないことに注意しよう一よりも，Lawrenceの肖像

画やde　Fauveauの浅浮き彫りの方が優れていると主張し，歴史画の優越性を否定する7）。

［．．．］j’ose　dire　que　rexpression　des　yeux　du　jeune　Lambton　et　le　bas－relief　de

Christine　de　Su6de，1’emportent　sur　bien　desρ㎎εs雇s’o吻％8＆（強調作者）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ
ｳらに，Schnetzが死の床にあるMazarinの肖像を描いた加〃zoπ伽oαz漉紹1忽α2α万ηと

大画面の歴史画を比較し，我々に何か新しいことを教える前者に対し，しかるべき流儀で事実が

描かれた歴史画に何が残るのかと，歴史画の存在そのものに疑念を表明するに至る8）。

［＿］M．Schnetz　est　parvenu　a　faire　la　tete　du　cardinal　de　Mazarin　mourant［＿］Si

1’on　se　souvient　de　cette　tete　magnifique，　c’est　qu’elleψρ劣召η4卿6幻π60加s64θ％o卿θ礁

On　a　vu　comment　un　homme　tout　puissant　et　de　beaucoup　d’esprit　se　d6termine　a　quitter

la　vie．　Que　restera－t－il　au　contraire　de　tant　de　gηη46sρ㎎θs乃魏o％卿6s　qui　repr6sentent

un　fait　d’une　mani6re　60卿6初∂‘6，　c’est－a－dire　avec　les　physionomies　froides　ou　affect6es

que　l’etre　le　Plus　Prosafque　se丘gure　en　pensant　a　ce　faitP　Ces　tableaux　insignifiants，

quant　a　l’expression，　pourraient　du　moins　se　distinguer　par　la　couleur　ou　par　la　beaut6

des　formes［＿］（強調作者）

歴史画に描かれた人物と歴史的事件との距離に批判の重点が置かれていることは，浅浮き彫り

とはいえ歴史的事件を扱ったde　Fauveauの作品や，　Schnetzのそれへの批評を比べるなら，

Stendhalの寄せる関心のありかがより明確になるであろう。従って，その現状を維持する限り，

たとえ色彩豊に描かれようとも，彼はいわゆる歴史画を否定しないではいられないのである。Ch．

Rosen，　H．　Zernerによれば，ロマン主義芸術家による諸ジャンルへの攻撃は「『直接性』，すなわ

ち芸術上の約束事がなくとも，伝統に対する予備知識がなくとも直接理解のできる表現形態の達

成9｝」という強い野心の現れであると言う。そして，メッセージの直接性が最も良く達成されたの

は「歴史画ではなく，風景画と肖像画という下位のジャンルにおいてであった1°）」と言う。する

と，ジャンルを否定し，歴史画の存在に疑念を表明した，美術批評家Stendhalの批評行為は，彼

が野心に意識的であれ，そうでないにせよ，「永久革命としてのロマン主義11）」の一つの流れを構

成していると言えよう。但し，27年のSalon批評では，彼は一度もロマン主義という言葉を用い

てはいないのだが。また，彼が注目したのは風景画ではなく，情念のドラマとしての歴史画，換

言すれば風俗画に近いのだが。

最後に，砺云0加dθ勉飽勿伽召6η伽1づθ12）でも既に示されてはいたのだが，「現代」の美を具
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現するものとしての「現代」の英雄像をStendhalは提唱することになる。すなわち，　David派が

相変らず描く肉体美を強調した英雄像への批判から出発し，「Canovaの創造した美は19世紀の

我々に心地好い美点を表現している13）」のだが，そのような美点を備えた英雄像を提出するのであ

る。「古代，及び黒色火薬が発見される以前の中世にあっては，肉体の力が全てであった14）」のに

対し，19世紀のフランス社会ではその価値は疑められ，社会の最下層階級でしか必要とされなく

なったと言う15）。

La　force　physique　n’est　presque　plus　compt6e　dans　notre　soci6t6　du　dix－neuvi6me

si6cle．［．．．］La　force　physique　est　d6grad6e；c’est　un　m6rite　subalterne；et　qui　n’est　plus

n6cessaire　que　dans　les　derni6res　classes　de　la　soci6t6．　Personne，　je　crois，　ne　s’avise　de

demander　si　Napol60n　savait　bien　appliquer　un　coup　de　sabre．［．．．］C’est　que，　parmi　nous，

1’id6e　de　la　force　extreme　est　bien　voisine　d’un　certain　degr6　de　lourdeur　dans　l’esprit．　Il

faut　etre　aimable　et　amusant　le　soir　dans　un　ba1，　et　le　lendemain　matin　savoir，　dans　une

bataille，　mourir　comme　Turenne　ou　Joubert　pour　sauver　la　patrie　de　l’invasion　de

1’6tranger：voila　Ie　h6ros　des　temps　modernes．　La　force　que　nous　admirons，　c’est　celle

de　l’ame［．．．］La　beaut6　dans　chaque　si6cle，　c’est　donc　tout　simplement　1’吻㎎ssガo％鹿8

gz砺〃彪3（7z6ゴsoη’〃’ゴ1θs．　La　beaut6　des　statues　antiques　rend　sensibles　touj　ours，　et　avant

tout，　Ia　force　physique　et　la　justice，　qualit6s　qui　nous　sont　devenues　indiff6rentes．　Ce　que

vingt　si6cles　de　civilisation　ont　mis　a　la　place，　c’est　la　force　de　I’ame，1’esprit　et　la

sensibilit6．（強調作者）

24年のSalon批評と同様に，英雄Napol60n像をひきずっているが，彼は肉体の力，正義では

なく，精神力，知性と感受性という「現代」の美点を備えた英雄像を提出するのである。すなわ

ち，・24年のSalon批評において，　Stendhalはロマン主義絵画の素材としての，彼自身がそれに同

一化するものとしての「現代」を提出したのであった。今回は，考察を深め，彼自身が属してい

る「現代」がいかなるものかを明らかにし，その現代生活の英雄像がいかなるものかを我々に示

しているのである。つまり，Brooknerも指摘するように16），ロマン主義とは時代の精神と，その

英雄像と等しくするものだということを彼は明言しているのである。

27年のSalon批評はStendhalにとっていかなる位置を占めているのだろうか。また，24年の

Salon批評と1～αo勿66’S加んθSρ6膨1部，　II部とはいかなる関係を有しているのだろうか。1826

年の・47㎜ηoθ執筆自体がその答となっているように思われる。つまり，ロマン主義悲劇という文

学のジャンルへの拘りから，自らを解き放ち，「私は2，3年来のありのままの風俗をこの小説の

中で描こうとしました17）」とその書簡で語るように，小説という形式で現代の風俗を描写したこと
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が18）。すなわち，小説家Stendha1がその創作行為において実現したことが，美術批評に転移され

たものとして，絵画の諸ジャンルの階層秩序の否定，de　Fauveauの評価，いわゆる歴史画の否

定，「現代」の英雄像を把握することができるのではないだろうか。

Stendha1が同時代の美術状況に係わって行った美術批評は，その批評活動において提唱された

ことが実際に実現されたか否かは別として，彼にあってはそれ自体独立したものとしてあるので

はなく，むしろ彼の創造行為と絶えず往復運動するものとして存在すると言って良いであろう。

そして，この点にこそ我々は意義を見出だすことができるのではないだろうか。
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50）　　必∫4．，p．40

51）　　あゴ4．，p．40

52）　Abe，ρρ．6鉱，　p．5ユ

53）　　《Salon　de　1824》P．55

54）　　ゴ∂∫と1．，p．73　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

55）　　’∂ゼ4．，p．35

56）　　必ゴ4．，p．35
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57）　阿部氏はその論文で、国民的主題の歴史画は回想録の読者であるhappy　few向けのものであり，

Co珈〃θ，八b卿61」θZ形10魏の一節を描いた作品は《un　plus　grand　nombre　de　contemporains》のため

のものであるとしている（ρρ．o鉱，　p．48）しかし，このspectateurの区別は安易すぎるのではない

か。まず最初に，氏は感傷過剰の悲劇と真の悲劇の享受者に関するStendha1の記述を見落としてい

る。次に，確かに，Stendhalは上の作品について，ヨーロッパ中の人々がStaε1夫人のCoπ゜ηηθを読

み，感嘆していると言うが，それはあくまでも画家の側から見た利点が述べられているのである。な

るほど，これはロマン主義芸術であるための一条件ではあるに違いないが，典拠はベストセラーとな

った文学作品であるから多くの鑑賞者の人気を博し感動を与えるかもしれない。しかし，彼にとって

より重要なのは，多くの鑑賞者のなかでも，画面に描かれた真の悲劇を享受できるhappy　fewなのだ

から。

1．2

1）　　《Salon　de　1824》P．81

2）　　あゴ4．，P．9

3）　　必ゴ鼠，p．81

4）　　Rθβ∬p．151

5）　Abe，の．6鉱，　p．50

6）　∫∂鼠，ρ．50事実，24年の段階においてStendhalはgenreの階層秩序を認めている。風景画につ

いて《［＿］c’est　beaucoup　que　d’exceller　dans　un　genre，　quelque　peu　important　qu’il　soit．》（p．54）と

　　、
｢つ。

7）　　ゴ∂∫鼠，p．50

8）　　《Salon　de　1824》P．27

9）　　あ」鳳，P．45

10）　　ゴ∂づ41，p．31

11）　　ゴ∂ゴ諾，p．31

12）　　必♂4．，p．31

13）　《Stendhal　and　Del6cluze　at　the、勤♂o％of　1824》inπθノ47漉’α〃4漉θレ嗣馳7ゴ”F勿η6θedited

by　F，　Haskel1，　A．　Levi　and　R．Shakleton，　Clarendon　Press　1974　p．85

14）　《Salon　de　1824》p．30例えば，頭部の形とまなざしについて《La　v6rit6，　au　moins　dans　la　forme

des　tetes　et　dans　l’expression　des　regards，　bien　r6ussi　a　M．　Lethi6re［＿］》（p．32）と，　Lethi6reの

ル∫oガ4θsガゐ鹿B剛’薦について言う。

15）　《Stendhal　and　De16cluze　at　the、％♂oηof　1824》p．84

16）　例えば，《［＿］lorsque　j’ai　6t6　tir6　de　mon　spleen　par　un　tableau　qui　m’a　semb16　une　esquisse　de

Paul　V6ron6se，　et　d’aprδs　ma　mani6re　de　sentir，　cet　610ge　est　immense《（《Salon　de　1824》p．55）

17）　何故なら，Stendha1にとって，「美しさ」とは「幸福」の同義語なのだから。例えば，彼は《La　beaut6

est　Pexpression　d’une　certaine　mani6re　habituelle　de　chercher　le　bonheur［＿］》側s’o加46如

P2勿伽7θθη吻1勿t．2．　chap．　CX．　p．98）と，あるいは《La　beaut6　n’est　que　laρ70〃zθssθdu　bonheur．》

（強調作者）（D61γL〃30％γ，　Classiques　Garnier，6d．　de　Martineau　1959　p．41）と語っているのであ

る。

18）　　《Salon　de　1824》P．46

19）　ゴ∂鉱，p．35舞台で上演すべきロマン主義悲劇に関しても，同様である。《Jamais　de　combats　sur
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la　sc6ne，　jamais　d’ex6cution［．．．］Au　dix－neuvieme　si6cle　le　cceur　du　spectateur　r6pugne　a

1’horrible［＿］》（1～6β∬P．144）

20）　《Le　dernier　exces　de　ce　systeme［＝du　systeme　de　David］a　6t61a　5ヒ顔6伽露Z瑠par　M．

Girodet［．．．］《σ∂ガ4．，　p．26）

21）　　ゴゐゴ4．，p．36

22）　　∫∂ゴ4．，p．41

23）　弼4．，p．55　G6rardのCoη゜ηη6を賞賛する時でも，そこに描かれた「ナポリの賎民（1azzarone

napolitain）」（弼4．，　p．21）に対するStendhalの感情は屈折している。

24）　　RθムS∬p．84

25）　　《Salon　de　1824》P．67

26）　阿部氏は「美・醜」への拘りの理由を，Stendhalの衣服，モードに対する「保守的な価値判断」（ρρ．

6ゴ’．，p．50）に求めている。氏によると，　Stendhalは『イタリア絵画史』129章において，偉大な芸

術，特に彫刻を不可能にしている現代の衣服の醜さと滑稽さを嘆いているのだと言う。しかし，彼は

そこでは衣服の醜さについて一言も口にしていないし，むしろ《Toute　Ia　distinction　des　conditions，

nuance　si　essentielle　au　bonheur　d’auj　ourd’hui，　est　presque　dans　la　mani6re　de　porter　les　vete・

ments．》（撚’o勿吻如P¢勿’鷹6η伽〃θ，　t．2．　chap．　CXXIX．　p．139）と，現代における衣服の重要性

を述べているのである。また，現代における彫刻の存立の不可能性は24年のSalon批評の中でも《En

sculpture，　il　n’y　a　point　de　beaut6　supreme　pour　moi　sans　la　tranquillit6　des　statues　grecques［．．．］

mais　les　mceurs　modernes　repoussent　le　nu，　qui，　pourtant　est　l’unique　langage　de　la　sculpture，　et

sans　lequel，　a　proprement　parler，　il　n’y　a　pas　d’art　statuaire》（p．85）と言っているように，美意識の

変化によるものであり，やむえないと彼は認めているのである。さらに，氏は，24年のSalon批評に

おいてStendha1は明確に衣服への嫌悪感を表明していると言い，その根拠として以下の文を引用し

ている。《L’essence　de　la　mode　est　de　changer　sans　cesse；la　classe　riche　veut　a　toute　force　se

distinguer　de　la　classe　bourgeoise，　qui　s’obstine　a　l’imiter，　tandis　que　1θ∂θ磁ゴあα1　ne　varie　que

tous　Ies　dix　si6cles　avec　les　grands　int6r6ts　des　peuples．　L’invention　de　la　poudre　a　canon，　par

exemple，　a　exclu　du　beau　id6al　moderne　1’αゆ76ssげoη46如ノわzoθ．　Tout　ce　qui　rapPelle　la　mode

actueUe　tue　reffet　d’un　tableau　d’histoire．》（強調作者）（《Salon　de　1824》p．71）しかし，これは氏

の文脈の誤解に由来する解釈である。何故なら，氏の引用した文章は以下の文章の関連において述べ

られているからである。《Laル侃ηθ4γレde　M．　Vinchon　a　quelque　chose　qui　saisit　l’attention．

［．．．］Jeanne　d’Arc　touche　peu，　parce　que　nous　vivons　malheureusement　dans　un　si6cle　de　co・

quetterie，　et　qu’elle　a　un　peu　l’air　de　songer　a　la　beaut6　de　ses　6paules，　et　d’avoir　un　corset．》

σあ4．，p．71）つまり，これはJeanne　d’Arcが当時あるはずもなかったコルセットを着用している姿を

描いたことに対する批判なのであり，歴史画に衣服のリアリズムを要求しているのであり，決して現

代の衣服への嫌悪感を表明しているのではないのである。歴史画に対する衣服のリアリズムの要請は

ここだけではなく，例えば，du　Pavillonの！18α初6〃zηoηへの批評においてもその欠点の一つとして

指摘されているのは，衣装のリアリズムへの違反ではなかっただろうか。確かに，氏の言うように，

どの衣服を着用すべきかすべきでないかといった選択の問題に関しては，Stendhalは一言も述べて

いないのであるが。27年のSalon批評においては，むしろ彼はコミュニケーションの手段としての衣

服の重要性を述べているのである。《Si　la　grace　dans　la　maniδre　de　porter　les　vetements　est　pour

nous　une　partie　essentielle　de　la　beaut6，　c’est　que　pour　aimer　nous　avons　besoin　d’δtre　compris

de　l’objet　de　nos　voeux．》（《Salon　de　1827》P．95）

27）　阿部良雄，「狂気と表象」in『季刊みつゑ』秋Nα9441987　p．21

28）　　《Salon　de　1824》p．39
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29）　　必ゴ4．，P。39

30）　　必∫4．，p．39

31）　　必∫4．，p．12

32）　『ジェリコー展図録』　編集　神奈川県立近代美術館，ルーアン美術館　1987p．321

33）　ペストについては，《Cet　ouvrage　me　semble　toujours　un　tableau　destin60riginairement　a

repr6senter　une　peste》（《Salon　de　1824》p．39）と言う。虐殺については，《Un　Massacre　exige

imp6rieusement　un　bourreau　et　une　victime．11　fallait　un　Turc　fanatique，　beau［。。．］immolant　des

femmes　grecques　d’une　beaut6　ang61ique，　et　menagant　un　vieillard，　leur　pere，　qui　apres　elles　va

tomber　sous　ses　coups．》（弼4．，　P。39）

因みに，Stendha1はSchefferの作品には手厳しい《［＿］Si　on　laissait　passer，　sans　les　critiquer，　avec

s6v6rit6，　des　tableaux　tels　que　le　Saint－Thomas，　de　M．　Scheffer，　dans　Iesquels　il　n’y　a　r6ellement

de　bon　qu’un　certain　feu　pittoresque　et　de　Pesprit，1’Ecole　aurait　bientδt　r6trograd6　au　point　oO

elle　en　6tait　avant　que　M．　David　la　fit　passer，　du　dernier　rang［＿］au　premier》（げろ鉱，　p．58）

Delarocheのそれに対しては《tableau　qui　fera　un　nom　a　son　auteur》（弼4．，　p．9）と好意的な態度を

示し，特に，二人の人物のコントラストを評価する。《La　pauvre　Jeanne　d’Arc，　au　contraire，

enchain6e　sur　son　lit　de　douleur，　proteste　de　la　v6ritξ…de　ses　rξ…ponses，　avec　toute　la　francise　et

Ia　chaleur　d’une　ame　h6rofque．　Le　mouvement　de　cette且gure　fait　un　beau　contraste　avec　rair

excessivement丘n　de　l’interrogateur．》（伽4．，　p．9）また，　H．　Vernetの作品には一言も触れていない。

なお，Wake丘eldとBrooknerは共に，　StendhalがDelacroixの作品を評価できなかったのは，彼自

身の戦争体験と照らし合わせ，画家が新聞記事から着想を得て描くという，事件への間接的な，情緒

的な反応の仕方にうさん臭さを感じたことが主な理由であるという。（Anita　Brookner，η3εGθ痂粥

げ彦舵1財膨’S鰯づθs勿」翫召η6ぬAガC励o繍，Phaidon　1971　p．42　Wake丘eld，　S彪雇加1’7乃6

P勿〃¢短げ1勉妙ηθ∬p．59）しかし，両者ともあまりにもStendhalの軍隊体験に拘り過ぎてはいな

いだろうか。なるほど，彼がVernetのβ8翅〃θ鹿〃oη’〃z勿∫1を評価する際に，実際に闘いを見た

ことがあるという言葉を二人とも念頭に置いているのであるが。しかし，彼がVernetを特に評価す

るのは戦場の空の描写であるのを彼等は無視している。また，既に述べたStendha1の美意識を考慮に

入れるならば，彼の戦争体験，戦争は決してこんなものではないという感情が作品を全面的には肯定

的な評価を下せなかった理由の一つとして挙げることはできようが，決して決定的なものではないの

は明らかであろう。何故なら，Stendha1はこの作品を前にして決して幸福な気分を味わえないのは明

らかなのだから。

1．3

1）　Wake員eld，《Stendhal　and　De16cluze　at　the翫♂oηof　1824》p．77また，彼によれば，ロマン派の

側に立ったLe　Constitutionne1紙にはThiersがSalon批評を執筆していた。（弼4．，　p．77）

2）　　《Salon　de　1824》P．8

3）　　S’召〃4んz1’7フ診θPη）〃z空θq／1勉勿ゴηθs島p．55

4）　《Stendhal　and　De16cluze　at　the　S召10ηof　1824》p．81

5）　Brooknerによれば，「現代」を提唱したことは，古典主義の伝統の代わりに，中世，キリスト教的

な，シェークスピア的な神話を題材として提唱する他の全ての作家，画家のロマン主義と，Stendhal

のロマン主義とを区別する点であると言う。（Brookner，ρρ．6鉱，　p．48）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　II

P）　　《Salon　de　1827》P．95

2）　∫∂鼠，P．95

3）　　ゴ∂ゴ砿，pp．95・96

4）　殺害現場に居合わせたLebel神父の調書の写しをStendha1が手元に残していること自体，いわば

三面記事的な事件に寄せる並ならぬ関心の強さを裏打ちしているのである。（note　de　l’6diteur　pp．

485－491）

5）　ゴ∂鼠，p．96ジャンルの階層秩序を否定したからといって，24年のSalon批評で表明された美意識，

特に，庶民が描かれることへの嫌悪感は変わっていない。27年のSalon批評では別な形で表現されて

いる。庶民ではなく，自身が同一化している「現代」，自分と同じ階級の女性との恋愛を望むという希

望によって。《Une　jeune　paysanne　peut　etre　plus　belle　que　le　V6nus　de　Canova；nous　1’admirerons，

mais　si　nous　d6sirons　l’amour，　c’est　celui　d’une　femme　appartenant　a　la　meme　classe　de　la　soci6t6

que　nOUS．》（必ゴ41，ρ．95ノ

6）　∫∂鼠，P．96

7）　　∫～》ゴ鼠，pp．96－97

8）　　必ゴo乙，pp．107－108

9）　1～o伽η”6ゑs〃z伽4Rθα1ゑs〃z　J　7腕6ル〔y腕oJo座y（ゾハ厚ηθ云θθη漉一α窺πηノレちViking　Press　1984　pp．

38－39

10）　　必づ41，p．39

11）　同掲書の第一章のタイトルである。

12）　cf．1充s’o〃θ46如」％勿’躍θ6η1如1ゴθchap　CXIX　et　CXXIX

13）　　《Salon　de　1827》P．100

14）　　必ゴ諾，p．101

15）　ゴδ鼠，p．101確かに，阿部氏の言うように，　le　h6ros　des　temps　modernesは古代，中世に対応す

る近世の英雄となる。（Abe，（ψ．6鉱，　p．50．　note．3）しかし，英雄像の提唱されている文脈，19世紀の

フランス社会，二千年にわたる文明という記述や，あるいは，英雄像との関連において具体的に言及

されている19世紀のパリの社会（cf　p．102）を考慮に入れるなら，　Stendha1は同時代のフランス社

会を，自身が属するフランス社会を特に念頭に置いた英雄像を提示しており，現代の英雄像と見なし

ても差支えないであろう。

16）　ρρ．o鉱，　p．54なお，　Brooknerはさらに，ロマン主義はrealismと等しいと述べているが，この間

題はここでは我々は触れないでおく。

17）　Lettre　a　A．－A．　Renouard　le　3　j　anvier　1826　in　Coγ7召⑫o％伽η6θ4θS彪η41錠zl　t．　II　6dition　6tablie　et

annot6e　par　H．　Martineau　et　V．　Del　Litto，　Bibliotheque　de　la　Pl6iade，　Galimard，1967　p．79

18）　Lθ1～o㎎：θθ’1θハ1b〃はChronique　de　1830というサブタイトルを持ち，著者自身，これを「風俗

画としてのこの小説」と呼ぶことになるだろう。（《Projet　d’article　sur♂θ1～o㎎召6μεハ1∂〃》in

S陀η4肋4Co〃6拡ゴoηBo〃（7〃勿亀R．　Laffont，ユ980　p．351）
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