
リトレの辞典について，

再考察されるべき3つの問題

平尾　浩　一

エミール・リトレの『フランス語辞典』Dゴ6‘加鰯7〃61α」αηg配6伽η幽6（1863－1873；『補遺』1877，

以下，単に『リトレ』の表記で置換える場合有）1）は，その保守的性質，古典主義文学（17，18世

紀フランス文学）への偏重，そして民間語軽視の傾向を指摘されてきた。以下に挙げるのは，今

日における典型的な『リトレ』評価の一例である。

［…］Plus　que　par　la　richesse　de　sa　nomenclature，　qui，　sans　etre　mince，　n’accueille　pas　un

certain　nombre　de　termes　techniques　et　scienti∬ques　de　P6poque，　ainsi　qμe　certains　mots

de　la　langue飴miliさre　et　certains　n6010gismes（le　suppl6ment　se　montre　a　cet　6gard

nettement　moins　puriste），　le　dictionnaire　de　Littr6　est（et　reste）remarquable　du　fait　de　sa

richesse　en　exemples　litt6raires，［＿］en　ef［bt，　dans　leur　tr6s　grande　m勾orit6，　ces　citations

sont　emprunt6es　a　des　6crivains　des　XVIIe　et　XVIIIes2）．

また同時代の辞典編者ピエール・ラルースも，その競争相手の著作における語彙の偏狭ぶりを指

摘している。

［…］et　souvent　entre　deux　mots　qui　se　suivent，　chez　M．　Littr6　pourraient　s’en　glisser　une

vingtaine　d’autres［．．．］3）．

時代に対応する形で技術用語，新語，そして俗語をも能うる限り取り込もうとしたラルースにとっ

て，『リトレ』はあまりに「学者向け」であると感じられたようである。

この19世紀を代表する辞典は，本当に保守的であるのか。リトレは新語，技術語，俗語を軽視

したのだろうか。彼はフランス文学史上に既に不動の名を確立した文学者たちに，もっぱら規範

を求めたという意味で「ピュリスト」だったのだろうか。本稿は『フランス語辞典』の他に，リ

トレが1862年に発表したrフランス語史』4）とその続編である1880年のr研究と覚書』の中の特に

「言葉の病理」という小論5）によって，この辞典編者の，フランス語の時代的変遷に対する見解

を明らかにしながら，リトレのフランス古典主義評価，彼の言語の「規範」に対する姿勢，そし
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てその「伝統」の観念の3点に関して，再考察を試みるものである。

1．フランス古典主義という「権威」に関して

リトレが彼の辞典のその豊富な引用例として含めるのは，最も新しいものでもせいぜい1830年

頃の作品であり，引用は17、18世紀に偏り，ロマン主義台頭以降の同世代（19世紀中葉から後半

にかけて）の作家たちはほとんど無視されていると言ってよい（1877年の『補遺』はやや異なる

様相を見せているが）。ピエール・ラルースがその辞典にユゴー，バルザック，サンドらのテク

ストを豊富に盛り込んでいることと比較すると，いかにも保守的で懐古趣味であるように感じら

れる6）。

彼は既に古典的とされていた作家たちの名を引いてくることによって，様々な用法の権威付け

としたのであろうか。そういった一面も無いとは言い切れないだろう。しかし一方で，彼が現用

の語法に批評を加えた，辞書の各項の中の「注記」7侃αη膨を注意深く読めば，引用例文に大家

たちが名を連ねるような用法であっても，彼の批判を逃れていないものが少なくない。自らの批

評家としての態度を明確にしながら，リトレは序文の中で・・dans　ce　but＞〉＜＜imprimer　un

m・uvement・〉＜＜se　suicider》などの表現を，論理的整合性を欠いた成句の例として列挙している。

実際の項目の記述を参照しても，たとえば《〈imprimer　un　mouvement・・とは，いくらボシュエ

が『説教集』の中で，フォントネルが『世界多数論』の中で，そしてヴォルテールが『哲学辞典』

においてその権威をもって使用していたとしても，論理的に破綻した言い回しだとリトレは裁き

を下す。同じくく＜se傭re　m・quer　de　soi・〉という表現についてもラ・ブリュイエールの『人さま

ざま』，モンテスキューの『ペルシア人の手紙』，ダランベールの『哲学，歴史，文学に関する雑

纂』という申し分のない保証があるにしても，それは言い回しの成り立ちを検討してみれば

《伽re　moquer　s・i　de　soi＞》という無意味な内容しかもたない，悪しき成句として糾弾することを

彼はためらわない。

実際，リトレの言語観とは保守主義あるいは権威主義から程遠い。それは『フランス語史』で，

古フランス語再評価の論述の中に現れる以下の文章からも明らかである。

［＿］Au噛ourd，hui　encore，　il　n’est　besoin　que　d’6couter　parler　sans　pr6vention　les　personnes

illettr6es，　surtout　dans　certaines　provinces，　pour　reconnaitre，　dans　les　mots，　dans　les

locutions，　dans　la　prononciation，　des　particularit6s　tout　aussi　l6　itimes　et　souvent　bien

plus　616gantes，6nergiques　et　commodes　que　dans　Pidiome　omciel7）．

この言語学者は，フランス文学古典主義時代の言語に関して幻想を抱いてはいないようである。

「言葉の病理」の中では17世紀を「語義における新語法を生み出す傾向が強い8）」と分析しながら，

一般には「純粋主義的な貞淑さ」をもって評されているこの時代の言語思想を「良くも悪くもそ

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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の評価には値しない9）」と，やや冷めたような評価を下しているのである。

ただしリトレは17世紀前半から中葉にかけての言語と，「固定化」と「純化」の風潮が強まっ

た同世紀後半の言語との間には境界を設けている。

Au　moment　o貢se　flxa　d6finitivement　la　langue　dont　nous　nous　servons　a両ourd’hui，

Pusage　fUt　pris　dans　un　sens　trをs－6troit；ce　fUt　le　beau　monde，　la　cour，　les　coteries　lettr6es

qui　en　d6cidさrent，　et　PAcad6mie，　r6cemment　institu6e，1’enregistra　avec　tant　d’arbitraire，

qu’une　R）ule　de　locutions　excellentes，　employ6es　par　Malherbe，　par　Corneille，　par

Moli6re，　se　sont　trouv6es　mises　en　dehors　et　proscriteslo）．

このように，我々はリトレの中に，「純化」の名の下に，そして権威を楯にして言葉から自由を

剥奪しようとする，言語的イデオロギーに対する疑念を認めることができる。第一に彼は，言語

を「固定」するという理念に不信を抱いているのである。

Les　mots　ne　sont　immuables　ni　dans　leur　orthographe，　ni　dans　leur　fbrme，　ni　dans　leur

sens，　ni　dans　leur　emploi．　Ce　ne　sont　pas　des　particules　inalt6rables，　et　la　fixit6　n，en　est

qu’apparente。　Une　de　leurs　conditions　est　de　changer；celle－la　ne　peut　etre　n6glig6e　par

une　lexicographie　qui　entend　les　embrasser　toutes．　Saisir　les　mots　dans　Ieur　mouvement

importe；car　un　mouvement　existe．　La　notion　de丘xit6　est伍usse；celle　de　passage，　de

mutation，　de　d6veloppement　est　r6elle11），

こうしてこの辞典編者は，言語をダイナミズムのうちに捉える。言語を「洗練」するという，そ

して野卑な語用を排除するという名目で，歴史的考察を欠いたまま，豊かな言葉の宝庫をやせ細っ

た表向き「優雅な」システムに変貌させようとする「ピュリスム」を，彼は容認することができ

ない。言語における「ピュリスム」という概念は，リトレにおいて否定的なニュアンスを帯びる

ことが多い12）。後の世において，百科事典の中で自らに関してその形容がなされていることを

知ったなら，彼は激しく反駁するに違いない。

2．リトレと言語の「規範」

言語の固定化を疑ってかかったリトレが，それに「規範」を設けようとしなかったことは当然

である。実際に彼の辞典は純粋主義的どころか，さまざまな規範からの逸脱を含んでいる。我々

はこの章にて，『リトレ』の中に見られる三つの「逸脱」について考察する。

第一の規範からの逸脱，それは地理的な探求の内になされる。すなわちリトレは，イル・ド・
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フランスで使用され，その洗練美において地方語を圧倒しているように自負している「標準」

フランス語の質に疑問を呈している。そして不当な優越意識，根拠の無い方言への蔑視を打破し

ようとするのである。

Les　patois，　dans　Popinion　vulgaire，　sont　en　d6cri，　et　on　les　tient　g6n6ralement　pour　du

倉angais　qui　s’est　alt6r6　dans　la　bouche　du　peuple　des　provinces・c’est　une　erreur・Je

montrerai　plus　loin［＿］que　les　patois　sont　les　h6ritiers　des　dialectes　qui　ont　occup6

1’ancienne　France　avant　la　centralisation　monarchique　commenc6e　au　quatorzi6me　si6cle，

et　que　d6s　lors　le丘angais　qu’ils　nous　conservent　est　aussi　authentique　que　celui　qui　nous

est　conserv6　par　la　langue　litt6raire13）．

著者がその序文の中で方言，僅言の正統性を証明するために例に挙げるのは，まず「木蔦」を表

す標準語の《dierre・・である。この語は古仏語の・《hierre・・が冠詞との膠着によって生じた，語源

的見地からは非正統的な語である。他方で，元の正統な綴字はむしろベリーやノルマンディー等

の地方語に残存しているのである。さらに彼は方言が語源学に貢献する例として，「轍」を意味

する標準語の《＜orniるre＞》の例を挙げている。《orni6re＞》がラテン語の《orbita・〉から派生した語

であることを確認しようとする語源学者たちは，派生の法則に従えば，フランス語においては

《orbi6re＞＞が生じるはずであるために，疑問に突き当たる。この《orni6re》》とく《orbiさre＞＞の間の

隔たりを埋める要素を求めれば，ワロン語の中に《orni6re・》を意味する語《orbi6re＞》が発見され

るのである。こうして語源から近代語への連続性が成立する。

リトレは1877年に出版した辞典の『補遺』において，その全語彙の中の地方語の割合を更に増

している。言語学の研究のキャリアを積み重ねるに従って，彼はそれまで軽視されていた地方語，

僅言のもつ重要性をさらに痛感するようになったのである14）。

地理的に探求の足を伸ばしていくと共に，リトレは時間的にも「規範」からそれていく。第二

の「逸脱」である。

彼は一方で自らの辞典において「現代の慣用こそが主要な対象である」とし，廃れた古語につ

いては「それは他の仕事における対象であって，私の仕事とはまったく異質のものである」と明

言しながらも，また一方では古びた語を完全に捨て去ってしまうことを躊躇している。

［＿］mais，　dans　plus　d’un　cas，　il　est　di冊cile　de　dire　si　tel　mot　doit　d6finitivement　etre　ray6

de　la　langue　vivante，　et　rang6　parmi　les　termes　vieillis　dont　l’usage　est　entiるrement

abandonn6　et　qu’on　ne　comprend　meme　plus15）．

［＿］c’est　la　possibilit6　qu’un　terme　vieilli　ef琵ctivement　n’en　revienne　pas　moins　a　la

jeunesse；on　rencontrera　plus　d’un　exemple　de　ce　genre　de　r6surrection　dans　le
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dictionnaire；plusieurs　mots　condamn6s　par　l’usage　ou　par　un　purisme　excessif　sont

rentr6s　en　grace［．，．］16）．

そして埋もれた言葉の財宝を次々と掘り起こしていくと同時に，価値ある死語の復活を願うリト

レの独自の観点，辞典編者としてやや主観的ともいえる態度は，以下の一節の中に顕著に表わさ

れていると言えよう。

［＿】Enfin　la　qualit6　meme　et　la　valeur　du　mot　m’ont　engag6　plus　d’une　fbis　a　le　noter，

soit　qu’il　n’ait　plus　d’6quivalent　dans　la　langue　moderne，　soit　qu’il　complさte　quelque

s6rie；et　je　Pai　mis，　non　sans　esp6rance　que　peut－etre　il　trouvera　emploi　et　faveur，　et

rentrera　dans　le　tr6sor　commun　d・o心il　est　a　tort　sorti17）．

著者はそれらの廃語を評価し，さらに「現代語」の辞典の項目に記載する時，17世紀にピュリス

トたちによって排斥されそうになったものの，再び一般語の中に信用を勝ち得た語

《sollicitude》の例を楯にとって，自らの態度を正当化するのである。

ここで，実際にリトレが先行の辞書の語彙にいかなる語を付け加えたかを，具体的に検討して

みようと思う。モデルとしては，彼の『フランス語辞典』の冒頭100項目を採り上げる。そして

比較対象として，彼が批判の対象とした1835年のアカデミー・フランセーズの第6版の辞書18）と，

さらにリトレの辞典の出版が開始された1860年代において最も高い評価を得ていた辞書のひとつ，

ルイ・ニコラ・ベシュレルの百科事典的な『フランス語国民辞典』19）を選ぶことにする。

以下の一覧表がこの比較対照の結果である。

a（s．m．）．＿＿＿＿＿．．．＿＿　A　B　　　　abat－vent．＿＿．．．．＿＿．＿＿　A　B

a（＝avoir）＿＿＿＿．＿＿＿　　A　　B　　　　　　abat－voix．．＿＿．＿．．＿＿．＿　　A　　B

a（pr6p．）＿＿＿＿．＿＿＿＿　　A　　B　　　　　　abbatia1，　ale＿＿＿＿．＿．．．　A　　B

a（pr6p．）＿＿＿＿．＿＿＿＿　A　　B　　　　abbatiat＊＿．．＿＿．＿＿＿＿

abaca＊＿＿＿＿＿．＿＿．＿．．　　　　B　　　　　abbaye＿．．＿＿＿．＿＿＿．＿　A　　B

abaissant，　ante．．．＿．．．．．．．．．　　　　B　　　　　　　abb6＿＿．＿＿＿．＿．＿．＿＿　　A　　　I3

abaisse．＿＿＿＿．．＿．＿＿＿　A　　B　　　　abbesse＿＿．＿＿．＿．＿＿＿　A　　B

abaiss6，6e（adj．）＿．．＿．＿　A　　B　　　　abc＿＿＿．＿．＿．＿＿＿＿＿　A　　B

abaiss6e（s．£）＊＿＿＿．．．．．．　　　　　B　　　　　　　abcd＿＿＿＿＿＿．．．．＿＿＿

abaissement＿＿．＿．．．．．．＿．　A　B　　　　abc6d6，6e＿．＿＿．＿＿＿＿　A　B

abaisser＿＿＿＿，＿．＿＿＿　A　　B　　　　abc6der．＿＿＿＿．＿＿＿＿．　A　　B

abaisseur＿＿＿＿．．＿．＿＿　　A　　B　　　　　　abc6s＿＿．＿＿＿．＿＿．＿＿　　A　　B

abait＿＿．．＿＿．．＿＿＿＿＿　　　　B　　　　　abcisse＿．．＿＿．．．＿＿．．＿＿　A　　B
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abajoue．＿＿＿＿．．．＿＿．＿．　A　　B　　　　abdalas．＿＿＿＿．．．＿＿．＿．　A　　B

abalourdi，　ie＿＿＿．．．．＿＿　　　　　B　　　　　　abdicataire＊．＿＿＿．．．＿＿．

abalourdir＿＿＿．＿＿＿＿　　　B　　　　　abdication＿＿＿．．＿＿＿．．　A　　B

abandon．＿＿．．．＿．＿．．＿＿　A　　B　　　　　abdiqu6，6e＿＿＿．．．．＿．＿．　A　　B

abandonnataire＿＿．．．＿．．　　　B　　　　abdiquer＿＿＿＿．＿＿＿＿　A　　B

abandonn6，6e＿．．＿．．．＿．．　A　B　　　　abdomen．＿．．＿＿＿．＿．＿．　A　B

abandonnement＿＿．。＿．．．　A　B　　　　abdominal，　ale．＿＿＿．＿．．　A　　B

abandonn6ment＿＿＿＿．．　　　　　　　　abducteur．＿＿＿．．＿＿．．＿　A　B

abandonner．＿＿＿．＿＿＿　A　　B　　　　　abduction．＿．＿＿．＿＿＿．．　A　　B

abaque＿．＿＿．＿．＿．＿．＿．　A　　B　　　　　abeausir（s’）．＿＿．。＿＿＿．　　　　B

abas．＿＿．＿＿＿．＿＿＿＿．，　　　　B　　　　　　ab6c6daire＿＿＿．．．＿．＿＿　　A　　B

abasourdi，　ie＿＿．．＿．＿＿　A　　B　　　　abecqu6，6e．＿＿＿．＿＿＿．　A

abasourdir＿．＿＿．＿＿＿．　A　　B　　　　abecquer＿＿＿＿．．＿．＿＿．　A　　B

abat＿＿9．＿＿．．＿＿＿＿＿　　　　B　　　　ab6e＿＿．＿＿＿．＿＿＿＿＿　A　　B

abatage＿．＿＿＿．＿＿．＿＿　A　　B　　　　　abeille＿＿．＿＿．＿＿．＿．＿．　A　　B

abatant．．．．．．．，．．．．．．．．．．．．．．．，．．．　　　　　　　　　　　　abeill6，ξe＊．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

abatardi，　ie＿＿＿．＿＿．＿。　A　　B　　　　　abeiller＊＿＿．＿．．＿＿＿＿．

abatardir＿＿＿＿．＿＿．．＿　　A　　B　　　　　　abeill6re＊＿．．＿＿．．．＿＿＿．

abatardissement＿＿＿＿．　A　B　　　　ab61ien＊＿．＿＿．．．．．．＿＿＿．　　　B

abat6e＿＿＿．．＿．＿＿＿．．＿　A　　B　　　　　abergeage＊．．＿＿．．．＿＿＿．　　　　B

abatellement．．．＿．．．．．．＿＿．　　　B　　　　aberrant，　ante＊．．．．．．．．．．．＿．　　　B

abat一魚im．．．．．．．．．．．＿．．．．．．＿．　　　B　　　　aberration．＿．＿．．．．．．＿．．．．．．　A　B

abat－fbin．＿．＿＿．＿＿．＿＿　　　　B　　　　　abeti，　ie＿＿．．．＿．＿＿＿＿．　A　　B

abatis＿＿＿．＿．．＿＿＿．＿．　A　　B　　　　　abetir＿＿．．＿＿．．＿＿＿．＿．　A　　B

abatづour＿＿＿＿．＿．．＿＿　A　B　　　　abetissement＿＿＿．．＿．＿．

abat－sons＿＿＿．＿．．．＿＿．．　　　　　　　　　　ab　hoc　et　ab　hac＿＿＿＿．　A　　B

abattable．．．．．．＿．．＿＿．．．．．．。．　　　　　　　　　　　　abhorrable＊．．＿．．．．．．．．＿＿．

abattant＊．＿．＿＿．＿．＿．＿．　　　　B　　　　　abhorr6，6e．＿＿＿．＿＿＿．　A　　B

abattement．＿＿．．＿．＿．．．．．　A　B　　　　abhorrer＿＿＿＿．．＿＿，．＿　A　B

abatteur＿．＿＿＿．＿．．＿＿．　A　　B　　　　　　abigail＊．＿＿＿＿．＿＿＿＿　　　　　B

abattis＊＿＿＿＿．．＿．。＿．＿　　　　B　　　　　abig6at＿＿＿．．＿．＿＿＿．＿　A　　．B

abattoir＿＿＿＿．＿．＿＿＿　A　　B　　　　　abigoti，　ie＿．＿＿．＿＿＿＿

abattre．．＿．＿＿．＿＿．．＿＿　A　B　　　　abimant，　ante＊．＿．．．．．．．＿．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引

abattu（s．　m．）＊＿＿．＿．＿　　　　　　　　ab宝me＿＿＿＿＿．．．＿＿．＿．　A　B

abattu，　ue（part．　pass6）．．　A　B　　　　ab宝m6，6e．．＿＿．＿．．．．．．＿＿．　A　B

abattue（s．£）．．．＿．．．．．＿．．．　　　B　　　　ab貧mer．．＿．＿．．．．．．．．．．．．．＿＿．　A　B
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abatture＿＿＿＿．＿．＿＿＿　A　　B　　　　　ab　intestat．＿＿＿．＿＿＿．　A　　B

（補足）

単語の右肩上にある＊印は，リトレが1877年の『補遺』にて自らの辞典に付け加えた語

であることを示している。また各単語の右横に記された《A・〉はアカデミー・フラン

セーズの辞典の第6版の語彙に，〈・B・〉はべシュレルの辞典の語彙に含まれていること

を表している2°）。

『リトレ』はアカデミーの辞典の語彙をすべて網羅していることを謳っているが，この比較から

はさらに専門，技術用語（《〈abait＞＞＜＜abandonnataire・〉《abatellement・〉等），俗語（《〈abalourdir＞＞

《abigail＞〉等）がその語彙に付け加えられていることがわかる。

しかし留意すべきは，豊富な語彙を誇るベシュレルの辞典においてさえ省かれていながら，リ

トレが採用した幾つかの語であろう。例えば《abandonn6ment＞〉は「18世紀においては［．．．．．．］

なお使用されていた語で，用いられるべき語」であると評価しているし，《abeiller》は「オリヴィ

工氏によってフランス語に加えられた狸言」であり「美しい語である」と賞賛している。また廃

れた〈・abigoti，　ie＞》については「慣用の中に戻すべき」ことを主張している21）。これらの比較は

リトレの探求が地理的，時間的に規範を外れて，フランス語の潜在性を探ろうとさまよい出てい

く様を明らかにしている。

最後に第三の逸脱，それは文体論的性質を持つものと言える。

我々は辞典編纂における引用例の挿入に関する，ジョルジュ・マトレの次の批判について考察

する必要があろう。

Les　textes　en　vers，　surtout　ceux　qui　expriment　une　exp6rience　originale，　se　situent　a

PoPPos6　des　textes　de　prose　qui　utilisent　un　vocabulaire　socialis6，　dont　l’6tude　est　Po句et

essentiel　d’un　dictionnaire．　Les　oeuvres　po6tiques　ont　quelque　chose　d’aberrant　par

rapport　a　la　norme　du　langage，　et，　on　pourrait　dire，　d’un　point　de　vue　strictement

lexicographique，　qu’elles　nous　of眈nt　un　exemple　de　pathologie　du　vocabulaire22）．

ここにおいて批判されているのは，言ってみれば「言語」と「文体」の混同である。しかしマト

レが「語彙の病理」と呼ぶ詩的文体にまで，リトレの語彙記述は踏み込んでいる23）。そして意

識的であるにしろ無いにしろ，著者はこの種の引用例の挿入を正当化しているようでもある。と

いうのは，彼が序文の中で文学等の用例を挿む意義について言及する時に引き合いに出すのは，

ラマルティーヌの『詩的譜調』の中の詩句であり，そこで用いられている，《《sans　date＞＞という

表現のアカデミーには認可されていない用法なのである。

［＿］Mais　ouvrez　Ies　Hαηη傭65　de　M．　de　Lamartine，　et　vous　rencontrerez：
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Ce　fUrent　ces　fbrets，　ces　t6nさbres，　cette　onde

Et　ces　arbres∫αη∫4α‘6　et　ces　rocs　immortels＿

et　dさs　lors　vous　inscrivez　a　sa　place∫αη54α‘8　avec　le　sens　d’ぎ〃2〃z伽oγゴα1，　du　moins　dans　la

・・24）
poeSle　・

「少なくとも詩においては」。この一句が，彼の語彙記述が決して詩的文体を排除するものでは

ないことを明らかにしている25）。そしてこの語彙探究者は「言語」の領域を超えて「文体」へ

と積極的に記述を進めていく。リトレが著名な作家を引く主要な動機は，語法を権威づけること

でも，辞書に興を添えることでもない。そこでは引用例は定義を「補足」するものとは捉えられ

ていない。著者は，しばしば定義に取って代わり得る引用文の有効性を説いている。さらにリト

レは引用例こそが，辞書の中で第一義的価値を持つとみなしてさえいるようだ。

［＿］les　exemples　of【セent　des　combinaisons　que　Ies　dictionnaires　n’ont　pas26）．

リトレ以前のべシュレルやラ・シャトルにおいても27），確かに文学からの引用は量的に決して

貧弱なものではない。しかし，実際のテクストをひもといて語彙を研究することの価値を先人た

ちよりもはるかに声高に主張しながら，リトレは明らかにジョルジュ・マトレの呼ぶところの「常

軌を逸した」領域にまで達している。

L’emploi　divers　et　vivant　par　un　auteur　qui　a　la長）is　pense　et　6crit，　donne　lieu　a　des

acceptions　et　a　des　nuances　qui　6chappent　quand　on最）rme　des　exemples　pour　les　cadres

t。ut魚its28）．

そして「定義」4朔η伽ηの中にさえ，一作家の文体への言及が現われることになる。名詞

《《itin6raire・〉はシャトーブリアンによって『パリからエルサレムへの旅』の中で「旅行者が訪れ

た土地を描いた地誌」の意で使われたのであり29），その同じ作家は《〈Phomme　des　anciens

jours》という表現によって「老人」を意味して「批判された」のである30）。

最後に，次の箇所はリトレの辞典における「文体」の追求を，顕著に表している。

rintercalation　des　exemples　est　une　6preuve　dont　la　classification　des　sens　sort　presque

to可ours　modi丘6e，　corrig6e，61argie．　Il　n’en　faut　laisser　aucun　hors　cadre；aussi　m’eflbrc6一

．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ie　toujours　de　leur　trouver　un　compartiment　convenable　a　la　nature　du　mot　et　a

1’intention　de　l・auteur31）．
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結果的に彼は言語の辞典のみならず，文体の辞典まで編んでしまったのではないかと思わせる一

節である。

3．リトレと「伝統」

リトレと伝統，それはさまざまな誤解を生んできた争点であろう。リトレが17世紀のフランス

古典主義時代を模範として仰がなかったことはすでに述べた。それどころか，フランス語が17世

紀以降，ひとつの高みに達したとする優越意識を切り捨て，近代フランス語と古フランス語の間

の差異を「進歩」とみなす見解を糾弾する。

［＿］C’6tait　la　Pillusion　des　gens　du　dix－septiとme　si6cle　et　du　dix－huiti6me；pour　Voltaire，

ces　dissemblances［＝les　dissemblances　entre　l’usage　ancien　et　l’usage　moderne］ne　sont

qu’une　rouille　de　barbarie　qui　s’est　e働c6e　par　le　progr6s　des　lumi6res，　et　il　est　plein　de

m6pris　pour　le　jargon　qui　se　parlait　au　temps　de　Saint　Louis．　Mais　il　n’y　a　aucun　compte

atenir，　en　ce　cas，　de　son　jugement　et　de　tout　jugement　parei1，　car　ce　jugement　6tait　port6

en　pleine　ignorance　des　faits［．．．］32）．

そして今ひとつ，彼の激しい攻撃の対象とされるのはルネサンス期における言語の変革の試みで

ある。『フランス語史』の中の古仏語擁護の文脈において，リトレはフランスの歴史において既

存言語に対する2度の「反乱」を認めているが，16世紀の運動もそのひとつである。

［＿］le　premier［ニle　premier　exemple　d，insurrection］apPartient　au　seizi6me　siさcle，　quand

une　fbUe　imitation　des　Grecs　et　des　Latins　s’empara　des　esprits；le　succ6s　de　la　tentative

ne　fUt　pas　heureux33）．

ルネサンス期の言語に関するイデオロギーが犯した過ちを許容できない著者は，たとえば「古代

語マニアたち」が自国語の名詞の性を安易に変えたと批判している。すなわち古フランス語にお

いてはラテン語の語尾にくく－or》を持つ抽象名詞を導入する際，全ての語を「女性」に統一した

のだが（《la　douleur＞》《la　peur＞〉《〈la　chaleur・・等），古代の模倣に熱中した16世紀の文学者たち

はそれらがラテン語において「男性」であった事実とのずれを不快に感じて，フランス語の方を

古代言語に一致させようと試みたのである。そしてその結果は，これらの名詞の性の混乱を招い

ただけだったという34）。

いったいリトレはルイ14世の時代，そしてルネサンス期を飛び越えて中世にフランス語のユー

トピァを見い出したのだろうか。しかし上述したように変動のうちに言語を捉える彼の価値観を，

そのように単純に結論づけることはできないだろう。以下に挙げる辞典の序文とrフランス語史』

9
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の「語源に関する一般的考察」の中の文章からも，やはり彼は一つの時代のシステムに理想を求

めてはいないと思われる。

En　e飾t　un　mot　que　rien　dans　sa　cr6ation　primitive，　d’ailleurs　inconnue，　ne　permet　de

consid6rer　comme　quelque　chose　de　fbrtuit，　Pest　encore　moins　dans　des　langues　de

負）rmation　secondaire　telles　que　les　langues　romanes　et，　en　particulier，1e　frangais［＿］35），

［＿］et　le　fait　est　que　la飴cult6　qui　transforme　est　de　meme　nature　que　la魚cult6　qui

cr6a；les　trans負）rmations　6tant，　dans　tous　les　cas，　une　cr6ation　pour　une　part36）．

したがって，時代を遡るほど理想的言語の状態に近づくという観念はリトレの中には認めづらい。

この言語学者が17世紀から18世紀にかけてのフランス語を，あるいは16世紀の言語改革の試み

を非難した動機には，むしろあるひとつの言語体系を盲目的に賞賛する思想を戒めようとしたこ

と，そしてそれらの思想によって蔑まれてきた言語体系を再評価，擁護しながら「相対化」を試

みたことがあったように思われるのである。

ただし，一方でリトレが明らかに「伝統」に重きを置く側面を見せていることも確かである。

彼は伝統をして「概して敬うべき」ものであるとしている37）。それは複雑化する以前の統一的

な体系，そして類推による理解可能性を古い時代の言語の中に見出すからであろう。たとえば「言

葉の病理」ではく＜devis》〉《devise・〉くくdeviser＞〉の3語が同語源に由来し，古フランス語ではその

形跡をとどめながらも，近代語にて互いをつなぐ類推の鎖が断ち切られてしまったことに言及し

ている。

［＿］En　eHゑgant　la　trace　de　cette　identit6　ici　et　ailleurs，　rusage　6te　a　la　langue　la　facult6

de　voir　dans　le　mot　plus　qu’il　ne　contient，　pris　isol6ment　en　soi．　Un　des　charmes　des

langues　anciennes　est　que　la　plupart　des　mots　se　Iaissent　p6n6trer　par　le　regard　de　la

pens6e　a　une　rande　prof～）ndeur38）．

この語と語，そして語義と語義の間の類推可能性こそ，リトレが言語の価値判断において重んじ

る点である。

そしてダイナミズムのうちに言語を捉えるリトレが正当として認めるのは，論理の連鎖を伴っ

た変化のみである。その辞典の序文においても語の歴史的変遷について述べる時，彼が《s6rie》

《〈encha宝nement》といった概念を重視しているのが認められる。

［…］Cela　6tant，　un　dictionnaire　comme　celui－ci，　ne　pouvait　pas　les［＝les　patois］n6gliger；

car　ils　compl壱tent　des　s6ries，　des　fbrmes，　des　signi五cations39）．
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［＿］Ces　consid6rations　montrent　qu’6tablir　la∬liation　des　sens　est　une　op6ration　di伍cile，

mais　n6cessaire　pour　la　connaissance　du　mot，　pour　l’enchainement　de　son　histoire，

surtout　pour　la　logique　g6n6rale　qui，　ennemie　des　incoh6rences，　est　d6concert6e　par　les

brusques　sauts　des　acceptions　et　par　leurs　caprices　inexpliqu6s40）．

その語彙記述においても，そして歴史言語学の研究においても，リトレは，古い語から新たな語

が造られ，また古い語義から新たな語義が派生していく連鎖を丹念にたどっていく。それは各時

代の民衆の，そして作家たちの創造性に満ちた精神を通時的に追っていく悦びを伴った作業であ

る。

一方で彼は，論理の飛躍や偶然によって生じる変化に対して厳しく批判を加える。それは創造

的精神の連鎖を断ち切る「蛮行」であるからだ。リトレが伝統を敬うのは，そのためである。脈々

と存在する通時的なは論理の連続性を第一義的とする，彼の言語観が生む，当然の帰結だろう。

結論

『リトレ』は今日なおフランスの代表的な辞書に多大な影響を及ぼしている。ポール・ロベー

ルは彼の辞典を企画した際，自らの両親や祖父母たちの世代におけるリトレ辞典のような存在が

欠如していることを感じたのであり41），またポール・インプスはrフランス語宝典』がリトレ

の記念碑的著作の再版あるいは改訂についてのディスカッションから生まれたものであることを

明らかにしている42）。

それとは別にまた，彼の辞典はマラルメ，ゾラ，ポンジュをはじめ，少なからぬ作家たちに霊

感を吹き込んできたのである。アンリ・メショニックはマラルメの『英語の単語』の中の一節に

触れた後で，次のように述べている。

［＿］C，est　que　Mallarm61e（＝le　dictionnaire　de　Littr6）1it　po6tiquement，　et　le　probl6me

po6tique　n’est　pas　celui　du　pass6，　mais　celui　de　Pavenir　du　sens43）．

この『リトレ』の内に潜むポエジーを，アラン・レイはさらに直接的に表現している。

（Euvre　d’Arlequin，　d6pouille　et　troph6e，　le　L魏7げest　un　grand　po6me　bris60心les　paroles

disjointes　des　classiques，　enchass6es　dans　Ia　froide　objectivit6　du　code　m6talinguistique，

donnent　a　l’apparence　d’une　science　la　v6rit6　d’un　mythe44）．

アラン・レイはこの辞書の中に，汲めども尽きせぬ詩の源泉を見てとっている。
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しかしフランス辞書学にて重大な位置を占めるリトレが，英米系の辞書学においては，例えば

同時代のドイッのグリム兄弟に比べても，軽んじられているとは言えないだろうか。我々が今日

の世界の言語においてフランス語が占める位置，その独自の言語思想に着目する時，またフラン

ス語の「精髄」なるものを再考察しようとする時，19世紀における記念碑的著作『フランス語辞

典』の含有する価値の更なる探究は，意義深いことだろう。

保守的，古典主義，権威主義等の形容を付されがちなその辞典は，実は自由奔放な精神を持ち

合わせ，またその著者は不当に忘却の中へ，そして地方へと追いやられた美しい言葉の財宝を飽

くなき探求心でもって掘り出し，そして擁護するヒューマニストでもある。
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1）　庖mile　LITTRE，1）26’加漉78481α」αη8π6ノ㌃αη卿∫6，4voL　et　l　suppl6ment［1863－1877］，　Hachette，

1876－1878．（以下D乙Fと省略）

2）　　　1）ゴ6捻oηπα〃θ6η¢ア6♂oρ64勾π6Lαγoz己∬6，］Larousse，1982．

3）　　Pierre　LAROUSSE，ααπ41）ゴ6‘乞oπη如名θπη歪oθ7581ぬ　X1紛〃z6∫ε～‘16，15　vol．，　Paris，　1866－1876；

suppl6ments，1878　ct　l888．

4）　Emile　LITTR重，伍∫‘oゴγθ461α1αη8配8ノ｝α璽αゴ58，伽485∫π7」θ∫oγlgεηθ∫，1吻η2010g乞8，1αg7α〃z〃2αゴ78，」6∫

漉α」6‘‘6∫，1αび8γ5哲6α’加，8彦18∫」6臨65αα微クθη∂86，2voL，　Didier，1862．

5）　Emile　LITTRR，癬π485θ‘8伽膨5，伽7ノ諭6頭‘8∂」’疏∫‘o吻48♂α1αη8π6ノ｝αηfα歪∫6，　Didier，1880．「言葉

の病理」＜＜Path・1・gie　verbale＞＞については，本稿注23）を参照されたい。

6）　ピエール・ラルースが自らの辞典の引用例として同時代のテクストを挿入したのには，彼の言語

に対する通時的な視点が関係していることがその序文からわかる。《Les　immortels　6crivains　du

XVIIe　siるcle　ont　fix6　notre　idiome，　lui　ont　donn6　sa　fbrme　nationale；mais　ceux　de　notre　60ue　l’ont

assoupli，6tcndu，　pli6　aux　innombrables　beso三ns　de　l’esprit　et　de　la　pens6e［＿］．　Pourquoi　donc，　comme

presque　tous　nos　devanciers　l’ont魚it，　bannir　ces　6crivains　d’un　domaine　qu’ils　ont　si　heureusement

contribu6　a　cultiver　et　a　fbrtiliserP　Nous　leur　avons，　au　contraire，　r6servεune　large　place［．．．］〉〉，07αη4

1）ぎ6彦ゴoηπ露θπ伽675θ1ぬ2口湿η2852～616，tome　l，　LXVI．

7）　　　11ゴ5’oゴ784θ1α1ごzπ8π8ノテαη望αゴ58，0ρ．6ぎ‘．，p．307．

8）　　　1重∫π4658‘9♂αηε476∫，ρρ．6露．，P．13．

9）　16鼠，P．46．

10）　　　ゐ猷∫如ゴ76461α1απgπ8戸α箆憂鷹56，ψ．‘2’．，p．307．

11）　1）LF，　tome　l，　XXXVII．

12）　p．4下からp．5上にかけての抜粋を参照されたい。

13）　1）五F，tome　l，　XXVI．

14）　同じく19世紀後半に編纂された歴史言語学の見地に立った辞典であり，ある意味でリトレを乗り

越えたとも評価されるダルメストテール，アッツフェルド，トマらのrフランス総合辞典』

D26’伽傭7θ96η4γα1461α伽8π6伽η⑩∫6（Paris，1890－1900）における地方語の扱い方と比較すると，リト

レの姿勢が浮き彫りにされるだろう。『フランス総合辞典』の著者たちは，彼らに数十年先立つ先駆

的辞典における「地理的逸脱」を暗に批判しているようである。

《［＿］nous　n’avions　pas　a　faire　entrer　dans　le　Dictionnaire　tous　les　termes　employ壱s　encore

@　　　　　　　　　　　　　，
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a吋ourd’hui　dans　les　divers　patois　sortis　du　latin　populaire　des　Gaules，　et　conserv6s　sur　tel　ou

tel　point　du　territoire，　Nous　avons　admis　seulement　ceux　dont　l’usage　6tait　rest6　commun　a

toute　une　r6gion　de　la　France．　Dans　les　oeuvres　des　auteurs　contem　orains　ui，　a　Pexem　le

de　ceux　du　XVIe　si乙cle，　accordent　une　lar　e　lace　aux　termes　dialectaux，　nous　n’avons

recueilli　uc　les　mots　ui　tendent　a　6n6trer　dans　I’usa　e．　Nous　ne　devions　pas　oublier　que

nous　composions　un　dictionnairc　de　la　langue　commune》（tome　l，　IX）・

15）　1）五F，tome　l，VI．

16）　　　1∂ぎ6ム，VII．

17）　　　」r∂ゴoL，　VII．

18）　　1）f‘廊oηηαゴ78461ラ40α4動～ゼ6プ｝αη望αε36，6e　6d．，2voL，　Paris，1835．

19）　Louis－Nicolas　BESCHERELLE，1）歪漉oηπ卿8ηα’加α！，　oπ，1）ぎ漉oπηα加κ伽8∬81461α1α㎎麗6．加η卿∫6，2

voL，　Paris，1843－1845．

20）　ここで断っておかなければならないが，ベシュレルの百科的な辞典の語彙数はリトレのそれをは

るかに上回るものであり，同じ冒頭部分を比較しても，それは固有名詞を含めてこの一覧表に載っ

ていない語を数多く記載している。

21）　D五F，t・me　1．

22）　Georges　MATOR£，1ワゴ∫‘o吻485漉6伽πα’螂伽卿ゴ∫五α70μ∬6，　p．252．

23）　ジョルジュ・マトレが言語に関して「病理」という語を使った時，それがリトレによって「言葉

の病理」という小論の中で用いられた場合と意味が異なることに注意しなければならない。リトレ

はこの小論において単語が時代と共に大きくその意味や綴字，発音等を変えた例を扱っているので

あり，そこで対象とされる「異常な変化」とは通時的な性質のものである。一方でジョルジュ・マ

トレにおいては標準的用法に対しての，個人的で特殊な語の用法を指して「病理」と呼び，それは

共時的体系の内部における問題なのである。

24）　1）ムF，tome　l，　XVII．

25）　一例を挙げよう。名詞《abime・〉の項目の中で，《1’en琵r＞》の意味に続けて「詩的誇張表現」とし

てマリ・ジョゼフ・シェニエの『出陣の歌』の詩句が引かれている。
《Sa　sombre　tyrannie　entassait　les　victimes，　Et　des　prisons　d’Etat　il　peuplait　les　ab宝mes》》，

16ゴ4．

26）　乃ぎ4．，XVII．

27）　Maurice　LA　CHATRE，1）1伽ηπα加π励6∬6♂，ρ傭勧η襯o吻π6，1漉γαゴ76，6’6η‘1ψ読8ぎ〃π5’768，2voL，

Administration　de　librairie，1853－1856．

28）　1）LF，　tome　I，　XVI．

29）　1∂鼠，tome　2．

30）　翫4．，tome　3．

31）　1∂鼠，tome　1，　XVI－XVII．

32）　乃鼠，XLII．

33）　紐∫’o切481α1αη9π6ノ｝α璽α励，ψ．δ’．，P．307．リトレの言う二度目の「反乱」とは，古典主義時代に対

してなされた19世紀前半の作家たちによる批判である。

34）　1）五F，ψ．鷹，tome　l，　L．

35）　乃以，tome　1，　IX．

36）　　11乞5‘o歪76481α1απ8ε〃ノ争απ望αゴ∫6，ψ．6歪彦．，p．27．

37）　　1重砲4658‘81αηz〃65，ψ．認’．，p．13．

38）　　　1∂ゴ己，p．16．

39）　D五F，t・me　l，　XXVI．　p．5の抜粋も参照されたい。
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40）　乃鼠，XII．

41）　　　1）乞6梶o箆ηαゴγ8　αψんα66琵9麗　66　α鴛α♂09乞9麗θ　46　♂α　♂αη9祝6ノ｝απ望α乞∫6，　1953－1964；∫ψ夕♂6η乙8窺，　1970，　Sociξt6　du

nOUVCaU　Littr6，　tOme　l，　III．

42）　　《Au　lecteur＞＞dans　le　7ケお0748～α」αη8膨ノ｝α璽如∫6，　C．N．R．S．，1971≧1994．

43）　Henri　MESCHONNIC，1）6∫剛56‘465彿oη485∫42‘‘加履γ65，θηり‘」ψ読85，87αη窺翻θ∫，ηo鷹η61磁765，

Hatier，1991，P．174．

44）　Alain　REY，、乙魏悟1物魏αηゴ5‘66’16∫祝o広5，　Gallimard，1970，　P．329．

り　14


