
《特別講演》

マラルメのことなど

三　好郁朗

本日は特別講演などという晴れがましい場を与えていただき，恐縮しています。このところま

ともな研究活動からは遠い日々を送っていまして，今回のお話もご勘弁願うべきかと思ったほど

ですが，せっかくのお誘い，退官以来ご無沙汰つづきのみなさんとお目にかかれる貴重な機会で

もあり，準備のおぼつかぬことは承知のうえでお引き受けした次第です。

今年はラグビーのフランス代表チームが六か国対抗six　nationsで完全優勝してくれました。長

くラグビーとフランスの双方にかかわりをもってきた私としては，大変に愉快なニュースでした。

それに私がほぼ30年に渡ってひそかに愛しつづけてきた画家テオドール・シャッセリオの特別展

がパリ（グラン・パレ）とストラスブールで開かれ，これまで専門家向けの作品目録しかなかっ

たこの画家に，ガリマール社のモノグラフ・シリーズと，展覧会のカタログ2種と，立派な画集

が3冊も一挙に刊行されるなど，私とフランスのかかわりに，今年は何かいいことがつづきそう

な予感がしています。

もうひとつ，私とフランスとのかかわりで忘れるわけにいかぬのがマラルメですが，こちらの

方は没後百年も1998年のことでしたし，今年がどうということではないのですが，仏文科に入っ

て40数年（あらためてそう数えると空恐ろしい思いがします），この間，あの作家この詩人とつ

まみ食いのように読んではきたものの，やはり一番長く時間をかけたのがマラルメでしたし，文

学のこと，芸術のこと，19世紀フランス文化のことを考えるにつけて，たえず自分にとっての参

照枠としてきたのがマラルメとその周辺であったわけで，こうして与えられた特別の機会には，

やはりマラルメについてお話するのがいちばん適切と思った次第です。マラルメをめぐる

Variations　sur　un　sujetと言えば格好がよろしいが，実際には益体もない雑談に終始すると思いま

すので，どうぞ気楽にというよりは，どうぞ寛容の気持ちをもって，しばらくお付き合いいただ

ければ幸いです。

そもそもどういう理由でマラルメを読むようになったのか，今はもう漠とした霧の彼方のこと

になってしまいましたが，ひとつには身近な先輩同輩を含めて，読んでいる人の少ない詩人が選

びたかったのだろうと思います。そしてなにより，いまもある河原町今出川の古本屋さんで，プ

レイヤード版の「マラルメ全集」を手に入れたことが，あるいは最大の理由だったかもしれませ

ん。あの頃の貧乏学生には，フランスから取り寄せるにはずいぶんと高価な本でした。以来，旧
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教養部の書庫にあったチボーデや，ヌーレを頼りにぽつりぽつりと読み出したのが，思えばすべ

てのはじまりでした。あの当時一般的だったマラルメの読み方は，ヴァレリーの「時折マラルメ

は語った」のように，ローマ街のサロンの常連だった芸術家，文学者たちの証言を参照しながら，

ヴェルレーヌ，ランボーとならんでボードレールの衣鉢を継いだ象徴詩派の巨匠として読む，あ

るいは遠くゴンゴラやモーリス・セーヴのような詩人からヴァレリー，サン・ジョン・ペルスに

まで連なる秘教的詩精神の系譜の，それも最大の結節点，孤高の存在，虚無の思想，そしてなに

よりフランス人にとっても理解の困難な詩人として，そのテクストと象徴の謎をどのように読み

解くべきか，鈴木信太郎，辰野隆，加藤美雄といったわが国の先駆的研究者たちも含めて，チボ

一デ，ヌーレ，モンドール，モークレール，シャッセ，モーロン，ミショオ，デイヴィス，シェ

レル，コーアンといった，方法論的にはさまざまなタイプの研究者たちの，それがほぼ共通した

姿勢であったように思います。

しかしながら，チボーデやヴァレリーのマラルメから60年代70年代のマラルメへ，そこから

さらに今日まで，マラルメの読まれ方は，時代の認識論的底流とともに大きく変貌してきました。

と言うより，この時期，エクリチュールをめぐってさまざまに戦わされた議論の最先端に，たえ

ず「マラルメの問題」が置かれていたと言うべきかもしれません。そのあたりの事情についてメ

ショニックが「マラルメを解放せよLib6rez　Mallarm6」（Magazine　litt6raire誌，　No　368，マラル

メ特集号，1998年9月）という挑戦的な一文を書いています。それによれば，ここ40年のマラル

メの読まれ方はAcad6misationからPo6tisationへ，さらにはHyper－po6tisationへという流れであ

った。Acad6misationというのは，いうまでもなく，それまで直接の弟子たちによるいわばイニ

シエーション的読み方が主流であったのに対して，大学における研究者たち，講壇批評家たちに

とって，マラルメが避けて通れぬ重要な研究対象になっていったことを指しています。マラルメ

がアグレガシオンの課題になったのはいつでしたか，それほど古い話ではなかったと記憶してい

ます。そしてPo6tisatlonですが，もちろん一義的な語義のembellir「美化する」ということなの

でしょうが，なにしろメショニックのことですし，マラルメの作品を論じることがすなわち一般

詩学Po6tiqueを論じることにつながるようになった傾向のことを，かなりの程度は指しているよ

うに思われます。

メショニックによれば，マラルメはその外見にもかかわらず，けっして狂気でも錯乱でもなく，

いたって正統なフランス語の詩人なのであって，そのことを言うため，つまりはマラルメを

naturaliser　frangaisするため，　Acad6misationの時代が必要であった。たとえばジュール・ルナー

ルが「日記」でおもわず本音をもらしているように，マラルメはフランス人にも読めないといつ

た反応が，確かに長く一般的でしたから，50年代までのマラルメ研究者たちには，マラルメをい

かにフランス語化するか，いわゆる注釈学的研究が中心になっていたわけで，そうした仕事は今

でもマラルメ研究の重要な分野であるとは思いますが，つづく60年代にかけて，マラルメ研究に

大きな変化が生じたというか，およそ近代詩，現代詩を論じる者にとってマラルメは避けて通れ

ない存在，すべての詩論，詩学研究がそれぞれの理論の有効性を試すための，いわば試金石のよ

うな存在になっていったと言えるでしょう。
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自分の身辺に重ねていえば，修士論文を終えてフランス留学が認められた丁度そのころ，忘れ

もしません，J・P・リシャールの「ステファーヌ・マラルメの想像世界univers　imaginaire　de

St6phane　Mallarm6」という画期的論文が世に出たわけですが，とうてい十分な咀噛など出来ない

ままにあの大部な書物を抱えて，スエズ経由のフランス郵船に身を託し，33日間，終生忘れがた

い旅をしながら彼の地へ向かったことでした。パリに着くとすぐ，パリ大学の第二文学部として

新しく開設されたばかりのナンテール分校で，マラルメのことなどすっかり忘れてしまったかの

ようなG・ミショー教授のゼミに入り，「文学研究と性格学Caract6rologie」などという不思議な

理論展開を拝聴しながら，リシャールの名声が，フーコー，バルト，レヴィ・ストロスたちの名

前と一緒くたになってどんどん大きくなり，例の「ピカール論争」を通じて「新批評Nouvelle

Critique」などという，思えば奇妙な流行へと展開していくのを，心躍らせながら見守ったもの

です。あるとき，おそるおそるミショー教授にリシャールの仕事について感想を尋ねたところ

「彼はなんにでも同じ帽子をかぶせたがる」と，そう一言おっしゃったもので，それ以上なんと

も言えずに黙ってしまったものの，なんとなく釈然としない思いだったことを，今となってはな

んとも懐かしく思い起こします。そのナンテールを発火点に，五月革命などとよばれることにな

る大学紛争の嵐が吹き荒れる寸前の，思えばまだ穏やかなパリでありました。

そのようにして時代が流れ，文学批評，文学理論の新たな展開と合わせるようにして，マラル

メの位置が大きく変っていきました。デリダの「散種diss6mination」論や，クリステヴァの「言

語革命論」が話題を集め，マラルメの問題を考えることがすなわち現代文学，現代批評，さらに

は現代思想の根を考えることに，まっすぐ繋がっていく時代が来たのでした。サルトルが膨大な

マラルメ論を準備しているという噂が広まったかと思うと，時代の寵児となったソレルスが，マ

ラルメは資本主義社会でもっとも阻害された人格であって，その点でプロレタリアートが連帯す

べき同志であると断じたりしました。「テルケル」や「シャンジュ」に寄稿する理論家たちが，

エクリチユールとパロールの問題を，そのまま階級闘争の用語で語ってみせていた季節のことで

す・多くのマラルメ研究者の関心が，「詩集」に収録された作品よりも「イジチュールIgitur」や

「さいころの一投Un　coup　de　D6s」のような，なんとも評価しにくいテクストへ向けられていき，

散文，それもジャーナリスティックな文章にうかがえる，反体制でときにアナーキーな社会批評

家としてのマラルメが重要視され，イデアリストのマラルメだったり，マテリアリストのマラル

メだったり，構造主義のマラルメ，記号主義者のマラルメ，ポストモダンのマラルメ，脱構築の

マラルメ等々，あらゆる場面でマラルメは，前衛たち（その中心はtelqueliensなどと呼ばれた

人々とその追従者たちでしたが）による参照，引用あるいは演出のための場となり，参照枠とし

てのマラルメはその重要性を増す一方でした。グレーズという批評家に言わせると，「こうして

マラルメは，その死から百年にして，われらが未来の死者たちの誰よりもなお若く，生き生きと，

その存在は依然として戦略的enleuでありつづけている」ということになる。このenjeuというの

も，テルケリアンたちの好みの用語でした。「賭ける対象」ということでしょうが，60年代から

80年代にかけて，マラルメはたしかに多くの理論家にとって，戦略的な賭けの対象でありつづけ

たと思います。
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秘教的に閉ざされたものとみなされたテクスト，それをなんとか読み解こうという解読，注釈

の試みから始まったマラルメ研究でしたが，やがてマラルメのテクスト自体がエクリチユールの

精神性と物質性の両面に関するひとつの批評的テクストにほかならない，詩的認識のための実験

の場であるとみなされるようになり，これをあらゆる理論の試金石として読み直し，再評価し，

あるいは詐取する試みがつづけられて，一時代前のランボー論争と同じような論争の場となって

いきました。メショニックによれば，そして私も相当程度に同感なのですが，その多くは，いわ

ゆるマラルメ信者たちがその謹厳さを通じて押し付けようとした読みであって，「ハイデガー化

されたヘルダーリンの再来」とでも言うべきものということになります。すべては「詩の神聖化

autosacraiisationの司祭たちによって，外から押し付けられた教義culteでしかない。マラルメの

こうした崇高化sublimationは，マラルメが本来持っていた多様な音域に耳を貸さないこと，たと

えばマラルメの会話性oralit6，そのユーモア，その素朴さなどに耳をふさぐことだ」というわけ

です。今日では，そうした論争的騒々しさもかなり収まってきた気がしますが，それでも，たと

えば「さいころの一投」に見られるような，頁あるいは紙面という空間の劇場性にマラルメが賭

けた夢，エクリチュールの脱直線性，脱関係性をめぐる夢は，いまもなおにぎやかな議論のまと

になっています。

そういうことへの反動でしょうか，近年は，マラルメに対してというよりは，いわゆる

Mallarm6isme，　mallarm6itesへの攻撃が結構さかんなようです。マラルメが無二の参照枠とされ

てきた結果，フランスの詩は，欠如，孤独，絶望，「記号という名の不透明な牢獄」に閉じ込め

られるにいたっている，「純粋な夢の墓所へ向かって階段を下り，骨灰の絶対性へ向かう」とい

うイジチュールの詩学は，所詮は破局の詩学にすぎない，「現代詩が生き延びるには，その魅力

にもかかわらず，マラルメの幻惑から解き放たれなければならない」，クロード・エステバンと

いう詩人が，すでに1979年にそう書いていました。あるいはイヴ・ディ・マーノによれば，「こ

こ30年の余，フランスの詩における最大にしてほぼ唯一のドラマは，マラルメを師とし，モデル

として選びとったことであるが，ローマ街の亡霊へのこの信仰は，結果として沈黙と忘却にいた

る作品の群れしか生まなψ・った」のであり，今こそ「マラルメよりはエズラ・パウンドを」と，

この詩人はそのように主張しています。

マラルメは「歴史の転回点に立った」，たしかソレルスがそう言っていますが，マラルメその

人も，「かつて一つ前の世紀の終わりに公衆の広場で行われたあの革命に等しい革命が，いま，

教会の内陣のカーテンの襲の奥のようなところで，ひそかに進行している」（「詩の危機」）と書

いており，自身の立っている場所についてかなり明確な自覚があったと思われます。それからま

た一世紀，マラルメ没後百年を契機に，もう一つの世紀末からマラルメを読みかえすという儀式

的な行為はほぼ終わりを告げたかのようですが，マラルメ以前と以後の間に推定される，フーコ

一的な意味での認識論的断絶が，はたして正確には何だったのか，それを明らかにするには，お

そらく，メショニックの言う「マラルメの思索の記号的身振りgestuelle」を読み解く必要がある

のであって，そのことは今もなおマラルメ研究にとって重要な課題でありつづけていると思いま

す。
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マラルメはモネやルノワールの同時代人であり，長く続いた自然とその詩人，自然とその画家

といった親和的関係が終焉を迎え，たとえばダンディスムをその好例とする反自然の時代が来て

いました。絵画で言えば，セザンヌの林檎ではありませんが，林檎という三次元の量や空間を背

負い込んだままに現実の物体を描写することが無意味とされるようになる。そのようにして自然

模倣の呪縛から解き放たれた絵画は，もはや三次元の錯覚を作り出すためのもののではなく，平

面上に創造される純粋な色彩と形態の構成体となっていきます。詩もまたそうした意味あいで

artificeなもの，つまりは反自然的な構成体となるほかなかったのだと思います。思えば，記号と

は自然・事物からの分離を起源とするものでしょう。「ガリバー旅行記」でしたか，大袋を背負

って，指示したい事物をそこから取り出して示して歩くというのなら，記号など要らないわけで，

そのように，記号としての言語において不可避的に失われてある自然とのかかわりこそが，じつ

は記号にとっての失われた起源なのであり，記号が記号であるために不可避だったその起源喪失

のドラマを，記号によっていかに記号自体に刻印するか。そうできないとなると，ともすれば記

号が物神化してしまう。マラルメは，確かにそうした記号の起源的な自己矛盾性に意識的でして，

その点でも現代の記号論者たちに繋がるところがあったのだと思います。

もう少し具体的に言えば，言語記号が失ってしまった自然との絆，事物との関係性を，たとえ

ば言語の詩的リズムによってマイムすること，それがマラルメのエクリチユールのひとつの特質

であり，そうした虚構的ドラマのための舞台としての書物，あるいは頁，そこで上演されるドラ

マに最低限必要な書割的仕掛けとしてのファーブラ（物語）といった道具立ては，たしかにマラ

ルメのテクストを，読み取り可能性lisibleの現代的危機について，特権的な証言にしてきたもの

です。しかしながら，それはけっして自殺の論理などでなかった，空虚，沈黙，死，虚無へと沈

潜する形而上的誘惑でもなかったはずだと思うのです。マラルメ作品を，ごくあたりまえのこと

でしょうが，一つ前の世紀末を生きて，時代の意識にこの上なく敏感だったひとりの詩人の精神

的営みの軌跡として読みなおしてみたい，最近自分の中でそういう気持ちが次第に強くなってく

るのは，それなりに私が歳をとったことと関係があるのかもしれません。

さて，愚にもつかぬ感傷はこれくらいにして，私が今マラルメをどのように読もうとしている

のか，そのあたりのことをご理解いただくため，実際に作品をひとつ，読んでおきたいと思いま

す。なんだか教室での講義のようになって恐縮です。それに，マラルメに関心があって実際に作

品を読んでこられた方々には，先刻承知のことばかりで，一向に耳新しい話とはならないかと思

いますが，その辺は前もってご寛容を願っておきます。

Ala　nue　accablante　tu

Basse　de　basalte　et　de　laves’

Ameme　les　6chos　esclaves

Par　une　trompe　sans　vertu
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Quel　s6pulcral　naufrage（tu

Le　sais，6cume，　mais　y　baves）

Supreme　une　entre　les　6paves

Abolit　le　mat　d6vetu

Ou　cela　que　furibond　faute

De　quelque　perdition　haute

Tout　abime　vain　6ploy6

Dans　le　si　blanc　cheveu　qui　traine

Avarement　aura　noy6

Le　franc　enfant　d’une　sir6ne

「マラルメ詩集」の最後から二つ目におかれた詩篇です。ここで「詩集」といったのは，マラ

ルメが7年近くかけてマケット作りをした，一般に「デマン版」と呼ばれている詩集のことです

が，マラルメの死の直後（1899年）にようやく世に出ました。死後出版には違いないが，細部ま

で詩人の意図が及んでいる詩集と考えてよいものです。これ以前には，1884年にいわゆるファク

シミレ版の「詩集」が，これも詩人自身の手で編纂されていますが，両者の関係等については後

で少し考えてみたいと思います。

詩篇の初出は1894年，カーン夫人の求めで文芸雑誌L’Obole　litt6ra量reに掲載されたものですが，

別に1892年のものとされる手稿も残されている。決定稿とのヴァリアントはごくわずかです。

1898年にはトルストイが，仏訳版の「芸術とは何か」で，このソネットの，それもいくつか誤植

のあるテクストを，「知的には理解不能な作品」の例として引用しているのですが，それにして

も正直これはいったい何でしょうね。これがはたして詩なのか。ヴィヨンであれ，ロンサールで

あれ，ラマルチーヌであれ，あるいはボードレールであれ，およそ詩を読んで感じる感動という

か，心の琴線に直接働きかける，いささか気恥ずかしいようなあの拝情の喜びは，ここでは求め

るべくもない。とはいえ，高遙な形而上的思想を開陳する哲学詩でもなさそうだし，激情や絶望

に突き動かされた魂の絶叫というのでもない。さりとて高度の言語遊戯というわけでもなさそう

です。

そもそもこれは尋常なフランス語なのでしょうか。注釈者によっていろいろ違いがあるようで

すが，およその構文を再構成することなら，なんとかなりそうです。ここでは環末な問題は省き

ますが，全体が単一の疑問文構造になっていて，「嵐の後の海面のこの水泡は，黙して語らぬ難

波の痕跡なのか，それとも深淵がニンフを飲み込んだ名残なのか」と，まあ，そういうことであ

るらしい。各行8脚の，いわゆるフランス式ソネットで，taireの過去分詞tuと人称代名詞のtuと

が韻を踏んでいたり，多義性との戯れ（basseは名詞か，形容詞か，　celaは代名詞か，それとも動

詞celerなのか）があったり，デリダの散種ではありませんが，詩句内に同型のシニフィァン（た
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とえば「a］音，あるいはアクサン・シルコンフレックスをともなった字母など）が反復的にちりば

められていたり，マラルメ的特徴がいくつか指摘できる詩篇には違いない。しかしながら，そこ

に歌われている場面の意味というか，象徴というか，それをどう考えればよいのか。これを独立

した作品として読もうとするとき，それがいかなる意味において詩なのか，詩とはマラルメにと

って何であったのか，文字通り根底から問い直す必要に迫られる思いがするのは，はたして私だ

けでしょうか。A・モッケルによれば，この詩が描写しているのは，風呂場に置かれた「ビデ」

を性交渉のあとの男女が交代で使用しているところなのだそうです。そういえば，第2節には屹

立するマストといういかにもphalhqueなイメージがあるような気がしないでもない。そして最終

節は「望まれない子供」（その潜在的可能性）が，渦巻く水流とともに押し流されて終わる……

いかにも珍説だとは思いますが，ずっと生真面目な解釈者たちにも，最後の一行を「生まれずに

終わった詩作品」の象徴と読む人はけっこう多いのです。

ところで，この作品が船の難破を歌っているのだとすれば，その点で詩集の冒頭に置かれたソ

ネット「あいさつSalut」との類縁性が指摘できます。「あいさつ」がマラルメ流のInvitation　au

voyageであることはよく知られていますが，巻末近くに置かれたこの作品が，その旅の終わりに

待っている避けがたい宿命を言っているのだとしたら，マラルメ詩集全体を，あらかじめ難破を

運命づけられた詩的営為の象徴とみなすべきなのでしょうか。そのように諦観的で救いのない絶

望的な世界が，ほんとうにマラルメの詩的世界なのでしょうか。たしかに，マラルメ詩集にあっ

て大海原を行く帆船の命運をうたっていると思われる作品（この2編のほかに，いわゆる「ヴァ

スコ・ダガマ賛」がある）が，いずれも晩年のもので，しかもその配置が，全体として編年順に

近い詩集構成をそこだけ破っているというか，詩集にひとつの「物語」を与えるようなかたちで

配置され，あらためてすべての作品群を再編成することになっている，加えて，これら3篇がい

ずれも「さいころの一投」に酷似した場面を描写していることなどあわせ考えると，この作品に

も詩集の中で相当に重要な役割が与えられていると考えたくなります。ただ，この作品にかぎら

ず，晩年のマラルメの作品の多くが，そのようにドラマティックな物語として詩人の宿命を語ろ　’

うとしているのかどうか，いまの私には少なからず疑問があります。

ただ，ひとつこの作品から受ける確かなというか，相当に強い印象は，なかなか適切な用語が

みつからないのですが，あえて言えば「事後性apr6s－coup」とでも呼ぶべきものではないでしょ

うか。描かれている場面は嵐の後の海原と空のようですが，そこで難破のドラマがあったのかな

かったのかよりも，すべての事後に残されたのが，ただ，厚い雲と海原と，かすかな泡立ち，そ

して沈黙だけ，それ以外に何もない，そのことの方が重要なのではないか。マラルメの多くの作

品において，何かが起こったという猿とした印象あるいは想像（しばしばquel，　quelque，

quelque　choseといった不定の形容詞，あるいは代名詞で表現される）がしばしの間展開されるが，

やがて覚醒がきて幻惑が中断され，起きたと思っていたことは夢か幻か，そこにはただ現実のわ

ずかな断片が残されてあるだけ（それがしばしばrienと表現されている），そういういわば定式の

ようなものが，マラルメの作品には認められる。たとえば初期の散文詩ですが，タイトルもまさ

に「見世物中断Un　spectacle　interrompu」というのがあって，曲芸の熊が突然調教師を襲う・観
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客（詩人を含めて）は来るべき悲劇の予感に凍りつく。ところが，熊の気を逸らそうというので

牛肉が差し出されると，熊はさっさと調教師の身体を放し，与えられた肉片にしがみついてしま

う。「呪縛が溶けた1a　charme　se　rompit」，マラルメはそう書いています。何事も起こらず，「起こ

ったかもしれない」ことをめぐる詩人の感慨だけがむなしく残るのでした。

そういえばマラルメは，初期のロマン派的連作長詩「彼女の墓は掘られた」「彼女の墓は閉ざ

された」で，死んだ娘と父親の嘆きを歌って以来，最晩年の鬼作「さいころの一投」にいたるま

で，つねになんらかのドラマの，その「事後」を歌ってきたと言えるかもしれません。散文詩

「類推の魔Le　d6mon　d’analogie」の最後でも，わが家を出てからずっと詩人にとりついている奇

妙な一句と，それにまつわる幻想が覚めてみれば，いつのまにかたたずんでいた骨董屋のウイン

ドの前から，早々に立ち去るほかないのでした。短編のSFコントを思わせる「未来の現象Le

Ph6nomさne　future」でも，古代の美女の見世物に立ち会った観客たちの頭脳は「一瞬のあいだ混

乱した栄光に陶酔し，自分たちが美に先立たれた時代に生きていることも忘れていた」のですが，

やがては夢から覚め，失望にさいなまれつつ家路をたどるほかない。あるいは「書物，精神の楽

器Le　Livre，　instrument　spirituel」では，詩人がこれから本を読もうとして花壇の中で物思いにふ

けっている。すると，白い蝶が飛ぶのに気づくのですが，蝶はいたるところにいるかと思えば，

どこにもいず，やがて消え失せてしまう。「だが，その間にも，鋭くしかも純真なひとつの無が，

驚く目の前を執拗に通り過ぎていく」のでした。

詩作品でもおなじことがいえます。たとえば「半獣神の午後」の主人公は，確かにその腕の中

にかき抱いたはずのニンフたちとの戯れを，「私は夢を愛したのか」と振り返っています。

Ces　nymphes，　le　les　veux　perp6tuer．

S三clair，

Leur　incarnat　l6gef，　qu，i垂voltige　dans　l，air

Assoupi　de　sommeils　touffus．　　　　　　　　　　　　・

Aimai－le　un　reve～

あるいは「トリプティック」と呼びならわされているソネットのひとつで，詩人の仕事部屋の

窓に暁の光が射すと，レースのカーテンが透けて，永遠に空虚な寝床が冒涜のようにあらわにさ

れる。つまり，詩人による夜を徹した絶対美との格闘は，ついに何も生み出すことがなかったの

か，夜明けとともに恐ろしい疑問が露呈されるのでした。

Une　dentelle　s’abolit

Dans　le　doute　du　Jeu　suprεme

An’entr’ouvrir　comme　un　blasphさme

Qu’absence　6ternelle　de　lit
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そして，いま読んでいるソネットの場合，論理的に「ある」と解されるのは，低く垂れ込めた

雲と，かすかに泡立つ海面でしかないでしょう。嵐の過ぎ去った後（apr6s　coup）らしいのです

が，そこを舞台として起きたドラマが，船の難破であったのか，ニンフの溺死であっだのか，は

たまた何事も実際には起こらなかったのか，それはあくまで仮定的想像（未来完了aura　noy6が

示すもの）にとどまる。そうしたいわば虚構のドラマの事後に，舞台としての海原と空が一体と

なった空間だけが残されてある。空想か現実か，一切のドラマを飲み込んだ深淵は，あたかも墳

墓のごとく黙して語ることがない。ヴェルレーヌの死をめぐってマラルメは「墓はただちに沈黙

を好む」と書きましたが，事後に生き残ったわれわれは，その沈黙のしじまで，墓石が封じ込め

てしまったであろうドラマのことを，ああもあったろうか，こうもあったろうかと空想するしか

ないのでしょう。そういえば，「黙劇」という散文でマラルメは「沈黙こそは脚韻の後に残され

た唯一の豪奢」と言っています。脚韻の後の，つまりは詩句の終わった後の，あの沈黙にこそ，

詩にとって唯一の，そしておそらくはすべての豪奢がある。というのも，詩句とはさまざまな虚

構のドラマの舞台空間なのであって，脚韻が来た後は，事後に残された白紙の空間，役者たちの

立ち去った空の舞台となりはてる，言いかえれば，すべてを封じ込めて黙するほかない墓石に等

しいものとして，しかも，あったかもしれないドラマのあらゆる余韻とともに，そこにすべての

豪奢がある。そういうことではないでしょうか。

ところでマラルメは，「詩の危機」という文章の中で，「自然の一事象を言葉の働きに即してそ

の振動的なほとんどの消滅に置き換えてしまうという，この脅威すべき営為」について語ってい

ますが，脚韻のあとに来る夢想に充満された沈黙あるいは振動というこのアイデアを，マラルメ

は，音楽会における虚構の空間，あるいは舞踏，バレー，マイム（黙劇）といった，とりわけ虚

構性，抽象性の高い演劇の舞台に求めたと思われるふしがあります。たとえば「カトリシズム

Catholicisme」という文章の中で，「音楽の奇跡は，神話と客席との相互的な浸透であり，それに

よって，音響にみちた函に境界を画しつつ，アラベスクと金とで煙くまでに，舞台に面したうつ

うな空間が満たされる。そこは人物の不在の場であり，そこからは観客も離れているし，登場人

物もそれを踏み越えることはない」と書いています。たしかに，音楽会において観客あるいは聴

衆が参加する空間とは，オーケストラが位置する現実の舞台の上ではなく，オーケストラが奏で

る響きが舞台と客席の間に創り出す一種虚構的な空間においてこそ，マラルメの言う「客席との

相互浸透」の「奇跡」も生起する。そこはしかも，たとえば楽曲の主題となった神話の主人公も，

観客も，演奏者も，およそ一切の人物の不在な「うつろの空間」でありながら，しかも音響に満

たされて「煙く」空間なのでした。

マラルメが音楽に寄せた関心は，いろいろと微妙なニュアンスもあって，必ずしも評価が容易

ではないのですが，当初はおそらく，言語がたえずさらされている冒涜的読みをくじくような，

いわば秘教的テクストとしての音楽，形式の不透明性によってその意味が護られてあるエクリチ

ユールとしての音楽に対する関心が強かったかと思われます。その上でマラルメの関心は，次第

に，音符に対する演奏とテクストに対する読みの類似性，とりわけ演奏や読みにおける絶対的な

一回性，そして事後にくる沈黙のことへと移っていくようです。そして最後は，コンサートにお
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ける聴衆の参加性，儀式性が，詩的エクリチュールにとってのモデルと目されるようになったら

しい。たしかに音楽会で形成される音響空間は，現実の舞台の板の上にはなくて，そのいわば前

面の空虚の中に形成される虚構の空間なのであり，そこには演奏者の身振りも，楽曲の主題であ

る神話的人物の存在も，オブジェとしての楽器さえも不在である。しかも，演奏者と聴衆との精

神的交流だけは，あたかも教会堂に満ちる祈りのようにして，その虚構の空間を満たしているの

です。

マラルメは舞踏あるいはバレーについて，それが「音楽を空間へ翻訳するもの」と述べていま

すが，それは，この演劇の一形式が，板の上に置かれた具象的書割から，登場する踊り子の肉体，

ステップ，その手振りまで，すべてが現実のあれこれを表象するものでなく，あくまでなにかの

象徴なのであって，現実にあると見えて実は現実の不在を表すというその虚構性こそが，舞台上

にああした豊かな夢想を喚起できる要因だと，そのように考えていたからです（現代バレーの旗

手であるベジャールも「バレーこそは優れて抽象的芸術である」と述べています）。マラルメに

よれば，バレーや舞踏だけが，その「縮約的書法による表現の完壁さにおいて，つかの間に逃げ

去るもの，瞬間に輝くものを観念にまで翻訳できる形式」（「リヒヤルト・ワグナー」）なのでし

た。バレーにおいてはすべてが「詩であり，息づく自然であるのに，それがテクストの外に出る

と［つまり上演が終わると，ということでしょうか］，ただの「張りぼての，仕掛けのある装置，

あるいはモスリンの沈滞となって凝固してしまう」（「バレー」）。要するに，舞踏だけが（おそら

くは黙劇とともに），芸術が演劇に求めるべきあの虚構的で瞬時なものを，「舞台の展開という事

実によって，現実の空間に，つまりは舞台上に，必然たらしめている」というわけです。

一方，マラルメにとっての「文芸の神秘」は，発端となるべき頁の空白からはじまって「一語

また一語と征服された偶然が，散らばったこの上もなく小さな裂け目の中にぴたりと並んだとき，

先ほどまでは根拠のないものであった空白が，いまや確かなものとして，変ることなく立ち戻っ

てくる」ところにありました。それは，頁あるいは紙面を舞台として，その上で展開される虚構

のドラマとも言えるのではないでしょうか。確かにマラルメは読書という営為を，観客がただひ

とりの，孤独のコンサートあるいはバレーのようにイメージしていたと思われます。マラルメの

時代は，ジャーナリズムの登場で代表されるように，文学・芸術表現のコードがすべて再定義さ

れたのみならず，象徴的財の生産と配布の条件も大きく変化した時代でした。マラルメでさえも

が，たとえば新聞を，その紙面の空間性において，折りたたみの形式において，大小さまざまな

活字の多様な配置において，あるいは読まれたあとの廃棄の運命において，「来るべき書物」の

モデルとみなしていたことは，遺作となった「さいころの一投」によっても知られるところで

す。

「さいころの一投」といえば，あの作品では，嵐のただなかで船を操る船長が，難破を回避す

るために必要な絶対の数字を求めて，さいころを振るべきかどうか自問している。そして得られ

た結論は，「さいころの一投もけっして偶然を廃棄することはないだろう」というものであって，

たとえさいころが嵐の海面に投じられたとしても「なにごとも起きはしないだろう，起きたかも

しれないことのための場の存在を除けば」（RIEN　N’AuRA　Eu　LIEu　QuE　LE　LIEu）ということ

162
’



《特別講演》マラルメのことなど

になる。そういえば，マラルメの作品における多くの出来事は，たしかにこの未来完了aura　eu

lieu（起こっていたかもしれない）によってしか示しようのないものであって，確かなのは，起

きたかもしれない虚構のドラマのための場だけが，現実のものとして事後に残される，というこ

とになりそうです。先ほどあげた作品をはじめ，多くの後期ソネット群では，実際に何かが生起

したのかしなかったのか，その疑問を宙吊りにし，謎を封じ込めたまま，あたかも一場の夢の残

骸のようにして，詩人の書斎のコンソールやベッド，あるいは飾り物のオブジェが残されている。

その限りで，マラルメの詩作品はすべて，詩的夢想という虚構のドラマのための舞台であり，

書割であり，夜明けとともに姿を消した主人公，あるいは証人のための墳墓であるのかもしれ

ません。

先にも少し触れましたが，ここでもう一度「マラルメ詩集」の構成について考えてみたいと思

います。一般に詩集といってもいろいろな構成がありうる。詩人が自ら編纂したものもあれば，

雑誌や新聞に発表されたものを，詩人の死後，作品集にまとめたものもあるでしょう。一定の時

期，一定の主題について書かれた作品を集めただけのものもあれば，生涯かけて一冊の詩集を構

想しつづけたケースもある。作品を制作年代順に素朴に並べたものもあれば，詩集の構成自体が

一つの明確なメッセージを担っていることもあるでしょう。ボードレールの「悪の華」やランボ

一の「地獄の一季節」などの例を挙げるまでもなく，19世紀には，一つ一つの作品にもまして，

その集成である詩集の構成が強力なメッセージ性を担っているという例が多く見られます。では，

マラルメの「詩集」の場合はどうでしょうか。今日われわれが「マラルメ詩集」と呼びならわし

ているものは，ほぼ2系統あって，ひとつは1945年にアンリ・モンドールの手で編纂されたいわ

ゆるプレイヤード版全集における「詩集」ですが，これは詩人の意図に沿って編纂されたという

よりは，マラルメの作品を，詩，散文詩，散文，その他，大まかなジャンルに分けて，すべて収

録しようとしているにすぎません。このような編集方針は，われわれの手元に明らかに詩人の意

図に忠実に編纂されたと思われる詩集が残されているだけに，いささか納得のいかない思いがし

ます。マラルメは1887年に，散文詩も含めた全作品を自筆で浄書し，ファクシミレ版による豪華

全集にしたいと計画したのですが，結局は純正な詩作品のみ35編が9分冊に収められ，ロップス

の挿絵を添えた大型二折型で世に出ました。この詩集の構成は基本的に年代順だったと考えてよ

い（初期詩篇，高踏派詩篇などの分類がなされていた）。もっとも40部限定というのですから，

実際にこの詩集を目にした人はごくごく特権的な読者に限られていました。その後，1891年に散

文詩を集めた「パージュ」，1893年には「詩と散文」が刊行されていますが，それらと平行して，

より一般向けの詩集を世に問う計画がありました。それがいわゆるデマン版で，ブリュッセルの

デマン書店から1899年2月20日に出版されています。詩人の急逝から半年ほど経っていますが，

Vers　de　St6phane　Mallarm6と題されたこの詩集が，隅々まで詩人の手によって校閲されたもので

あることは明らかです。したがって，「マラルメ詩集」とよばれるべきはこの一冊でありましょ

う。その後に刊行された「詩集」は，このデマン版を復刻するか，モンドールのように全詩集を

めざすか，おおよそこの2種になっています（B・マルシャルの編纂で刊行中の新ガリマール全

集では，「デマン版」とそこに採られなかった詩篇とがはっきり分けられています）。
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ファクシミレ版とデマン版とを比べると，後者では前者の第二分冊に収録されていた「悪魔に

慧かれた黒人の女」が省かれ，あらたに15編が追加されて，全部で49編になっています。削除

した方の理由はわからなくもないのですが，追加詩篇のすべてについて十分納得の行く理由がつ

くかというと．これはもう詩人の意図を憶測するしかしようがありません。わが国におけるマラ

ルメ研究の先駆にして泰斗たる鈴木信太郎博士の記念碑的労作「マラルメ詩集考」は，マラルメ

に充分その時間が与えられていたら，最終的に編んでいたであろう「詩集」に収録されるべき詩

篇，その決定稿，そして構成についての研究でしたが，デマン版についても詩人は実に7年の歳

月をかけており，詩篇の採択はもちろん，その配列にも，詩人自身の手で充分な配慮がなされた

と考えてよいでしょう。

詩篇の配列はほぼファクシミレ版にしたがっている。つまり，初期詩篇，高踏派詩篇などとい

った明示的分類こそなくなっていますが，やはり年代順が配列の基本にある。もっとも，どの詩

篇も初出以来，最終稿までに長い年月をかけて入念な手が入っているのも事実ですが。最終的な

配列について，鈴木博士によれば，全盛期の傑作「エロディァード」や「半獣神の午後」と，難

解といわれる後期の象徴的ソネット群との問に，「軽妙な遊戯的な感のする一群を形成して，一

種のなごやかな雰囲気の，日向の芝生のような地帯をもうけた」以外は，ほぼファクシミレ版に

準じており，新たに追加された詩篇は，この新しい部分か象徴詩群かのいずれかに分割挿入され

ています。もちろんすべてマラルメ自身の意図によることであって，マラルメ自身，詩集の後記

でこう述べています，「この冊子は寧ろ余白の上の飾画として投げだされた僅か数篇の書き足し

を除き，1887年に著者の自筆を基として作られたファクシミレの刊行本に依って示された順序を，

群別なしに，踏襲している」。

注目すべきは，マラルメ自身が「将来の注釈者に対して或る種の謙譲の禮を表明」するため，

成立の事情まで懇切に注記したうえで，未発表だった詩篇「あいさつ」を詩集巻頭においている

ことでしょう。この，ほとんど社交的とも言うべき身振りによって，詩集としてのデマン版は，

ファクシミレ版とはその象徴的意味合いを異にするものになったと言えるのではないか。その端

的なあらわれが，巻頭における身振りに応えるべく巻末におかれることになった詩篇，つまり

「わが書は閉じられてMes　bouquins　referm6s」のことですが，これはすでにファクシミレ版第9

集に収録されていた詩篇であり，そこではとくに一巻の書を閉じるための象徴的身振りを担わせ

られていたわけではありませんでした。マラルメ自身は先の後記でそのことに触れてはいません

が，デマン版では明らかにこの詩の象徴的役割が変化したというか，その他の詩篇も含めて，そ

れそれの詩篇が独立したテクストとしての価値のほかに，詩集という統体的オブジェを構成する

一要素としての役割を，より強く付加されることになったのだと思います。

そして，「わが書は閉じられて」の一つ前におかれた詩篇が，ここで問題にしているAIanue

accablanteなのですが，このソネットは，デマン版詩集の編纂とほぼ平行して制作されていたで

あろう，フランス詩歌史に前例のない奇怪な作品，あの「さいころの一投Un　coup　de　dさs　jamais

n’abolira　Ie　hasard」と，嵐と難破という発想において，海原と空という道具立てにおいて，明ら

かにつながりをもっている作品です。それが一巻の書を閉じる身振りの寸前に置かれているわけ
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で，巻頭の「あいさつ」による船出へのいざないから，詩集の最後に難破の事後を思わせる場面

を置いて，そのうえで巻を閉じる，そういういわば「ストーリー」を詩集の構成から読み取らせ

ることが，詩人の本当の意図であったのか。いや，むしろそれは通俗的読者のための仮装という

もので，詩人にとって詩集の意味はそのようなところになかったのでないか。議論はいろいろ可

能だと思いますが，この二つの詩篇がいずれも最晩年のものであること，また，おそらく詩人

が人生の最後に書いたと思われる作品Au　seul　souci　de　voyagerが，ヴァスコ・ダガマへの賛歌

という形式をかりて，やはり帆船の旅とその難破の予兆をうたっていること（これもまた制作

順を無視した位置に置かれています）などをあわせ考えると，これら晩年の3作品が，詩集全

体を一つのドラマで縫い合わせる役割を果たしていると見るのは，さほど的はずれなことでも

ないでしょう。

けれんみのない解釈と学究とに私が深い敬意を寄せているマラルメ研究者ベルトラン・マルシ

ヤル（Lecture　de　Mallarme，1985など）によれば，　A　la　nueはマラルメの「失敗」を告白している

詩篇とされることが多いが，そもそもマラルメには成功の幻想といった虚栄はなく，したがって

「失敗」もまた当初からいわば読み込み済みだったのであり，マラルメの「失敗」をあまりドラ

マティックに読もうとしてはならない，ということになります。確かにその通りだと思いますが，

問題は，そうしてデマン版のいわば戦略的位置におかれた3つの詩篇が，いずれも，海を行く帆

船とその難破を歌っているのはなぜかということです。高いマストに帆を張って大海原を行く船

というのは，詩の歴史においてごく出来合いのイメージではありますが，およそマラルメには似

つかわしくない。マルシャルによると「SalutからBrise　Marine，　Au　seul　souciをへてAla　nueへ，

そしてUncoup　de　D6sへと，海の主題の円環が閉ざされ」て，「存在にとっての虚構の時間が嵐

の後の渦の中に消え去る」という，マラルメにあって一貫したイメージが成立するということに

なるのですが，このイメージがマラルメにとり愚くのは，せいぜいが晩年の10年ほどのことで，

先にも触れたように「さいころの一投」の制作に没頭していた時期と重なっています。もちろん，

わずかでも海が登場する作品となれば，他にもいくつかあります。まずはなんといっても初期の

代表作「海の微風Brise　Marine」でしょう。住み慣れた日常を捨て，難破の怖れがあろうとも，

「聞け，水夫の歌を」というあの詩篇のアイデアは，マラルメの海の詩篇群の原型であり，出発

点でしょう。ただ「海の微風」の場合は，より感傷的で個人的な，英仏海峡往来の記憶が支配的

でして，それだけに上にあげた3篇よりは，まだしも詩人の心象風景がうかがえるといえるかも

しれません。そして，わずかとはいえ，「不遇の魔Guignon」のあの素晴らしい一句で海が果たし

ている役割も忘れてはいけない。

Toulours　avec　Pespoir　de　rencontrer　la　mer，

Ils　voyageaient　sans　pain，　sans　batons　et　sans　urnes，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

Mordant　au　citron　d曾or　de　l’id6al　amer．

「青空を希求する」詩人が，驚きあわてる俗人どもを尻目に，理想と渇望の場としての海を目
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指して歩んでいる。最後は「困懲して，滑稽にも街頭に首をくくりに行く」にもせよ，日常を捨

てて苦き理想を追うという姿勢は，あきらかに「海の微風」につながるものであり，さらに言え

ば，ここでは海と青空がひとつになって共通の役割を果たしている。ほかにも，巻末詩篇の「わ

が書は閉じられて」が歌っているのも，海の水泡に洗われた空想の島の風景であり，どちらかと

いえば難破のドラマの事後の海だと言えるでしょう。マラルメ詩集にあらわれる海は，先ほどか

ら触れている3篇を除けば，せいぜいその程度なのです。そして，これらわずかな海のイメージ

もまた，デマン版において加えられた3篇によって新たな役割を与えられ，ともに詩集全体を一

つのドラマの上演の場として再構成することになっている。

しかし，それにしてもマラルメに海というのは，どうにも似つかわしく思えない。なぜ海なの

か。そう思いながら作品を探っていて「牧歌　Bucolique」と題された散文（1895）に，ある不思

議な一文を見つけました。

La　mer　dont　mieux　vaudrait　se　taire　que　l’inscrire　dans　une　parenthさse　si，　avec，　n’y　entre　le

firmament－de　meme　se　disloint，　proprement，　de　la　nature．　Quelque　drame　d’exception，　entre　eux，

s6vit　qui　a　sa　raison　sans　personne．

これがまたなんとも難解な文章で，私には読めたと言い切れないところも多々あるのですが，

たしかなことは，マラルメがそこで，一方では自然と都市を，一方では自然と音楽を対立させて

おり，自然と音楽はともに聖なるものであること，そしてパリからさほど遠くない自然（＝田園，

詩人の別荘のあったヴァルヴァンが想像できる）は，詩人にとって「私の劇場」とでもいうべき

ものであり，そこでは万人の目の外で，本来の「私を断片的に上演する」ことができる。しかし，

都市は詩人にとってそうした「場ではない」ということのようです。そこへ上の一文がかかわっ

てくるのですが，「ここでは海のことは言わずにおこう，海は蒼弩と同様に，本来的に自然から

分離されてあるもので，そこは，人っ子ひとりいないままに，なんらかの異例のドラマが猛威を

ふるっている」場なのだ，ということでしょうか。海と蒼弩とは，田園のような，詩人が役者と

なって「ずかずかと入りこみ，それを踏みしめることのできる場（私の劇場）」ではありえない。

いかなる人間的目的とも無縁のままに，異例のドラマが上演される特別の場だというのです。海

と空とのこの同一性と非人間性のことは，すでに「不遇の魔」において「青空を希求する詩人が

海を指して進む」というかたちで示されていましたし，「窓Les　Fenetres」における青空と「海の

微風」における海とが，それぞれに示していたことでした。晩年のマラルメが，詩と詩人の宿命

を「さいころの一投」のような作品に歌おうとしたとき，その虚構のドラマの上演の場として，・

嵐の後の分かちがたく一体となった海と空を選んだのも，その様な背景があってのことと思われ

ます。

先に引用したB・マルシャルは，マラルメの詩的営為は，マラルメ自身が言っているように

「栄光ある虚偽910rieUX　menSOnge」なのであって，いかなる詩も白紙に落とされた一滴のインク

から始まり，最後もまた白紙に戻ることで象徴的に示されているように，いわば二つの「無rlen」
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の間に展開し，ゆるやかに消滅するほかないものである，そして，その二つの無の間の，いわば

括弧の中こそが，詩にとっての，つまりは純粋な想像力にとっての，特権的時間である，といっ

た意味のことを繰り返し述べています。たしかに，デマン版詩集の準備過程のどこかで，近作の

「あいさつ」を詩集の巻頭に置こうというアイデアが生じたとき，それによって詩集そのものが

RIENの一語ではじまることになり，マルシャルの言う「無から無へ」という運動が明確になり

ました。さらにそのことによって，数編の「海を行く帆船の歌」が，詩集全体を再構成する象徴

的役割を担うことになったわけでしょう。そうした発想がいつ頃どのようにして生まれたのか，

判然とはしませんが，「海の微風」をのぞけばいずれも1890年代のものですから，デマン版の準

備を始めたこと，「さいころの一投」の制作にかかったことなどが，同時に働いて，そうしたア

イデアに結実したのではないかと想像できます。

ところで，マルシャルの言う「RIENからRIENへ」という運動は，しかし，具体的な詩作品に

ついて見る限り，「無」とか「虚無」としてのRienであるよりは，「なにかしらあるもの」として

のun　rienだと言った方が，より正確ではないかと思うのです。つまりまったくの無というよりは，

ごくトリヴィアルな現実の一部としての日常的オブジェの描写からはじまって，そこから意識が

浮遊するようにして幻想あるいは虚構のドラマが展開され，やがて再び「ほとんど何ものでもな

い何か」である冒頭のオブジェの上に意識が回帰してきて，そこで作品が閉じられる。つまり，

冒頭のun　rienは，バレーのあの抽象的ドラマやコンサートにおける虚構の音楽空間を成立させる

ための舞台装置であり，書割である。これを，先ほどからずっと述べっづけていることと結びつ

けて言えば，詩は，そして当然に詩集もまた，「栄光にみちた虚偽」（想像，あるいは虚構と言い

換えていいでしょう）のドラマがそこで展開されるための場，すなわち舞台なのであり，たとえ

ばバレーにおけるがごとく，すべてが象徴である一場のドラマが終わってみれば，あとに残るの

はもはや生気を失った書割的オブジェのいくつかと，そして再び空虚で中性的となった「場」で

あるにすぎない，それがすなわちRien　n’aura　eu　lieu　que　le　lieuであると，まあ，およそのところ

そういうことになるのだと思います。

ところで，「あいさつ」の第一行は鈴木信太郎博士によって「虚し，この泡沫，処女なる詩」

と訳されていますが，「あいさつ」の冒頭におかれた，ということは詩集全体の第一句としてお

かれたこのRIENを，虚しさとか虚無感とは違った，さらに言えばたんなる儀礼的謙虚さ（「私の

詩など無にひとしい」）とも違った，もう少し積極的意味合いをもって詩集全体の意図というか，

この詩集をいかに読むべきかについて詩人の基本的態度を示したものとして読めないか，私はず

っとそのように思い続けてきました。結論として言えば，rien　SinOn　Cette　6CUme，　Vierge　VerS．＿す

なわち，「今ここに私が乾杯のために掲げたシャンペングラスの中には何もない，あるのはただ

盃であり，この泡である。それはまだ生まれていない詩のようなもの，しかし，この泡から私の

想像は広がり，そこから輝かしい虚構である詩のドラマがはじまる。この泡はあるいは，盃の中

の海原という舞台で，すでに起きていたかもしれない（aura　eu　lieu）ことの証言かも知れない。

あったかもしれない何か，その秘密を封じて静かに泡立つ沈黙の場。その何かとは，はるかな海

原にニンフが群れ泳いでいたことなのか，はたまた詩の営為が難i破に終わり，残るはただ言語の
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泡沫でしかないことの予兆なのか。掲げたグラス越しに見えるみなさんに告げよう，私にとって

詩とは，まさにそうした創造的幻覚のための舞台なのであり，幻覚が覚めたあとは，もはやその

痕跡をとどめぬ書割しかないだろう」たとえばそのように読んでみてはじめて「あいさつ」は，

「マラルメ詩集」の巻頭にふさわしいInvitation　a　la　Po6sieたりえるのではないでしょうか。

詩集巻頭においてvierge　versすなわち6cumeがd6signerしている盃coupeとは，まさに，これ

から展開する，あるいはすでにあったかもしれない，虚構のドラマのための舞台，すなわち詩あ

るいは詩集のことにほかならない。そして巻末の一つ手前に置かれた作品における6cumeは，詩

という虚構のドラマの舞台であった海原に，詩人の運命の墳墓tombeauである暗礁が隠されてい

たことを暗示d6signerしている。そして詩集最後のソネットで「わが書は閉ざされ」，沈黙のう

ちに詩人は，ありえたかもしれぬドラマをたどり直してみせる。それは「無」についての形而上

的思索というより，不在のものをめぐる幻想であり，詩的空間における虚構のドラマの栄光へと

読者をいざなう営みにほかならないのでした。

Je　pense　plus　longtemps　peut－etre　6perdument

APAutre，　au　seins　brul6　d’une　antique　amazone

＊本稿は，京都大学フランス語学フランス文学研究会総会（2002年5月11日）における特別講演の録音をも

とに，一部を修正加筆したものである。

　　　　　　　　　　　　　　　、
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