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問題の所在

石 典

866 

之

現在，中圏内蒙古自治匝郭爾多斯(オルドス)市の伊金震洛(エジン=ホロー)

旗に「成吉思汗陵jと呼ばれる建物がある o I陵」とはあるが墓ではなく，チ

ンギス=カンの遺品を紀った霊廟である O 本論ではそれを「チンギス=ハーン

廟j と呼ぶことにしよう (1)。そこはモンゴル民族の精神的撮り所であると同時

に，古式に則った祭儀を蔑していることから，モンゴル文化を知る上で重要な

場所となっている O 際史撃はもちろん，現在に暮らすモンゴル民族を正しく理

解するためにも，その研究は無意味ではなかろう。

現在の廟(新廟)は， 1956年に竣工したものである O その前身(奮廟)は，

(1) モンゴル時代は“カン(王)"，“カアン(皇帝)"は皇帝の意味で，チンギスは生

前“カン(王)"の稀競で呼ばれた(杉山 1999:71)。死後しばらくの時を経て，

英雄副が強まり“カアン"で呼ばれるようになった O カアンは現在では“ハーン"

と護音する。筆者は通常“カン"を用いているが，現在モンゴルでは一般的にチン

ギス霊廟を呼稽する場合“ハーン"を使用しているので，本論では霊廟(祭前日)に

闘達する部分を“ハーン"とする O
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新廟の南東 1kmほどの地黙にあった。今は基壇と小さな嗣が残るだけである121

だが，それも元来の霊廟ではない。エジン=ホロ一地域に霊廟が移ってきたの

は清代初頭で，それ以前は，黄河により北東西の三方を固まれたオルドス地域

を車事々としていたという (Pelliot1959 : 352，陳 2002:411-419)。さらに，そもそ

もこの廟は，内モンゴルにあったものではないとされる O オルドス地域は元滅

亡以来，明の支配下に入った。それをモンゴル側が奪還したのは15世紀半ば過

ぎのことで，内モンゴルに廟が出現するのは，その後と考えられている

(Pelliot 1959 : 352，村上 1976:286)。しかしながら，その時期が正しいかは，な

お検討しなければならない。

それでは内モンゴルに現れる以前，廟はどこにあり，いつ成立したのだろう

か。廟は「八白帳 (naimancayan ger) Jまたは「八白室」とも呼ばれている。そ

れは1266(至元 3)年にクピライにより，大都(現在の北京)に設けられた「太

廟131J に由来するとの意見と，チンギス死去(1227年)直後に，漠北に造られ

た彼の墓の傍らに設けられた廟に由来するとの意見とがあり (4) その起源につ

いては明らかになっていない(楊 1995:34-35)。

そのような中，筆者たち研究グループは， 2001年にモンゴル圃北東部のヘン

ティ牒デリゲル二ハーン郡アウラガ遺跡で モンゴル時代の霊廟と考えられる

建物遺構を護見した151。上記の問題黙を解明できる手がかりを輿えてくれるも

のとI主目している O

(2) 奮廟は北緯39度21分39秒，東経109度47分56秒の地貼に残る。

(3) 元史』巻74祭和志「四年(中統 4[1263J年)三月発卯，詔建太廟T燕京。(中
略)至元元(1264)年冬|月，奉安神主子太廟，初定太廟七室之官Ijo (中略)三

(1266)年秋九月，始作八室神主，設耐室。さら十月，大廟成。(中略)定第八室」

cr元史J<宋漉[撰])は中華書局1979年版を使用。以下『元史』からの引用は同
様である)0I燕京(金の中都)Jは後の大都の一部となる。

(4) 森川哲雄氏(森川 1999:111)などがこの見解を採る。その根擦のひとつに『蒙
古源流』の「アルタイニハン山の山陰，ヘンテイニハン山の山陽のイェケニオテグ

(Yeke凸teg)Jにチンギスの亡骸を安置し， I八白室」というチンギスの霊廟を設

けたという記遮があろう。『蒙古源流 (Erdeni巴yinTobci) J (Sayang secen [撰])は
烏蘭(中園蒙古筆文庫，遼挙民族山版社， 2000年)の231頁と601頁より筆者語。ア
ルタイ=ハン山とへンテイ=ハン山は外モンコールの地名である。

(5) 北緯47度05分49秒，東経109度09分42秒，海抜1205mに位置する。
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本論では，その遺構の性格を検討しながら，それがチンギスの霊廟であった

ということを明らかにし，かつ，それが内モンゴルに現存する廟の初源形態で

あったことを論誼する O これらを通して，チンギス二ハーン廟というものが，

いつ， どこで，どのように成立したのかを賓誼的に考察したい。

2 大オルドの位置

14世紀に書かれたベルシャの史書「集史』テムル=カアン紀には， I (カマラ

は)ブルカン=カルドゥン [Burqan-QaldunJ と呼ばれ，チンギス=カンの大オ

ルドス [ordosJ がそのままある，チンギス二カンの大禁匝 [ghorugJ を統轄した。

これらはカマラにより守られている。そこには 4つの大オルドスとその他 5つ

(のオルドス)，全部で 9つがあり，誰もそこに近づけない。そこには彼ら

(先帝)の宵像童があり，いつも香が焚かれているJ161とある O これはチンギ

スの蔑した宮廷「大オルド(オルドスは複数形)Jが先帝の霊を記る場所になっ

ていたことを示す。大オルドとは，移動生活を迭るチンギスの季節宮廷の中で

も，その中心となるものであった(7)。

それでは大オルドとはどこか。史料から探ってみよう o 1232年奮12月から翌

年奮 2月にかけて，オゴダイはチンギスの遺宮である「太租行宮jで越さらし

た181。ちょうどそのとき 南宋の使者がオゴダイを訪ねた(玉 1959/94: 

804-807)。その一行にいた彰大雅の『黒睦事略』の記述からは，そこは他の駐

(6) 集史j(RashId al-DIn. Jami' al-Tavarfkh) はBoyle(1971)より筆者語。該首箇
所は322頁。認文中の丸括弧内は筆者補詩。

(7) 那珂通世氏 (1907/43)，箭内亙氏 (1930/66)の研究以来，チンギスの 4人の主

な后妃は「四大幹耳采」と後に呼ばれた各自別今のオルド(宮殿)を有し，チンギ
スはその 4ヵ所の聞を移動していたというイメージが定着していた。それに封して

宇野伸浩氏は，チンギスと后妃たちは一つの場所に生活し，共に季節移動していた

と史料から復元した(宇野 1988)。筆者は宇野氏の見解に基づき，チンギスには
「ヘルレン大オルドJ，Iサアリ=ケールJ，Iカラトン」という 3ヶ所の季節借地が

あり，その聞を，后妃たちを件い岡田移動していたと理解している(白石 2001・
2002)。

(8) r元史』巻 2太宗本紀 I(太示四 [1232J年)十二月，如太租行宮。(中略)(五

[33J年)二月，幸銭列者1¥之地j。
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園1 アウラガ遺跡の遺構配置固

→ 

管地とは匝別して唯一「大オルド」と呼ばれていたことがうかがえる叱「太

租行宮jが「大オルドj とも呼ばれたことが2つの史料からわかる O さらに滞

在季節からみて，そこがさら替地だったこともわかる O

それではチンギスの各管地は， どこにあったのか。『元史』に「太組6年春

に，帝は怯緑連河にいた。翌年 2月には南伐(金園征伐)に出征LたJ(10)とある。

これからチンギスは太組 6 (1211)年の 1月に「怯緑連河J，すなわち外モン

ゴルのヘルレン河流域にいたことがわかる O 通常，遊牧民は新春をさら替地で迎

える O この地域にチンギスの冬管地，言い換えると大オルドがあった可能性が

ト

高い O

この記述をもとに，筆者はヘルレン河上流部にあるアウラガ遺跡という場所

に注目し，踏査をした(園1)。ここがチンギスの大オルドの跡であるという

停承が地元に建っていたからだ。また，アウラガ (Avraga) とはモンゴル語で

後方支援基地の意であるアウルク (a'uruq)の韓説であるという (Maidar. Maidar 

1972 : 151) 0 r元朝~~史J 271節で“a'uruq"は“yekesordos"すなわち「大オル

(9) 黒縫事略j13局日大寓裏陀Jor黒軽事略j(彰大雅[撰]・徐定[疏])は王園維

(1928) より。

(10) r元史』巻 1太租本紀「六(1211)年辛未春，帝居怯総連河。(中略)二月，帝
白将南伐(後略)J。
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ドj と同義で用いられている(栗林ほか編 2001: 576)。これに注目したい。

遺跡周遣の地形を観察すると そこは E陵地帯の聞をアウラガ河という小

流が蛇行しながら開析した谷中にあり，また，北にはアラシャン二オハ山があ

って，北寄りの冬の季節風を弱めている O 彰大雅は『黒韓事略』で，大オルド

周遣の地形を詳しく記述している。それによると， iその地は小河が丘の聞を

曲がりくねって流れていて，正が風の勢いを弱めている」仰という。アウラガ

遺跡の立地はその記述ときわめてよく一致していた。寒冷な風が弱いことは遊

牧民の冬管地として最遁である。現に，今でもここは冬営地として利用されて

いる O

アウラガ遺跡は，東西1200m，南北500mの範固に大小の建物跡が残ってい

る。ほほ中央にあるー遺約30mの方形の大型基壇を中心に，その左右(東西)

に小型建物基壇が，鳥が;J~を唐げたように，延びているという遺構配置である O

中央の大型基壇の南側には，基壇の認められない空き地が存在する。『黒轄事

略』は「皇帝の宮殿テントは南向きで，一つだけが前列にあり」凶と記L，宮

殿の前には何も建物がなかったようすを惇えている。

以上から，筆者は，アウラガ遺跡がチンギスの大オルドで， しかも，その中

央にある大型基壇が，宮殿跡と理解している(白石 2001・2002)。

3 宮殿遺構の調査結果

筆者たちは中央にある大型の基壇を護掘した(第 1建物跡と呼ぶ)(園1)。基

壇は奮地表面に約60閣の版築盛土をすることにより構築されていて，その上面

を平坦にし建物を築いている O 調査により同じ場所に 3回繰り返して建物が築

かれていたことがわかった(園 2)。

最初に築かれたのは，掘っ立て柱による，方形(おそらく正方形)プランの建

物であった。一連の長さは17.6mであった。屋根瓦やレンガは件わないので，

叫 『黒軽事略ji其地巻阿，負岐阜以殺風勢j。ここでよ主べられている風とは，使者
が大オルドを訪れたのは冬季であったことから，寒冷期の北よりの季節風と考えて
よかろう。

同 『黒軽事略ji主帳南向濁居前列(後略)J。
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テントタイプの上屋であったと考える。これを「最下部建物j と呼ぶ。

その後，同じ床面を用い，柱の位置を若干壁更して，再び建物を建造してい

る。これを「下部建物」と呼ぶ。掘っ立て柱と，基礎に礎石を用いる柱を併用

した建物で，屋根瓦やレンガはない。これも最下部建物と同じように，方形

(おそらく正方形)プランのテントタイプの上屋であったと考えられる O 規模は

最下部建物よりも一回り大きく，一連の長さが19mであった。

さらに，その上に50cmほどの版築士盛をして， 3度目の建物を建造している。

これを「上部建物」と呼ぶ。掘っ立て柱と基礎に礎石を用いる柱とを併用し，

6 

I 

L 

ト

「



」

寸

点洋史研究第六 1--:巻第四号 2005・3 四校

860 

世 紀 12 13 14 15 
四半期 皿 i町 1 I II I rn I N 1 I II I皿 IN I 

1尺ニ31.6cmの尺度使用期間

上部建物炭素14年代 一』・|

ー一
上部・下部建物中間層炭素14年代

最下部建物炭素14年代

園3 考古撃的資料より得られた年代

床面には日干しレンガが敷かれていたが ここからも屋根瓦の出土はない。テ

ントタイプの上屋とみられる O 正方形プランで，建物の一遣は11mであった。

なお，下部建物と上部建物の聞には，風成の腐植土層が形成されていた。こ

れはこの間，基壇上に何も建築物がなく，露地であったことを示している O

考古撃的な年代はどうか(園 3)。放射性炭素(炭素14[14C])測定法による

年代をみると，最下部建物は12世紀末から 13世紀前葉に中心値をもっ 2つの

データが得られた問。また，上部建物では14世紀中頃に中心値をもっデータが

得られた川。これとは別に，柱の間隔から，造菅に際し下部建物と上部建物で

は 1尺が3l.6cmの物差しが用いられていたことがわかった。この尺制は，モ

ンゴル高原では13世紀前葉から14世紀第H四半期まで使用されていたことがわ

かっている(白石 2002:152-159)。すると，上部建物の建造は14世紀第E四学

期以前ということになる。

さて，チンギスの宮殿はどの時期に相官するのだろうか。前述のような考古

皐的年代からいえば，最下部あるいは下部建物がそれに相官しよう O この雨者

は，多少の貼り床などの盛土はあるが，ほほ同じ床面を使用している。柱の配

置を嬰更し，その基礎に礎石を用いることと，下部建物の方が一回り大きいと

いうだけの達いである。最下部建物から下部建物への嬰化は，増築あるいは改

(13) 本遺跡における放射性炭素測定年代はすべて AMS法による暦年較正(Iσ) を行

ったものである。最下部建物からは木炭より西暦1190-1270年 (Beねー160566)，
1160-1225年 (Beta-171231) という年代が得られた。

(14)上部建物の放射性炭素測定年代には，焼け骨の1290-1320， 1340 -1390年
(Beta -160567) と，木炭の1310-1360，1385-1410年 (Beta-171229) とがある。
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築という軽微な饗更であった。

史料には， 1229年オゴダイは「即位後，行宮の幅殿を改造したJ，つまり先

帝チンギスの宮殿を改造して 自らの宮殿としたという日。この工事責任者は

劉敏という人物であったO 劉敏は， 1235年にカラコルムに造られた宮殿「高安

宮」の造営も指揮していたIl~。ここで，下部建物と高安宮の平面形を比べてみ

る。すると，前者は31.6cmを 1尺とする昔時の尺度で60尺の正方形，後者は

120尺の正方形というように ー遣が 2倍面積が4倍になる相似プランであ

った。雨者に設計上の闘連があったことが想定できる。

筆者は同一工人，つまり劉敏の闘奥で，相似プランが採用されたと考えてい

る。さらに，下部建物が最下部建物の改築だ、とすると，史料の「改造」という

記述とも一致しよう O

そうであるならば，下部建物がオゴ夕、イの宮殿テントということになり，最

下部建物がチンギスの宮殿テントであったと理解できる。さて，上部建物であ

るが，これについては，のちに議論することにしたい。

4 チンギス=ハーン祭記の痕跡

宮殿の基壇裾の， 13世紀第E四竿期~第皿四半期に相官する地層(叩から，家

畜獣骨が集中して出土する場所が検出された。骨が意圃的に置かれたような出

(1日原文は『元史』巻153劉敏惇「己丑(1229年)，太宗印位，改造行宮握殿」。太宗
の即位式は『元史』巻2太宗紀によると「庫銭烏阿刺里(コデウアラリ )J とし寸

場所で行われたとある。「コデウアラリ」はヘルレン河屈曲部にある中洲のことだ

と考えられ，現在「フドーアラル (Khod凸oaraI) Jという地名が残る (Bazargur. 

Enkhbayar 1997)。ここはアウラガ遺跡から10kmほどである。この至近距離を考慮
すると，ここでいう改造した行宮腿殿とは大オルドにあったチンギスの宮殿テント

であったと理解できる。

(1司 『遺山先生文集』巻28大丞相劉氏先坐神道碑「行宮改新帳殿，城和林起高安之閤
官閤司局，皆公主主之j。なお『遺山先生文集j(元好問[撰])は『四部叢刊j(222， 

上海書庖， 1989年)より。
(1司獣骨検出は，下部建物の基壇が若干蹴落した部分であった。宮殿の管理が十分に

されていなかったことが想定できる。 1235年に擦熱がカラコルムへと移縛して後の

ものだろう。また，獣骨層の上而から出た木炭の放射性炭素年代は， 1210-1270年

(Beta -171230)であった。これらにより年代を想定した。
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寓員 1 角を切られたウシ頭骨 寓員2 ウマ肋骨集中匿

土肱況や，特定の部位の骨だけが集中するということからみて，ゴミ捨て場で

はなく，そこにおいて特定の家畜動物を犠牲とする儀式が行われていたことが

わかる。

基壇西裾では，ウシ頭骨が出土した(寓員1)。胴睦部はなく，頭骨だけが

安置されていた。その雨角は鋭利な刀物で切断されていた。明らかに何らかの

意味をもっ犠牲である o r元朝秘史J121節に「コルチが来て言うのに(中略)

角のなき淡黄色の牛は大なる下床を上にもちあげ，それを駕し捜きて，テムヂ

ンの後えより大遁を肌えしつつ近づき来るに，天地相和して『テムヂン，園の

主たれ』とて園を載せ持ち来たる O かく，紳のお告げを己が日に見せ，我に告

ぐ(下略)J (小津 1997: 113-114) という記遮がある。これは，神が“角のない

午"を使わしてチンギス(テムヂンは本名)に即位を促していると，シャーマン

のコルチがテムヂンに停える場面である O 角の切られたウシと皇帝即位儀曜と

に何らかの閥連のあったことが想定できる。

『元史』巻29泰定帝本紀には， 1323 (至治 3)年に，イエスン=テムル(泰

定帝)が「成吉思皇帝(チンギス=カン)の大幹耳采(オルド)で，皇帝に即位

したJC凶とある O モンゴルの歴代皇帝は即位のとき，あるいは即位後にチンギ

スの霊廟を参拝し，その御前で自らの正統性を確認しなければならなかったと

いう(楊 2001: 72-73)。

(18) r元史」巻29泰定帝本紀 i(至治 3[1323J年)於成吉思皇帝的大斡耳采裏，大位
次裏坐了也」。この即位式の行われた場所をチンギス=ハーン廟とみる意見が示さ
れている(岡田 1985:173-174)。
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さらに，基壇束裾からはウマ肋骨を300本以上集積した遺構が検出された

(罵異 2)0 1頭のウマの肋骨は36本なので，敷頭分の肋骨がここに集まって

いることになる叫。元代において，ウマは祭曜にしばしば用いられていたが，

特別な場合が多かったと想定できる。『草木子』巻 3下雑制篇には「元朝の人

が死ぬと，焼飯という祭りを行った。その大祭は焼馬である」凶とある o I焼

飯j とは北方民族にみられた祭記習俗で，穴を掘り，そのなかに犠牲獣や飲食

物を入れて焼くというものである(陳 1980)0 r草木子」によると，その大祭は

「焼馬」といい，ウマを犠牲としていたことがうかがえる o r元史』巻74祭租

志にも，歴代皇帝の量を記る宗廟の大祭において，馬乳などとともに，ウマの

犠牲を用いるとある凶。

20世紀前半にエジン=ホローでの民族調査をしたモスタールト (Mosねert，

A.)は，一般ではほとんど食用にされないウマが，ここではチンギスの霊前に

供するために用いられ，その際，牝ウマの肋骨のうち，とくに大きな 4本の肋

骨「ドゥルブン二ウンドル (dorvonondor 4つの隼きもの)Jが選ばれていると

報告している (Mostaert1956: 280-281)。アウラガ出土のものは，かならずしも

ドゥルブン=ウンドルに限定されていない。ただ，長さ30ωI以上のものが多か

った。肋骨のなかでも比較的長いものが 意圃的に選揮されていたことがわか

るO 使用される牝ウマは妊娠経験のない 3~ 5歳であるというが(楊 1996: 

669)，アウラガでは比較的年齢が若いというだけで，具樫的な齢構成は不明で

あった。また，性別は，肋骨部分だけなので，判定できなかった。さらなる調

査を要するが，大きなウマの肋骨が意国的に集積されているという特殊性から

判断して，アウラガの宮殿基壇部が，歴代皇帝の霊を杷る場所，とくにチンギ

ス=カンの霊を把る場になっていたと考えてよかろう。

(1司鑑定はハーバード大準教授で動物考古皐者のRichardH. Meadow氏と，アウラガ
遺跡調査圏員で動物考山学者の加納哲哉氏による(三宅・加納・内田ほか 2004)。

凶 『草木子』巻 3下雑制篇「元朝人死，致祭日焼飯，其大祭則焼馬J0 r草木子』

(葉子奇[撰])は元明史料筆記叢刊，中華書局(1997年，初版1959年)より。

削 『元史』主主74祭最E志「凡大祭札尤貴馬述。将有事，救太僕(司) [寺]桐馬官，

奉向飲者革嚢盛逢馬。其馬牲鼠奥三牲同登子組， rM割奨之撰，復興簿豆倶設。持集

牲盤酪馬淫，則蒙古太祝升詣第一座，日乎帝后市中詳，以致祭年月日数，牲斉品物，致

其祝語。以次詣列室，皆如之。礎畢，則以割奨之官主，撒於南橘星門外，名目抱撒茶

飯。蓋以凶嘘行事，尤其所重也j。
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5 霊廟の成立と愛遷

(1)霊廟の成立

それではチンギス霊廟はいつ成立したのか。この地での祭記行篇を示す最初

の史料は， r元史』巻3憲宗本紀にある， 1257年にモンケ(憲宗)が「太租(チ

ンギス)の行宮を謁し，旗鼓の祭りを行った」である凶。この段階までには，

大オルドが祭杷的色彩を帯びていたことがわかる。

すでに述べたように，ここでは13世紀第E四竿期~第N四竿期に家畜獣犠牲

を伴う祭杷行馬が開始された。出土居位の封比から，この時期に基壇上には，

下部建物がそのままの賦態で残っていたと考えられる。下部建物と上部建物の

中間層には，露地になっていたことを示す風成の腐食土居がみられたが，ウシ

頭骨やウマ肋骨集中などのチンギス祭杷の痕跡は，その腐植土層よりも下から

であった。

チンギスの宮殿として建てられ，オゴダイが改造した“租宗興隆"時代の建

物が，霊廟として使われたとしても不思議ではない。 1235年に帝国の中心地機

能がカラコルムへ移縛して以降， 1257年のモンケの祭把行矯までの聞に，残置

していた下部建物が霊廟として使われるようになったと想定できる。筆者は，

これをもってチンギス二ハーン廟の成立と考えている O

( 2 )霊廟の壁遷

それではこのような神聖な霊廟テントが消失するような出来事，つまり基壇

上に風成の腐植土層の形成が，なぜ起こったのだろうか。筆者はシリギの乱と

の闘連を想定している O 諸王シリギらが，クビライ政権に封して反乱を起こし

たこの漠北の動員しのなかで， 1277 (至元14)年に「祖宗の大帳」が反乱軍に掠

奪されるという事件が起こった倒。この大帳とはチンギス大オルドに残る霊廟

凶 『元史』巻3憲宗本紀「夏六月，謁太組行宮，祭旗鼓」。

間 『元朝名臣事略』巻 3之3植密匂容武毅王「至元十四(1277)年，諸王脱脱木，

失烈吉叛，北平諸部~租示所建大帳，蓋矯所掠J 0 r元朝名臣事略J(蘇天苦手[輯

撰])は中華書局版 (1996年)より。
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テントであったと想定する。それを保持することが，権力の象徴や正統性を表

わしたからだろう。この奪われた大帳は，取り戻したトトハに下賜され，もと

の場所に戻ることはなかった(24)その結果， しばらくの聞ここが露地となった

と理解している O

その後，新たにチンギス=ハーン廟が建てられた。それが上部建物だと想定

している O 露地の形成開始が1277年だとすると， 13世紀第N四宇期から，前述

の考古撃的年代からみたように， 14世紀第H四宇期までの聞に，この建物が造

られたことになる o r集史』テムル=カアン紀をみると，カマラが菅王として

大オルドに着任 Lていた頃，すなわち 1292~1302年には霊廟があったとあるこ

とから悶， 14世紀初頭までには建造されたとみることができる。

上部建物跡に件い，前遮のような家畜動物骨集中匡は検出されていないが，

散護的にかなりの量の出土はみられる O それを分析した結果，ヒツジ・ヤギ類

が最も多いが，ウマの骨も少なからず出土していることがわかった(加納・内

田ほか 2003:145)。また，基壇裾の同時期の層位からはウマを主躍とする焼け

た家畜骨と灰とが詰まった土坑が，複数鷲見された。前述の「焼飯」の根跡と

考えている O 土坑は，現在その賓数は不明だが，基壇周園にかなりの教にのぼ

ると想定される O ウマを犠牲とする何らかの祭把行局が，下部建物があった時

期から継績していたことがうかがえる。下部建物でのウマの犠牲を用いる行篇

が，チンギスに闘達する祭杷であったことを考えると，やはり上部建物もチン

ギスの霊廟であったと考えるのが安吉であろう O

凶 『元史』巻128土土日合惇 I(至元)十五(1278)年(中略)還朝，帝召至楊前，親

慰勢之(中略)の賜以奪回所掠大帳」。

間 『集史』テムルニカアン紀(前出註 6)より。年代は『元史』巻115額宗惇 I[至
元]二十九(1292)年，改封営玉，移鎮北主主，統領太租四大斡耳采及軍馬，達達図

土(中略) [大徳]六(1302)年正月乙巳，王嘉，年四十jより。さらに，それに
さかのぼり『元史』巻117牙忽都停には I(至元21[1285J年)北安王駐帖木児河，乃

顔，也不堅有異園，也不堅引兵趨怯線憐河大|脹」とある。蛍時北安干ノムゴンは漠

北を統領していた。「帖木児科rJJは『大清一統輿園』では「粛母爾昭和rJJとつくる。
これは『大清一統輿園j(乾隆25年銅版印行，全国国書館文献縮微複制中心， 2003 
年)の位置関係からアウラガ遺跡北方100kmを流れるホラホ (Quraq)河のことで
ある。「怯緑憐i可大帳」とはヘルレン河流域にある大オルドに建つチンギスの「大

|脹J，すなわちアウラガ遺跡と考えてよい。すると， 1285年ごろには新たな帳殿が
再建されていたとも考えられる。今後の検討課題としたい。
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この建物に件い陶器香櫨が出土していることは，この想定を補強しよう O 香

煙は設置式で脚部は 3足である。推定高10cmほど緑・黄色の二彩で胴部には

型押しで浮き出た龍丈がみられる O この香櫨の用途は，元上都南郊の砧子山遺

跡の墓葬遺構から同形の香櫨が出土していることから(内蒙古文物考古研究所ほ

か 1994: 651-652)，迭葬儀躍との関連すると指摘できる。『集史』には i(チン

ギスの大オルドには先帝の)台像重があり，いつも香が焚かれているj凶とあ

り，一致貼がみられる O

( 3 )霊廟の廃絶

それではこの霊廟はいつまで機能したのだろうか。『蒙古源流』にはオイラ

トのトゴン太師がチンギスの霊廟テントを襲い，逆にチンギスの崇りにあって

死ぬという話が出てくる(烏蘭 2000: 270/628)。トゴン太師の死は1440年頃とみ

られる(森川 1999:90)。この話が史賓とは考えにくいが，このころトゴン太師が

ヘルレン河流域を行動圏としていた可能性がある問。 傍流部族のオイラトがチ

ンギスの霊廟を庇護し，その影響力をもって主流部族のモンゴルを統治する手

段としていたとも考えられる o 15世紀中頃まで霊廟が機能していたと想定でき

るO

上部建物から出土した陶磁器片の大部分は14世紀代のものであったが，一部

に15世紀中頃のものと考えられる景徳鎮窯の青花磁器が出土している倒。これ

は上部建物の存積年代の最末が， 15世紀中頃であったことを示すといえる。筆

者は， 15世紀中頃までチンギス=ハーン廟がアウラガの地にあったと考えたい。

上部建物を護掘した所見によると，この建物は，自然災害や人的災害，つま

り火災，戦首しゃ略奪などで廃絶したものではなく，何らかの意園をもって，そ

凶前出註(6)に同じ。

間 『明賓録jI(正統 2[1437J年)十月壬午，救宣府総兵官都督語虞等日比開瓦刺脱

歓緊兵飲馬j可。JI(同年)十一月己亥，初上聞瓦刺脱歓部落屯飲馬河」。なお， I飲
馬河」は『北征録j(永楽 8年5月1日)に「上撹轡登其頂四望而下，又行数里臨
臆胸河，立馬久之賜名飲馬河」とあるようにヘルレン河のことである。『明賓録』

は中央科挙院歴史語言研究所(1962年)， r北{日誌j(金幼孜[撰])は『紀録葉編』
(巻32，民智山版枇， 1965年)より。

凶 この資料の鑑定は，中岡と H本の 4名の景徳鎮磁器研究者に依頼した。その結果

はすべて15世紀中頃という年代観で一致した。
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の建物の役割を終了させられたという感じを抱かせる。それというのは，事件

や事故などで廃絶した建物床面からは，通常多くの遺物が出土するが，ここで

は床面は清掃したように，ほとんど遺物の無い賦況で検出されたからだ。また，

柱穴に柱材などの建築材も残っていなかった。これらの拭況は，この建物は，

外部構造と内部の物品とが，一度にどこかへ運びさられたということ，つまり，

“移動"あるいは“移築のために搬出された"という言葉が嘗てはまるような

廃絶のようすを示している。

丈献史皐の先行研究では，前述の通 lJ15世紀末から16世紀初頭に，内モンゴ

ルにチンギス=ハーン廟が移ってきたとされる (Pelliot1959 : 352など)。今のと

ころ，この見解を否定する材料はなく，今回の考古皐資料からの検討結果は，

むしろそれと整合的である O

6 内モンゴルへの移轄

つぎの問題は，アウラガの建物遺構とエジン=ホローの霊廟との関係である。

すでにみたように，アウラガ遺跡におけるウマを用いた祭把と，エジン=ホ

ローにおけるそれとは，内容的にきわめて類似していることがわかった。それ

ではここで，遺構，すなわち建物の構造面から，雨者の類似性をみておきたい。

雨者とも，屋根瓦やレンガを用いない上屋構造であった。エジン二ホローで，

20世紀竿ばまで残存していた，新造前のチンギスの霊廟テント(チョムチョク

とomcoy)は，フェルトの天幕に覆われていたことが，記録寓異からわかる

CDuiluikov 1958: 231)。おそらくアウラガの建物の上屋も，フェルトの覆いを

掛けたタイプであったと想定できる。

また，雨者とも基礎部分が正方形のプランをもっ O エジン=ホローは外見で

は一般の固形プランをもっフェルトのテント「ゲル(パオ)Jと饗わらないが，

その基礎部分は正方形であると報告されている (Potanin1885: 304， Andrews 

1981: 10)。筆者の賓見でも，現存する霊廟テントの基礎部平面形は正方形であった。

さらに，基壇の規模を比較してみよう O 最下部裾の正面長(南側の東西長)

は，アウラガ遺跡の場合は25.3mであった。エジン=ホロー奮霊廟のものは，
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正確な計測値は明らかでないが， 20世紀中頃に撮影された寓異記録から，約

25mと推定されている (And問 問 1981:8)。筆者の現地踏査の結果，基壇は崩

壊して原肢をとどめていなかったが，若干の高まりが残っており，その規模は

長軸約40m，短軸25mであった。短軸(東西方向)はアウラガとほぼ同規模と

みてよかろう O エジン=ホローでは，基壇の北半分だけ，さらに土盛をして上

段を築いている O その高さは50cmほどである。その部分に建物を建て，基壇南

牛分の低い部分(下段)には建物を築いていない。アウラガの上部建物でも，

同様に南半の，若干低い部分には建物はなかったと，現時黙では想定している O

アウラガ上部建物の一遣は11mであった。エジン=ホローの場合は 2つのテ

ント(チョムチョク)が連結 Lてひとつの霊廟を構成しているという遣いがあ

るが，その全長は10.5mであった (Andrews1981: 10)。ほぼ近似値といえる O

このように建物遺構からみる限り，アウラガ遺跡の霊廟，とくに上部建物と

エジン=ホローのチンギス=ハーン廟とは，きわめて類似した構造であったこ

とがわかる O さらに，アウラガの上部建物および基壇は，白色の粘土で全盟を

“化粧"していたことも確認できた。機能していた首時は，まさに「白帳(白

室)Jの名にふさわしい外観であった。

遺物からみると，前述の陶製三足香櫨があげられる O アウラガでは，この香

櫨の出土位置は上部建物の南側で，基壇昇降口部分の基壇上であった。エジン

二ホローの奮霊廟祉でも，まったく同じ場所に三足香煙が置かれていたことが，

寓員資料からわかる(Rintschen1959: 13)。

このように基本的構造，とくに基壇築成などで多くの貼が共通していること

は，雨者に強い関連性があることを示すものと，積極的に評慣したい倒。そこ

信司 しかしながら，つぎのような相違貼も浮き彫りになったO まず，エジン=ホロー
の霊廟は，大小 2つのテントを連結した，いわば「ツインタイプ」の上屋構造だが，
アウラガの霊廟は，車濁テントの「シングルタイプ」であった。しかも，アウラガ
の下部建物の平岡規模は一透が19m，上部建物は11mであったのに釣し，エジン=
ホローでは，前テント4.5m，後テント 6mと，いずれも小さい。また，エジンニ
ホローのテントは車に乗せて他の祭紀場へと運ぶことのできる可動式であったのに
封し，アウラガの建物は掘っ立て柱を採用した固定式であった。このような建物自
樫の遣いを，どのように理解すべきであろうか。今後の課題である O つぎに， r集
史』には 9つオルドが，大オルドにあったとある。『蒙古源流』にも 8つの白い帳
(1八白帳」あるいは「八白室J)と登場する(烏蘭 2000)。しかしながら，その他

の霊廟施設はアウラガ遺跡から，いまのところ確認できていない。
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で筆者は，内モンゴルの霊廟の源流は，アウラガの霊廟にあると理解したい。

7 移動の背景

チンギス霊廟の内モンゴルへの移動は，のちに「オルドス(那爾多斯)部」

と呼ばれるチンギスの墓と霊廟を守護する集圏の，漠北から内モンゴ?ルへの進

出と軌をーにしたものと理解されている (Pelliot1959: 352など)。首初は一時的

な入冠で，掠奪を目的としたものであった。モンゴル族のオルドス北部の河套

地域への入冠開始は景泰年間(1450-1456年)で，弘治・正信年間(1488-1521

年)にはこの地に定着したと考えられている(曹 2002:154)。それではどのよ

うな理由で，この集圏は南遷したのだろうか。

まず，首時の政治動向をみてみる o 1454年，オイラトのエセンが死ぬと，政

治が首しれ，ハーンの改麿が頻繁になり， 10年ほどの空位時代が起こった(森川

1999 : 92-94)。このような政治的不安定が 霊廟およびそれを守護する集園の

移住を喚起した原因のーっと考えられる。

しかし，なぜ、南遷の遁をたとミったのか，ほかの要因も考えられる O それは気

候の饗化である o 15世紀後宇から16世紀前半にかけて，中園大陸は全盟的に寒

冷期であった(竺 1972，吉野 1982)0 r明史』巻28五行志をみると， とくに15世

紀後半は寒冷化が強まったことがわかる O 明代全期間における寒冷・冷害を示

す「恒寒JI雨雪慣霜jの登場回数のうち， I恒寒」は 6割強が， I雨雪間霜j

では 4分の 1が， 15世紀後宇の50年聞に集中する例。屋久島の屋久杉からみた

気温饗化からは，首時は現在よりも 3.Cほど低かったことがわかっている(北

川 1995:47-55)。この数値はモンゴル高原に直接適用できないが，東アジア杢

瞳が冷涼化していたことは確かなようだ。文献史料から中世期の気温饗化を復

元した研究によると，データの残る 7世紀以降で，冬季に限定すると， 15世紀

後半が最も寒冷で、あったことが明らかになっている (Maejimaand Tagami 1986 

剛 『明史J(張廷玉[撰]，中華書局版， 1974)の巻28五行志の記述に従い，筆者が
集計した。

16 

I 

L 

ト

「



」

寸

点洋史研究第六 1--:巻第四号 2005・3 四校

850 

園4 チンギス=ハーン廟の移轄

162-163)。モンゴル高原では，冬季の寒冷・雪害は，盟力の弱った家畜，とく

に出産期の母親や生まれたばかりの子供に被害を及ぼし，牧畜経済に打撃を輿

えることで，今日でも警戒されている。

しかも昔時は，元末に減少した人口が急増に韓じていた時期であったと考え

られている(曹 2002:173)。そのような時期における自然環境の悪化は，通常

でも気候の厳しい漠北の遊牧世舎に大きな打撃を奥えたであろう O 貰際1457年

にはモンゴルで飢餓が護生したことが報告されている則。オルドス地域は漠北

と比較すると温暖で、ある。現在でも 1月の平均気温で 80Cほど差がある O しか

もこの時期，河套地域から漠人勢力が後退していたことが史料からうかがえ

る凶。このような間隙を縫って，オルドス地域への避寒移住が行われたとも考

えられよう(園 4)。

以上のような昔時の不安定な政治的動向，気候などの自然環境の悪化，さら

凶 『明賓録ji(天順元 [1457J年[五月壬午])虜中飢容之甚。Ji(同年)七月己卯，

守備偏頭闘都督同知中十忠奏，自日今迩北虜人，多以機宗一来蹄」。

同 『秦遺紀略』巻 5延綬衛， I東勝不復，則河套空虚之地J0 r秦遺紀略j(梁{分

[撰J)は超盛世他(校注)青海人民出版枇(1987)より。
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に明との交易に有利などの経済的理由などが複合して， 15世紀第皿四半期から

16世紀第 I四宇期の聞に，オルドス部の南遷を引き起こしたと，現段階では理

解しておきたい。

8 ま と め

本論では，チンギス=ハーン廟について，従来の文献史皐の成果に，新たに

考古撃データを加え，その成立と饗遷について考究した。結論はつぎのように

まとめられる O

①最初のチンギス二ハーン廟は，チンギスの宮廷「大オルドJ(現在のモンゴ

ル園ヘンティ牒アウラガ遺跡)にあった，チンギスが建て，オゴダイが改造

した，宮殿テント(下部建物)を車専用したものであった。

②そこが霊廟となったのは， 1235年のカラコルム建都以降である O

③13世紀末から14世紀初頭の聞に，新たな霊廟が作られた(上部建物)。この

霊廟は，元朝滅亡後， 15世紀中頃までアウラガの地に留まり，継績して祭

示E行矯が行われていた。

④霊廟は15世紀後宇から16世紀初頭に，オルドス地域に移動した。その背景には

政治的混乱とともに，気候の冷涼化にともなう遊牧経済の疲弊が考えられる。

⑤清代初期にエジン二ホローの地に造られた廟とアウラガの廟とは，基壇構

造，規模やプランの賠で，きわめて類似していた O エジン=ホローで霊廟

が再建された際に，アウラガの建物構造を原型とし，それを再現するよう

に造られたことが想定できる。

今後の課題と Lて，霊廟成立の時期と背景，内モンゴルへの移動の理由を，

さらに具瞳的に明らかにしていきたいと考えている O とくにモンゴル民族が継

承する年代記や停説などとの整合化をはかる必要があろう刷。そのためには霊

廟跡の科準的な縫績的調査が必須である。

同 モンゴル年代記には，チンギスニハーン祭杷の起源を1282年にクピライの救命に
より始まったとする記述があり，内モンコゃル研究者の中では居者く受け入れられてい

る(楊 1998:1)。今回の筆者の検討と比較すると，若干年代が新しい感がする O

今後の重要な検討課題である。
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economy formed in this way, as the Lixiahe region of Subei in modem times 

began to develop as main production center that was gradually able to produce 

stable and massive quantities of Indica variety rice, and in contrast supplied the 

rice markets in Nanjing and Zhenjiang in the western regions of Sunan as well as 

in the provinces of Nantong l¥J;m, Haimen i~r~ and Qidong §Jf[ via Haian i~'ti:. 

THE ORIGINS OF THE SHRINE OF CHINGGIS KHAN 

SHIRAISHI Noriyuki 

In this study, I have considered the establishment and transfer of the Shrine 

of Chinggis Khan on the basis of the historical studies of the literature to which I 

have applied recent archaeological data. As a result, I have made clear that the 

first Shrine of Chinggis Khan was located at the A vraga site in Khentii Province in 

Mongolia. This had been the site of Chinggis's palace, the Great Ordo. It has 

become clear that the palace tent (the lower building) was transformed into the 

Shrine. It became a Shrine after the capital, Kharakhorum, was built. Later, 

between the late 13th century and the beginning of the 14th century a new shrine 

(the upper building) was constructed. This Shrine remained at Avraga area after 

the demise of the Yuan dynasty until the mid 15th century, and ritual sacrifice of 

horses and cattles was conducted there continuously. 

The Shrine was moved to the Ordus region in Inner Mongolia in the period 

from the later half of the 15th century and the beginning of the 16th century. It is 

thought that behind the move were both political turmoil and the decline of 

nomadic economy that accompanied cooling temperatures. Both the Avraga Shrine 

and that built at Ordus in the early Qing period were extremely similar in terms 

structure of the altars, the size, and plan. One can hypothesize that when the 

Shrine at Ordus was rebuilt, the structure of the building at Avraga was the model 

to be recreated in the construction. 

Future research should be aimed at more concretely illuminating the 

background and timing of the construction of the Shrine and the reason for the 

move to Inner Mongolia. For that reason it will be necessary to conduct 

continuous research of the site. 
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