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インド・ゴールコンダ王国における
君主と港市・海上交易の関係

スルターン・アブドウツラー(1626-72)の治世を中心に

手口 田 有B 子
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おわりに

はじめに

近年，海域史の研究は大きな進展を見せており，日本近海から南シナ海，イ

ンド洋等アジアの海域に限ってみても多くの成果が発表されている。それらの

研究において考察の対象とする海域の捉え方や，海域と陸との関係をどのよう

に想定するかについては様々な議論があるが1) 海上における経済活動として

*本稿は京都大学に提出した博士論文「マスリパトナムとゴールコンダ王国 17 
世紀インドの港市支配に関する研究J(2006年)の第4章に加筆・訂正したもので

ある。

(1) 例えば長島2002は，前近代の「インド洋世界」を中心とする海域史に関する近

年の研究動向を分析するとともに独自の見解を不しており参考になる。また，ア

ジアの海域史研究の最新の成果として，例えば早瀬2003，弘末2004，家島2006等
が挙げられる。
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の交易の重要性は広く認められるであろう。しかし，海上交易は海とその周縁

の陸地(港市等)に限られた空間で完結する活動ではない。内陸にも，例えば

輸出品の調達先としての農村や手工業品の産地，輸入品の市場としての都市の

ような海上交易と深く結びっく場は存在する。そこで，海上交易やこれに関わ

る商人の活動について考える場合，品物の生産や流通，資金や人(船乗り，労

働者等)の供給など様々な形での内陸社会との連闘をも視野に入れておくこと

が求められる O 政治権力と交易やその拠点となる港市との関係を解明すること

も，そのような観点から見て重要な研究課題のひとつであると言えよう O

前近代のインド洋交易やインドの諸港と 後背地を支配した政治権力との関

係について論じたこれまでの研究は，海上交易に活躍した商人等と国家乃至は

行政権力者との関係を疎遠なものと見るか，或いはより緊密なものと捉えるか

で二つの立場に大別できる。前者の例としては M.N. Pearson， K. N 

Chaudhuri， A. Das Guptaらの研究があり，後者の視点に立つものとして H.

w. van Santen， S. Arasaratnamや S.Subrahmanyam，或いは長島弘，真下裕之

の研究[長島 1984;Do. 1995;真下 1995J がある(21。

本稿は，このような研究状況を踏まえた上で， 16-17世紀にインド・デカン

(2) Pearsonは， 116世紀のインドの主要な国家のうちどの一国として海上での出来

事に際して何ら重要な役割を果たさなかった」とする [Pearson1987: 79J。また

Chaudhuriは， 17世紀のインドで海陸の交易活動に従事した主な商人が「ムガル朝

の公子たちゃ貴顕によって所有された資金」を利用していたことを認めつつも，

「一般にはインド洋の長距離交易に用いられた資金の供給と所;釘権は専業の商人

たちの手中にとどまっていた」と述べる [Chaudhuri1985: 212J 0 Das Guptaは，港

で平和が維持され，税収が順調に保保されている限り「政府は事実上商人たちの

事柄には殆ど干渉しなかった」としたが [DasGupta 1982: 421J，後に見解を若干

改め，地域差や船舶の規模，或いは長距離海上交易と沿岸交易のどちらに従事す

るか等の条件によって，政治権力との関係を含め，船を所有する商人の特徴にも

相違があり，特にフーグリでは多くの政治権力者が航海活動に投資をしていたと

言う [DasGupta 1991J。一方VanSantenは， 17世紀のムガル朝では港市の行政権

力者たちが交易に積極的に関与していたばかりでなく，阿世紀半ばには皇帝シ

ャー・ジヤハーン ShahJahan (1627-58)による大型船の建造とうと易への参入が見

られたことを指摘する [VanSanten 1982: 51-78; Do. 1991: 94-95Jo A工as訂 atnarnや

Subrahmanyamはインド東南部の諸港で政治・経済の両面に大きな力を揮った人々

が何人も見られたことを指摘し，政治・経済の両分野に権力を採った存在として

注目している[Arasaratnarn1986; Subrahmanyam & Bayley 1988; Subrahmanyam 

1990aJ。
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地方東部を中心に支配したゴールコンダ Golkonda王国 (QutbShahi朝

:1518-1687)の事例について取り上げる O 筆者は以前に同国の港市マスリパトナ

ム Masulipatnam(マチリーパトナム Machilipatnam)で17世紀に政治的・経済的に

力を揮ったイラン(ベルシア)系の人々の活躍について述べたが[手日田2002;Do. 

2006J，本稿では特にスルターンと港市や海上交易の関係に注目したい。多く

の同時代史料で「ゴールコンダ王国のj或いは「ゴールコンダ王のj ものであ

ると言われ， Iゴールコンダ王国の主要港J[Relations: 6J と見なされているマ

スリパトナムでの出来事や交易活動に対して，実際にスルターンはどのような

形で関与したのか。ここでは同国第7代スルターン，アブドウツラー・クトゥ

ブ・シャ-'Abd Allah Qutb Shah (1626-1672)の時代を中心に具体的な事象を示

しつつ考察する。

主に依拠した史料としては，オランダ東インド会社 (VerenigdeOostindische 

Compagnie: V. O. C.)の文書類と，スルターン・アブドウツラー時代のゴールコ

ンダ王国の年代記 HSが挙げられる。何よりも交易による利益追求を目的とし

ていた束インド会社の文書類と，君主や宮廷に関わる事件，或いは主国をめぐ

る政治状況に詳しい年代記という性格の異なる丈献を同時に用いることで，海

陸の連関を双方の視点から捉えることを試みるものである(へ

1 . ゴールコンダ王国と港市マスリパトナム 17世紀初頭まで

l.沿岸地域への支配の拡大

後にゴールコンダ王国の創始者となるスルターン・クリー・クトゥブル・ム

ルク Sultan-QulIQutb al-Mulk (1518-1543)が901/1496年にパフマニ-BahmanI 

朝下でテーランガーナ一地方の tarafdarに任ぜ、られた頃，オリッサとヴイジャ

(3) V.O.C.関係文書を用いたインド史に関する従来の研究の多くは， ]. Gommansも

指摘しているように経済史分野に集中していた。そして V.O.C.文献の他にこれら

の研究が依拠しているのは，主に英語やボルトガル語などのヨーロッパ語による史

料であった [Gommans，Bes & Kruijtzer 2001: 27-28J 0 しかし最近では， V.O.C関

係文書とインド側史料の双方に基づく研究成果も発表されている [VanSanten 

1982; Alam & Subrahmanyam 1998; Kruijtzer 2002J。
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ヤナガルによる南北からの進攻で、パフマニ一朝の勢力は既に沿岸一帯から後退

していた。そのため，やがて事実上の独立した支配者となったスルターン・ク

リーはこれらの領域を再征服しなければならなかった。 1530年頃からの一連の

遠征の中で，彼は多数の城砦を征服し， Iワランガル (Warangal)の境域からマ

スリノfトナム(MachilIpatan)とラージャムンドリー (R司jamundrI)のi巷まで」をT芽

合することに成功した [TQS:47r-v J 141。

しかし，スルターン・クリーの暗殺(950/1543年)後，彼の息子の一人イブ

ラーヒーム Ibrahlm (1550-1580)が即位するまでの 7年間，ゴールコンダ王国

は内紛と混乱の中にあった。スルターン・クリーが獲得した領土の多くがこの

間に失われ，イブラーヒーム即位の頃には同国の勢力は沿岸から大きく後退し

ていた。 1560年代前半の時点でも，同国の中心部から東の海岸までの地域は依

然としてヴィジャヤナガル王国との係争の地となっており，その情勢はきわめ

て不安定であった。

その頃クリシュナ一川下流域では，概ね，北岸のコンダパッリ Kondapalliを

中心とする領域をゴールコンダ主国が，コンダヴィードゥ Kondaviduをはじめ

南岸の領域をヴィジャヤナガル王国が支配下に置いて対峠していた。コンダパ

ツリ側に位置していたマスリパトナムは，当時コンダパッリと共にヴイジャヤ

ナガル軍の攻撃対象とされたこともあった151。ヴイジャヤナガル王国は， 1565 

年のターリコータの戦いでの敗北後 川を越えて大きく勢力を伸ばすことはな

かったと思われるが，ゴールコンダ王国が南岸を一応の支配下におさめるまで

にはなお15年ほどの年月が必要であった。イプラービームはその治世の末期に

(4) Sherwaniも指摘しているように， TQSには具体的にマスリパトナムに対して軍
事遠征が行われたという記述はない。しかし，おそらくスルターン・クリーはコ
ンダパッリを中心とする地域を支配していた Ramachandraを破ったことによって，

マスリパトナムを含む沿岸地方まで勢力を拡大したと思われる [TQS:64v; Briggs 

III/217; Sherwani 1974: 68 n目 79.69 n. 89J。

(5) ヴィジャヤナガル王 Ramarajaは1563年末頃に iMurtadanagar[コンダヴィード

ゥ]の SiddIτimmaraja [Siddiraja TimmappaJ をムスタファーナガルと[マスリパ
トナムの]港の地方に50，000の騎兵と歩兵と共に派遣」して勢力拡大を狙ったが，
逆にゴールコンダ軍がコンダヴィードゥに攻め入ってこれを阻止した [TQS:

135v-136rJ。なお，引用文中の[Jは筆者が補った語句を示す。

4 
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遂にコンダヴイードゥを陥落させ (987/1579年)，クリシュナ一川両岸の沿岸

地域征服に成功した(6)。

このようにしてマスリパトナムとその周辺地域はゴールコンダ王国の支配下

に組み入れられた。しかし，ヴイジャヤナガルとの抗争はイブラーヒームの後

継者ムハンマド・クリ一 Muhammad-QulIの治世(1580-1612) に入っても依然

として続いていた。また，ゴーダーヴァリ一川流域で反乱が度重なったことも

あって，東部沿岸地方一帯の情勢は不穏なままであった [Sherwani1974: 

279-291J。こうしたことから，マスリノfトナムの交易港としての台頭が1560

70年代に始まっていたとしても [SI伽 ahmanyam1990a: 147-149; Do. 1990b: 129-130; 

Arasar甜 lam& Ray 1994: 25J，沿岸地方一帯に対するゴールコンダ王国の支配が

確立し，後背地の治安状況が改善されて， i巷と都との往来がより安全に行われ

るようになるまでには，なお数十年の歳月を要したと考えられる。 沿岸地方で

のゴールコンダ王国の支配が安定するのは，ムハンマド・クリーの治世後半の

16世紀末頃であろう O

2. 紅海へ向かう「王の船」

16世紀末以降，ヨーロッパ語史料においてしばしば「王の船 (King'sship， 

Conings schip等)Jと呼ばれる船がメッカへの巡礼者を乗せてマスリパトナムー

紅海聞を運航していたことが伝えられている O 例えば1590年，数年の交渉を経

て紅海へ向かう船のための航海許可証 (cartazes)がポルトガルによって発給さ

れた。その後，航海許可証発給の条件とされたポルトガルへの米の供与が果た

されなかったことからゴールコンダとポルトガルの関係は悪化し，ポルトガル

は発給した航海許可証を無効にしようとした。 Lかしゴールコンダ側は紅海へ

の航海を敢行していた(7jo スルターン・ムハンマド Muhammad(1612-26)の時

代には， ["王の船」はマスリパトナムからムハー Mukhaに毎年送られるように

(6) ゴールコンダ軍によるクリシュナ一川南岸への遠征については， TQS: 

179v-182v; Briggs: IIV 262-264; Sherwani 1974: 172-173を参照。
(7) この問題をめぐる両者の折衝は1600年には一応の決着を見るが，結局その後ボル

トガルはマスリパトナムから撤退した [Subrahmanyam1988: 505-509J。

6 
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なっていたようである。これらの船はマスリパトナムを1月に出帆し， 9 -10月

に帰港する慣例であった(81。

ところが， 1620年代にはポルトガルによる「王の船」の掌捕事件が相次いだ。

1621年初めにムハーからの帰途にあった船がセイロン島沖で掌捕された [VOC

1073: n.f.; VOC 1074: n.f.; Subrahrnanyam 1988: 510J。また，スルターン・アブドウ

ッラーが位に即いて聞もない1626年にも，帰j巷途中のスルターンの船がダーボ

ル沖で捕まった。このときマスリパトナムのハヴアールダール (hawaldad9)で、

あったムッラー・ムハンマド・タキー・タフリシー MullaMuhammad TaqI 

TafrishIはスルターンからの勅令だとして，オラン夕、とイギリスにその損害を

弁済するよう要求した [VOC1095: 53v-54vJI10lo 

これは，ゴールコンダ側から見ればマスリパトナムに商館を置くオランダや

イギリスなどは「王の船」の航海を助け安全を保障する役割を負うべきだと考

えられたためであろう 111)。既に1608年には v.o.c.のマスリパトナム商館長L.

Y. エイロフ Eyloffが当時のハヴアールダールから， I王の船 2隻の準備のた

めにj必要な費用を要求されたという例もある [VOC1095: n.f.; Terpstra 1911: 

54-55Jo 

しかし，上述のような「王の船」の字捕にもかかわらず，スルターンは必ず

しも反ポルトガルの立場にあったわけではない。 1622年 4月 7日，今度はオラ

(81 この頃スルターンは巡礼者のため米を毎年施与しており [Relations:37J，例え

ばP.Florisが1613-14年にマスリパトナムで見た「王の船」は「大量の米，鉄，イ

ンド産の布」を積載しムハーへ|口jけて出航したという [Floris:111-116J。また

1621， 22年にムハーから帰ってきた「王の船jがあったことも伝えられている

[Coen: VII/ 830; VOC 1074: n.f.; VOC 1077: n.f.J。

(91 この語に関しては， HS， TQS， Waqai等のベルシア語史料ではより語源に近い形

であるもawala-dar"の方が主に使われているが，“hawaldar"の形も見られる

(例えば， Farmans: 40)。一方，英語文献では“havaldar"や“ha羽ldar"，オランダ

語の文書類では“auweldaer"或いは“haweldaer"などの形が見られる。英語の v，

オランダ訴の wの音がいずれも普通「ヴjに近いことから，これらは「ハヴアー

ルダール」に近い音を示す綴りであると推察できる O

(1ωSubrahrnanyamはこの事件を1625年のこととしているが [Subrahmanyam1988: 

510J， VOC1095によればこれは1626年の山来事である。なお，ムハンマド・タ

キーについては，手口出2002を参照。

(11) これ以後，オランダやイギリス，デンマークの船員や砲手が乗り込む例が見ら

れるようになったという [Subrahrnanyam1988: 510J。

7 
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ンダがマスリパトナム沖でポルトガル船を捕えた。このときマスリパトナムの

ハヴアールダールはこの船に入港と取引の承認を与えていたのだが，オランダ

は掌捕を強行したのである O さらに当時の V.o.cのコロマンデル海岸の主管

(directeur) A.ファン・ウフェレン VanUffelenはノ、ヴアールダールに立すし，

オランダと敵対関係にあったポルトガルを保護しないよう要求した。ハヴアー

ルダールがこの要求を拒否し，オランダ商館への人々の出入りや，水や食糧の

供給を禁じたので，ファン・ウフェレンは戦いをも辞さぬ姿勢を示した。

このような緊張した状況にあって，スルターン・ムハンマドは V.o.c.の上

級商務員 (opper-koopman) H. フィスニッヒ Vissnich(l~ を通じて直ちに事件の平

和的な解決をオランダに要求した。 4月18日，スルターンに謁見したフィスニ

ツヒはポルトガル人の解放を求められ，ファン・ウフェレンへの書簡を認めた

[VOC 1076: 40lv-402rJ。この書簡に加え，同月 16日に出された勅令を見せられ

てファン・ウフェレンはスルターンの意思の固いことを知らされた。結局，彼

が自ら都に上って贈り物を献上し，ポルトガル人捕虜が解放されてようやく事

態は収拾された [Coen:VIII984-985， 992-993J 11九

上述のようにスルターン・ムハンマドの時代にはほぼ定期的に紅海方面に送

られていたとされる「王の船」だが，その役割は巡礼者の輸送だけではなかっ

た。後にムガル朝シャー・ジャハーン帝によってイラン方面へ船が派遣された

ときと同様に， I王の船」が紅海方面からもたらした最も重要な積荷はオスマ

ン朝のスルターニーSultanI金貨やスペインのレアル銀貨などの貨幣であった(H)

同 フイスニッヒは V.O.C.のイランにおける交易の開拓に尽力した人物だが，イラ

ンで活動する前にインドで藍の取引に携わっていたことがある。このとき彼はちょ

うどマスリパトナムからスーラトへ向かう途上にあってハイダラーバードを訪れて

いた。フイスニッヒの経歴やイランにおける活動については， Terpstra 1918: 

147-163; Matthee 1999: 106， 109-111が参考になる。

闘 しかしファン・ウブ工レンとの衝突はこれだけでは収まらなかった[和国 2002:
54-55]0 

凶 シャー・ジャハーン時代のムガル朝における西アジアからの金・銀の輸入につい

てはVanSanten 1982: 74-78を参照。なお1650年代初めにシャー・ジャハーンが造

らせた船の数は10-12隻にのぼり，スルターン・ムハンマドの頃のゴールコンダ王

国の「王の船」よりもはるかに大規模な活動であったことが窺える [VanSanten 
1991: 94-95J 0 

8 
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スルターンはこの他に「アラビア馬」にも投資していた(15) このように「王の

船」の派遣にスルターン自身の投資による交易活動という側面があった点は看

過できない。

先述のマスリパトナムでの事件の場合もスルターン自身が素早く対応してい

る様子がうかがえるが，その背景にはこのような「王の船」をめぐる利害があ

ったと思われる。特にフイスニツヒの書簡は，スルターンがオランダとの友好

関係を認めながらもポルトガル人の解放を要求したことを伝えている O 勅令は

現地のハヴアールダールの求めがあって出されたものだろうが，ほほ同じ時に

フイスニッヒに接見したスルターンの言動は スルターンが港での取引やトラ

ブルに対して決して無関心ではなかったことも示している O スルターンはこの

ようにヨーロッパ人に接見したり勅令を発布したりする形で港の出来事に関与

することもあったのである O

しかし，この頃までのスルターンが自らマスリパトナムを訪れたことは知ら

れていない。ゴールコンダ王国君主として初めてこの港市を訪問し町の人々と

直に接触を持ったのは，スルターン・ムハンマドの後継者アブドウツラーであ

った。そこで次節では彼の時代に注目し スルターンとマスリパトナムの関係

について考えてみたい。

1I.スルターン・アブドウツラーのマスリパトナム言方向

l.マスリパトナムへの旅

1035/1626年に即位したスルターン・アブドウツラーによるマスリパトナム

への旅は1049/1639-40年に行われた。出発に先立ち マスリパトナムでハヴ

アールダールを務めた経験を持ち，当時サル・ハイルの地位にあったミール・

ムハンマド・ サイード・アルディスターニー MlrMuhamrnad Sa'Id 

(1司 馬は一度の輸送では大量に入手できず 1隻の船で運ばれてくるのは6頭乃至8頭

程度であったという [Relations:37J。

。
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ArdistanI闘に旅の準備が命ぜられた。彼は路程を検討して，スルターン一行が

通るための交通路を整備した。宿営地では食料品や飼葉が用意された [HS:

229-230; Sarkar 1979: 14J 0 

スルターン一行はハイダラーバードからマスリパトナムまでクリシュナ一川

主流の北側を進むルートを辿り Iべ同川下流の中心都市ヴイジャヤワダ

Vijayawada に1049年 Sha‘ban月 7日/1639年12月 3日に到着した。ここにはス

ルターンの到着に合わせて，マスリパトナムで活動するオランタ¥イギリス，

デンマークの各東インド会社の代表たちが集められていた(1団。

スルターンは Sha‘b如月 10日/12月 6日にマスリパトナムに到着し，滞在中

に港とその周辺各地を見て回った。 12日/ 8日には，ハレムの人々を伴って

ヨーロッパ諸国の商館を訪れた。このときスルターンらの気に入るものがあれ

ば買えるよう，全ての箱 (chist)の中が見えるようにしておかなければならな

いと指示が出されていた [EFI1637-1641: 221; HS: 249J。しかしイギリスもデン

マークもスルターンの商館訪問から大した利益を得ることはできなかった。他

方，オランダは 1300パゴダ相当のルビー等jを献上して高い評価を得た上に，

航海期に入って船が到着し品物が届けられたら 11頭の象と 5頭の馬」を贈る

ことを約束して [EFI1637-1641: 221J，その後の勅令によって免税などの特権

同彼はむしろ後に得た官職名ミール・ジュムラ (MlrJumla)の方でよく知られる。

1630年代後半にマスリパトナムのハヴアールダールを務め，急速に力をつけてサ

ル・ハイル (sar-khayJ)， ミール・ジュムラと要職を歴任した。しかし1650年頃か

らスルターンとの関係が悪化， 56年初頭にゴールコンダを去って以後はムガル朝

に仕えた [Sarkar1979; Brennig 1975: 27-35; Subrahmanyam 1990a: 322-327J。なお，

サル・ハイルは税務長官 (theDirector of Revenue)に当たる職で，国家の財務を

担当する役職としてはミール・ジュムラ(財務大臣に相当)に次ぐものとされた。

ミール・ジュムラ職が空席の場合は事実上のミール・ジュムラとなることもあっ

た。また某本的には財務担当であるが，時には軍務にも携わった。この点はミー

ル・ジュムラも同様で，実際には法と秩序の維持や軍隊の有集，軍事遠征の統率

等の役割を担うこともあった [Ghauri1977b: 190-194; Sherwani 1974: 507-510J。

間 当時のこの地方の交通路については， Deloche 1993-94: 1/64-65を参照。

同 イギリスの報告によると， I先月の20日[ユリウス暦11月初日。グレゴリウス暦

11月30日J，我々とオランダ人，並びにデンマーク人はこの地から 2日行程のとこ

ろで王に会うよう指示された」という [EFI1637-1641: 221J。また HSでは，ヴィ

ジャヤワダに出迎えたヨーロッパ人は， Iヨーロッパ(farang)の3部族の王たち

10 
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を認められた倒。

翌日，スルターンはマスリパトナムの「主だ、った商人たち(sawdagaran) と

外国の商人たち (tujjaran-igharlb) の全部の家々がその中にあった別の地区

(mahalla) Jへ行き，商人たちの家を訪れた。その後も彼は「ドービーガート

(dhubI ghat) J凶で漁を，塩田では製塩作業を見るなど巷とその周辺各所を巡

覧した。また後述するように， ミール・ムハンマド・サイードをはじめこの地

に詳しい臣下たちから港の様子や住民の状況について話を聞いたとも伝えられ

る [HS:249-253J 0 

そうして足掛け10日間のマスリパトナム滞在の後 Sha'ban月19日/12月15日

にスルターン一行は帰路につき， Ramadan月12日/1640年1月 6日に都に到着

した [HS:254-256J 0 出発から帰還までまる 2ヶ月におよんだ旅であった。

2. 港市と海外の出来事に関する情報

上述のように，スルターン・アブドウツラーはマスリパトナム滞在中に様々

な新しい経験を重ねた。では，この訪問を通して港市や交易，海外の出来事に

関するスルターンの知見はどのように変化したのか。以下ではこの点について

具体的に見てみたい。

HSでは，この旅に先立つてスルターンが関心を示したというマスリパトナ

(kay-yan) Jであり，イギリス人(ingirlz) とオランダ人 (wu!andlz) とデンマーク

人 (dIghmar)であったと記されている [HS:245J 0 

(19) HSによると，スルターン一行が帰路について 2日後， ミール・ムハンマド・サ

イードの仲立ちにより，然るべき贈り物を献上していた「ヨーロッパの諸部族のカ

ピタン (kapltan)Jに対して「恩恵jが授けられたという [HS: 253J。オランダへ

の勅令はこのとき与えられたのであろう o HavartおよびCDに見えるこの勅令には

年月のみ書かれており日付がない [Hav但t:1/148-150; CD: I/332-335J。

位。 Sarkarはこれを“PointDivy"すなわち Divill岬としている。 Divi岬はマスリパト

ナムの南方，クリシュナー川のー河口にあり， Crookeによれば「マスリパトナム

から16マイルj離れているという。しかし，港までの旅程においてスルターン一行

が1口約1-2gaw (lgawは当時のデカン地方では 2farsa凶(約12km) [HS: 235J) 

しか進んでいないことを考慮すると，この日のうちにスルターンがマスリパトナム

の町から Divill叩までを往復したと考えるのは難しい。そこでここでは HS:248 n.l 

に従い，これを「ドーピーガートJ(洗濯場)と解釈した [Sarkar1979: 16; Fryer: 

1/77 n.3J 0 

11 
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ムの港や海外のことを以下のように伝える。すなわち，以前はゴールコンダ王

国からアラフ守の諸港への往来があり，メッカ，メデイナやイマーム廟への巡礼

も行われていたが，妨げとなる事件があって，一時期「そちら[アラブの諸

港]の方面への往来の道が見捨てられ，閉鎖されたj というのである [HS:

225J。

この「妨げとなる事件jについて HSには具体的な記述はないが，船の派遣

にとって不利な出来事はアブドウツラーの即位前後から重なっていた。 1620年

代末には，マスリパトナムでハヴアールダールとの不和に起因するイギリスや

オランダによる港の封鎖などの事件があった[和田 2002:60-61J 0 また30年代初

めにはマスリパトナムとその周辺地域で天災が続き，社会・経済に混乱が生じ

ていた。 30年代前半はシャー・ジャハーンによるデカン遠征が行われた時期で

もあった。ゴールコンダと同じくパフマニ一朝の後継王朝でデカン地方東部に

あったアフマドナガルAhmadnagar 王国 (1490-1633~1636) はこれによって滅

亡した。一方，東部沿岸地方では1630年末にオリッサとの境域にあった砦マン

スールガル Man刊rga~h がムガル朝の軍隊によって奪われた凶。「主の船」も，

先に1.で見たようにスルターン・ムハンマドの時代には毎年派遣されていた

というが，このような情勢下にあって一時送られなくなっていたのであろう。

しかし，その後マスリパトナムからの航海活動は再び活況を呈するようにな

る。 HSではその様子を以下のように伝える。

イランの君主シャー・アッパース・サファヴィー (SMh‘AbbasSafavI)が

ホルムズ (Hurmilz)の港をこの時代にヨーロッパ人(fara昭 an)から奪取し，

海岸からその部族[ヨーロッパ人]の存在を一掃した。ホルムズを滅ぼし

て，代わりにパンダレ・アッパース (Bandar-i‘AbbasI) を栄えさせた。ヒン

ドゥスターンの諸港からは諸船がパンダレ・アッパースに行っている O 繁

栄せる港マスリパトナム (Machillpatan)からも，ムスリムの商人たちゃイ

信1) Sherwaniによると，これは当時シャー・ジャハーンがゴールコンダ王国の領土

に与えた「唯一の直接的な圧力」であったという。その後ゴールコンダは隣国ビー

ジャープル Bljapur王国(1489-1686)と同様に， 1636年にムガル朝の宗主権を認め
ることで北辺の領土を安定させた[Sherwani1974: 434-438J。

12 
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ギリス(IngrIz) とオランダ (WulandIz)のヨーロッパ人たち 彼らはそ

の地に定住しているーーが大船を造り，その後はパンダレ・アッパースに

行っているとのことである [HS:225-226J 0 

確かに1622年に，それまでポルトガルの支配下にあったホルムズ島がサフア

ヴイ一朝アッパース 1世(1587-1629) によって占領された。また，マスリパト

ナムに拠点を持つムスリムの船によるベルシア湾への航海は， 1630年代前半に

は開始されていた [Subrahmanyam1988: 514-515; Do. 1990a: 320;和田 2006:167J 0 

このように，スルターン一行の旅行前からペルシア湾やマスリパトナムにおけ

る航海活動については宮廷でもかなり正確な情報が得られていた。ヨーロッパ

人に関しでも，少なくともイギリス人とオランダ人という 2つの集団の存在と

活動が認識されていたことがわかる。

また，この旅行の 2年前には，スルターンの一族が参加した巡礼団を乗せた

船がマスリパトナムから出帆している。

ゴールコンダの陛下[スルターン]の命令によって，マスリパトナムか

ら今月再びホルムズ (Ormous)へ向けて， Miercomaldijn [ミール・カマール

ツデイーン MlrKamal al-DInJ凶の[所有していた]大型船が出発する o [この

船は] Melckmamet [マリク・ムハンマド MalikM山ammadJ凶なる人物によっ

て用意されており，イギリスの友人たちによって，人員とその他の必要品

を援助されている O この船で，ゴールコンダ王のおばが多くの随行員とと

ロ司 ミール・カマールツデイーンはマスリパトナムを主処点とする人々の中で初めてペ

ルシア湾に船を送った人物として知られる。ところで Subrahmanyamは， Sherwani 

1974: 386に見られる“Kamalu'd-dlnMazendran了'とヨーロッパ語史料上のミール・

カマールツデイーンを|司一人物と見なしている [Subrahmanyam1988; Do. 1990a: 

314-22; Do目 1992Jo しかし TQSでは，スルターン・ムハンマド治世下の1021年

Jumadal月/1612年 7月に， Bastarへの遠征軍を率いた人物の名は“SayyidKamal 

al-DIn MazandaranI"である [TQS:262v-263vJ。確かにサイイドの家系の者の名に

ミール MIrやスルターン Sultanの呼称、をつけることは多いというが [Schimmel

1995: 40J，少なくとも TQSに現れる人物は“SayyidKamal al-DIn"であり，“MIe'

とは骨子ばれていない。この点については TQS(P)でも同t羊である。
四) その頃「商業の誉れ (mafkharal叫arI)Jと01ばれたマスリパトナムの大商人の

ひとり ShaykhMalik Muhammad ShlrazIを指す。彼は1636年11月にイランへ送る船を

準備していたと伝えられており，スルターンの親族が巡礼に向かう前に既にペルシア

湾方面へ船を送り出したことがあったと思われる [HS:209-210; VOC1119: 1149J 0 
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もにその[ホルムズの]方面へ向かう o [彼女には]マホメット[預言者ム

ハンマド]の墓を訪れ，捧げものをするために，そこからさらに陸路でメ

ッカ CMecha)に行く意向がある [VOC1127: 232rJ 

これは先代のスルターン・ムハンマド(1612-1626)の生母と姉妹，すなわち

アブドゥッラーにとっては祖母とおばに当たる女性二人を中心とする一行であ

った問。一行は1047年 Rajab月1日/1637年11月19日にマスリパトナムの港へ

向けて出発し，ここからパンダレ・アッパースに向かい，上陸してナジャブ

Najaf，カルパラ-Karbala'などのシーア派聖地を巡り，メッカとメデイナに赴

く計画であった [HS:208-210J 0 彼女たちの船は実際に1638年 1月14日に出航

したが，このようにマスリパトナムからの航路で一族の者が巡礼に向かったこ

とは，この港市や海外の出来事に対するスルターンの関心を高めるひとつの契

機となったと考えられる O

その後も西アジアの情勢はゴールコンダ宮廷に知らされていた。 HSでは例

えばこの年「ルームの主人」すなわちオスマン朝スルターンの軍隊がバグダー

ドを包囲し，続いて「イランの支配者jつまりサファヴィ一朝君主サフィ-

Saft 1世(1629-42) との聞に戦いが起こり，巡礼者たちの旅路が妨げられる危

険があると憂慮されたことが伝えられている [HS:226-227J倒。

凶周知のようにムハンマドの某所はメデイナにあるが，メッカ巡礼のH的をその某

所への参詣とする誤解は当時のヨーロッパ人の記録によく見られる。また，ここで

は船の目的地はホルムズとなっているが，この頃既にホルムズは攻略された後でも

あり，実際の行き先は HSが言うようにパンダレ・アッパースであったと考えられ

る。翌1638年初頭のイギリスの報告では，このマリク・ムハンマドの船は「ペルシ

アへ向けて山帆したjとされる [EFI1637-1641: 45J。

白日 ヨーロッパ側の史料では，巡礼に向かったのは「ゴールコンダ王のおばJ，Iゴー
ルコンダ王の異母姉妹 Cde halve suster) J，或いは「王の母」などとされ，スル

ターンとの血縁・親戚関係が混乱しているが [VOC1127: 198vJ，ここでは HSの

記述に従った。 cf.Subrahman)叩 11988:5170 彼女たちはイラン到着後ナジャブ，

カルパラーに加えてマシュハドも訪れ，1051/1641-42年に客死したアブドウツ

ラーの祖母はマシュハドに葬られた [HS:289; Calendar: 111 155-156J 0 アブドウツ

ラーは，その後もサファヴィー朝に留まっていたおばと連絡を保ち， 1656年のムガ

ル軍のデカン遠征で身の危険を覚えた際にはおばへの書簡の中で，万一の折にはイ

ランに亡命するための支援がサファヴィー朝から得られるよう仲立ちを求めている

[Calend但ー:II/ 183-186; Islam 1970: 118J。
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同じシーア派を奉じていたこともあり，従来ゴールコンダ王国はサファヴ

ィー朝との聞に親密な関係を持っていた。両国間の使節交換も繰り返し行われ，

イランの大使はゴールコンダ宮廷で非常に重んじられていた [Sherwani1974: 

432J。そこで，西アジア，特にイランの情勢については宮廷においても関心が

高く，情報も豊富に得られていたようである O また港市や航海活動については，

ミール・ムハンマド・サイードなどのマスリパトナムに縁のある人々を通じで

ある程度のことは知らされていたと考えられる O 実際，フィスニッヒに仲立ち

させた先述の例にも見られるように，先代のスルターンの時代にも海上での事

件の知らせは君主のもとに確かに届けられていた。

これらの情報や知識に加えて，スルターン・アブドウツラーは港市やそこの

人々の様子を現地で目にする機会を得た。また この港を拠点とする航海・交

易活動についてもより具体的に知ることができた。例えば，マスリパトナムに

到着した日に催された宴の席でスルターンは， Iこの港からは zIrbad聞と

b剖abadの国々へ，またアラブ，アジャムの諸港へと， [多くの]船が行ってい

ます。また[港の]入口では年中各方面からの船が往来しています。これはこ

の港に特有の状況ですJ[HS: 247-248J との説明を受けたという O さらにスル

ターンはマスリパトナムには世界各地からの来住者が数多くいることも知った。

このように彼は港市での経験と見聞を通して海外の土地や物産，人々につい

ても多くの知識を得た。特に，マスリパトナムが本来ベンガル湾沿岸諸国との

交易で繁栄していたことに鑑みれば湖，港市訪問は以前から宮廷においてもあ

凶 1638年末の Murad4世 0623-40)治下のオスマン朝によるバグダード包囲戦を

指す。サファヴィ一朝軍は 1ヶ月以上にわたってこの町を守備したが敗北し，翌

1639年の Kasr-iShlrln条約によってバグダードはオスマン朝の領土となり，両国間

の国境線が定められた [Shaw& Shaw 1976: 199-200J。
間 HSではこの語は“zIrbar"となっているが，ここでは“balabad"に対置される語

と考え“zIrbad"と読んだ。“zIrbad"および“balabad"はモンスーン(風土bad)が航
海に利用されていたことから，古来イランの船乗りの聞で使われていた地理用語

である。“zIrbad"はムラカ(マラッカ)，スマトラ，テナッセリム，ペグー，ベン
ガルのようなベンガル湾の北~東縁の諸地域を，また“balabad"はセイロンやモル

デイヴ，ラクシャドウィープ等の島々を指したという [SS:253 n.16J。

凶 マスリパトナムが国際的な交易港としての重要度を増していた1570-80年代当時，
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る程度知られていたイランなど西の国々の事情に加えて，東方の諸国や産物，

人々についての情報に接する好機となったと考えられる O 滞在の終わりにスル

ターンが宝石の仲買手数料を免除したことで利益を得たのは， Iベグー (PIku)

からルビーを持ってきていた商人たち」だったとも伝えられている [HS:

251-25210 

m.スルターン・アブドウツラーの船と交易活動

l.ベルシア湾へ向かう「王の船」

ゴールコンダ王国の「王の船」の活動は，上述のように少なくとも 16世紀末

以降には行われていた。スルターン・ムハンマドの時代にはメッカへの巡礼者

を乗せた「王の船」が紅海方面へ毎年派遣されていた。 1630年代前半にマスリ

パトナムからベルシア湾へのルートが聞かれた後，スルターンの祖母とおばが

巡礼に向かったときには 船の行き先は紅海側の港ではなくパンダレ・アッ

パースとされた。メッカへは紅海沿岸で上陸する方が近いが，スルターンの祖

母らの目的地と Lて挙げられているナジャブやカルパラーのようなシーア派信

徒にとって重要な聖地に赴く場合，ベルシア湾航路が便利で、あったと思われる O

サファヴィー朝との関係が深かったゴールコンダ王国においてベルシア湾航

路の有用性が期待されていたことは，例えばミール・カマールッデイーンが

「マンスーリー (Mensorij [MansurIJ )号J[VOC 1109: 272v Jと呼ばれる船を初

めてベルシア湾へ送り出したときの様子からもうかがわれる O 実はこの船は出

発前から大きな収益は見込めない状況にあった。その少し前にイギリスが商人

たちからベルシア湾への荷の輸送を大量に請け負い，スーラトから船2隻を振

り向けていたため，マンスーリー号には当初期待したほどの荷が積まれなかっ

たからである [VOC1109: 285v， 305v; Subrahmanyam 1988: 514-515; Do. 1990a: 

320J倒。それでも「ゴールコンダ王の名において」船を送り出すことについて

第一にアチェ，次にマレ一半島の諸i巷，ベグー，さらにはアラカンがこの港市のうと

易相手として重要であった [Subrahmanyam1990a: 151J。
同 このときイギリス船Mary号と Exchange号には会社の積荷である織物の他に，

16 



144 

ミール・カマールツデイーンは次のように言っていたという O

得られるものが少なくとも[船を]出帆させるだろう。というのも，そ

の船を送るのは主に，ムガル朝の領土 (desMoguls landen) を通らずに海路

で王の大使と何頭かの馬とその他の品物をベルシアから[コロマンデル]

海岸にもたらすためだからである [VOC1109: 305vJ例。

1633年 3月10日頃にパンダレ・アッパースに到着したこの船は「殆ど品物を

もたらさなかったが，非常に多くの乗客を乗せていたJ[EFI 1630-1633: 

285-286Joその乗客の中には商人や巡礼者が多く含まれていたと考えられる O

また，上述のスルターン・ムハンマド時代の「王の船」と同じく，ここでも帰

り荷として見込まれていたものは馬であり，おそらく同様に金銀貨幣の獲得も

期待されていたと思われる O

しかし，大使の往来に際しては，マスリパトナム パン夕、レ・アッパース聞

を船で直航することはあまり一般的ではなかった。ベルシア湾航路が聞かれた

後も，依然として全行程を陸路で，或いはインド亜大陸への出入りにはダーボ

ルやスーラトのような西海岸の諸港を利用し，ハイダラーバードとこれらの港

の聞は陸路で旅した大使たちの例が複数見られる [HS:156-157; EFI 1624-1629: 

300， 312-314; EFI 1651-1654: 73; Islam 1970: 116J。

アブドウツラーの治世後半になると，ベルシア湾航路における「王の船」の

活動が確認されるようになる。例えば， 1661年1月17日にマスリパトナムを出

発し10月にマスカット経由でベルシア湾から戻ってきた船， 64年 l月18日にベ

ルシア湾へ向かった船也nの例がある [DR1661:130， 410; DR1664: 161， 171J 0 なお，

この頃には紅海方面への派遣も行われていたようである o 63年2月にはムハー

へ送られるはずであった「王の船」が漏水のためにマスリパトナムに引き返し

マスリパトナムの商人たちから預かった321パールの荷， 1400から500包の品物と約
130人の乗客」が乗せられていた [EFI1630-1633: 237J 0 当時はこのように大商人

やヨーロッパの会社が所有する船を使って，多くの乗客や商人の荷が運ばれていた

[Qaisar 1972: 204-208J。

倒 ただし，実際にこの船がイランから大使を乗せてきたかどうかは不明である。

回 この船の?"“Abdullacha"はおそらくスルターンの名前にちなんでおり，正確に

は「‘AbdAllah号j或いは「‘AbdAlIah Shah号jかと思われる。
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てきたという [DR1663: 149J 0 

2. i王の船jによるベンガル湾交易

チャウルやダーボルなどのインド西岸の港では紅海・ベルシア湾方面との結

びつきが強かったのに対し，東岸に位置するマスリパトナムは地理的な条件も

あってもともとベンガル湾沿岸諸港と密接な交易関係を持っていた。そして17

世紀半ばまでベンガル湾沿岸各地とマスリパトナムとの交易活動は，ミール・

カマールッディーンやミール・ムハンマド・サイードなどの商人や有力者たち

によって担われていた O しかし スルターン・アブドウツラーの治世半ば以降

には，それまであまり知られていなかった東南アジア方面への「王の船」派遣

の例が度々見られるようになる倒。

例えば， 1649年には「この国[ゴールコンダ王国]の陛下の費用で先月 [9

月J25， 26日に 2隻の船がテナッセリム (Tanasserij)に向けて，さらに同月29

日には 1隻がベグー (Pegua)へ向けて送り出されたJ[VOC 1177: 220rJ 0 また，

1660年 7月には， iゴールコンダの主の所有する Abdusalky号Jが「布の大き

な包み300個と300人の奴隷」を積んでアチェに到着した。これに先立つて 4

月にはその頃既にムガル朝に仕えていたミール・ムハンマド・サイードの持ち

船もアチェに来ていた。この2隻はいずれもマスリパトナムのオランダ商館で

発給された航海許可証を備え 11月にコロマンデル海岸へ戻っていった。この

とき「ゴールコンダ王に宛てたアチェの女王からの書簡と贈り物jが積荷と共

に運ばれていったが，それはスルターンからアチェの女王に送られたものに対

する返札であったという [DR1661: 16J。

各地の君主たちとの間での親書・使節交換の例は他にも見られる O 例えば

1666年，テナッセリムに「ゴールコンダ王の大使」が当地の王に宛てた親書を

(32) ゴールコンダ王国スルターンとアチェ王との問には， 16世紀から既にポルトガル

に対抗する協力関係が結ばれていたらしい [Subrahmanyam1990a: 151-153J 0 17世
紀初頭の例として， V.O.C.がアジア方而に派遣した最初の船同の1隻である Delft
号が1606年 3月，アチェの碇泊地でマスリパトナムから来たゴールコンダ王の船に

遭遇したというものがある [Terpstra1911: 35-36J。
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持ってやってきて， I彼の[ゴールコンダ王国の]織物をその地にもたらし，そ

の代価で象を購入すること」を申し入れたところ，喜んで受け入れられたとい

う [GM:III/537J倒。この前年にはアユタヤ王国のナライ Narai王(1656-88)が

ゴールコンダに使節を送っており[Andaya1999: 128J，テナッセリムへ来た上

記の大使はその返札として派遣されたとも考えられる O

その頃，東南アジアの各地に発展していた多くの「港市国家 (portpolity) J 

がインドとの間で密接な交易関係を築いていたことは既に多くの研究において

指摘されていることである。そして，これらの「港市国家」においては「国王

が『国内で第一の商人」として内外の交易に関わること」は広く見られた現象

であった[鈴木1998:211J 0 スルターン・アブドウツラーの時代，ゴールコンダ

王国の「王の船」はこれらの東南アジアの君主たちとの聞で外交・交易関係を

取り持つ一翼を担っていたことがうかがえる O

また，当時ベンガル湾において交易活動を行っていた人々は， しばしば取引

先の港市に自分の代理人を持っていた。 c.R. Boxerによれば， 1650年頃のマ

カッサルにはミール・ムハンマド・サイードの代理人であったと考えられる

「数人の“Moorish"merchantsJ がいたという [Boxer 1967: 8J叱スルター

ン・アブドウツラーも 1660年代にマカッサルにl1ammerbeek日amalBeg?J と

いう名のベルシア人」を代理人として置いていたと伝えられる則。

以上のように，スルターン・アブドウツラーの治世半ば以降にはインド洋東

西両海域への「王の船jの派遣が確認される。特に， 1630年代後半からマスリ

パトナムでの航海・交易活動を最も強力に牽引してきたミール・ムハンマド・

サイードがゴールコンダ王国を去った後の1660年代には「王の船jの活動が史料

白3) 当時アユタヤ王国では馴象は王の独占商品であり，デカンやベンガルに輸出され

て大きな利益をもたらした[石井1992:79;長島1995:261-262J。
凶 また， 17世紀後半のアユタヤで活躍したイラン系のムスリム，オプラ・シノラト

はマスリパトナムを含むインド各地に身内(同コミュニティ)の者を配置していた

という[長島1995:259-261J。
聞 この人物はマカッサルで、の抗争から逃れて1664年7月にパタフィアにやってきた。

そして，オランダ船が次にコロマンデルに行く際に，事の次第をスルターンに報告
させるため自分の部下 2名を乗船させ，スルターンの命令が届くまでバタフイアで

待たせて欲しい，と頼んだという [DR1664: 298J。
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にも繰り返し現れ， I王の船」は少なくとも数隻以上運航していたと思われる O

スルターンはこれらの船の活動に出資し，取引先の港に代理人を配置するとい

う形で交易活動に参与していたのである。

おわりに

ここまで述べてきた本稿の内容は以下のように要約できる O

マスリパトナムを含む沿岸地域に対してゴールコンダ王国の支配権が確立し

た16世紀末以降， I王の船」が紅海方面に度々送り出されており，巡礼者を運

ぶとともに貨幣や馬の輸入に一役買っていた。この時期スルターンは港市を訪

れてはいないが，i巷市や交易に関わる事件が生じた場合はその処理に関与した

例も見られた。その後「王の船」の活動は一時衰退したが， 1630年代にベルシ

ア湾への航路が使われるようになると，王族の巡礼にこの航路が利用されたほ

か，ベルシア湾方面へ向かう「王の船」も見られるようになった。さらに，

1650年頃からは東南アジア方面に行く船があったことも知られ， I主の船jの

活動域はインド、洋東西両海域に広がっていた。スルターンはこれらの船の活動

に資金を出し，東南アジア各地の君主たちと外交・交易双方を兼ねた関係を築

いた。スルターンの代理人が置かれていた港もあった。港市や交易に対するス

ルターンの関心はおそらく 1639年のマスリパトナム訪問を経てより高められた

と考えられる。このように， 16世紀末以降ゴールコンダ王国では君主が港市や

交易活動に対して直接・間接に関与していたことが確認される O

ところで， 1660年代には上述のように「王の船」がインド洋の東西に送られ

ていたことが知られるが その一方で、マスリパトナムを拠点とする航海・交易

活動は多くの障害に直面していた。まず，増大しつつあるムガル朝の圧力に加

えて，領内に対する支配力の低下とそれに伴う治安の悪化があった。これによ

ってマスリパトナムとハイダラーバードを結ぶ内陸交通路における商人の往来

や商品の流通は停滞し，このことは同時にマスリパトナムに持ち込まれる商品

の魅力的な市場であった都ハイダラーバードへの進出を企図していたオランダ

の動きを加速させた。ハイダラーバードに開設された v.o.c.商館はやがて大
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きな利益をあげるようになるが，この大消費地にして大市場であった都市と緊

密に結ぼれた港市としてそれまで多くの商人を惹きつけてきたマスリパトナム

の魅力は，その頃から失われていった刷。また主要な交易相手先であった東南

アジア地域においても，オランダが香辛料貿易の独占支配を獲得していくにつ

れ大きな変化が起こっていた。例えば自由交易国として発展していたマカッサ

ル王国は， 1660年代にオランダと数次におよぶ武力衝突を繰り返した後， 69年

の降伏を以て崩壊した。アチェ王国もまた， 1640年代から17世紀末まで 4代に

わたって続いた女王の下で国王の勢力が衰退する中で，国際交易における重要

性を失っていった[鈴木1986;Do. 2001J 0 

スルターン・アブドウツラーは1083/1672年に死去した。その後を継いだ娘

婿のアブール・ハサン Abu.al-Hasan 0672-1687)はゴールコンダ王国最後のス

ルターンとなった。彼の治世には，マスリパトナムから紅海・ペルシア湾沿岸

へ向かうインド洋西海域への航海活動は， i王の船jに限らず殆ど見られなく

なった倒。とはいえ，アブール・ハサンは港市や海上交易に対する先代の積極

的な姿勢を彼なりに受け継いだようである O 彼は1676，78年にマスリパトナム

を訪問しているし，東方の諸港に対しては彼の治世にもまだ「王の船」が派遣

されていたことが確認される o 76年のオランダの報告によれば，彼はナルサプ

ル Narsapurで新しい大型船を「イギリスの船大工によってヨーロッパ式に」

造らせ，アラカンへ送るつもりで準備させていたとも伝えられ [GM:IV/ 

同 Brennigによれば，オランダによるハイダラーバード商館の開設は， 1670年代後

半 80年代に観察されたマスリパトナムにおける「アジア人の航海活動 CAsian

s凶pping)Jの衰退の原因であるという [Brennig1975: 35-38J。また， Subrah-

manyamはこの Brennigの主張を概ね支持しつつ，さらにゴールコンダ王国，特に

マスリパトナムのベルシア人コミュニティの衰退によるインド洋西海域への航海活

動の停止や，インド洋西海域への航海の危険性が増大してイギリス束インド会社や

私商人の船による輸送請負で交易の安全確保が凶られたこともマスリパトナムを拠

点とする「アジアの」尚人たちの航海および海上交易活動の衰退の理由であるとす

る [Subrahmanyam1988: 525-529; Do. 1993: 60-62J。なお，オランダによるノ、ィ

ダラーバードでの商館開設をめぐっては当初ゴールコンダ王国側の抵抗も見られた

が，この点に関しては紙幅の関係上別の機会に譲りたい。

倒 ただし、マスリパトナムの商人たちはヨーロッパ人、特にイギリスの会社や船に荷

の輸送を委託して西アジア方市との交易を行っていた [Subrahmanyam1988: 

524-529J。
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114-115J，君主の航海・交易活動への関心が失われていたわけではないことが

うかがえる O しかし，その頃にはもはや王国そのものの命運が尽きょうとして

いた。 1687年，ゴールコンダ王国はムガル朝によって滅亡させられ，マスリパ

トナムの「ゴールコンダ王国の主要港j としての役割もまた終わりを告げたの

であった。
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history of Chinese modern popular culture centered on the two cities of Hong

Kong and Shanghai, where the worlds of the overseas and domestic Chinese were

complexly intertwined.

THE RELATIONSHIP OF THE SULTANS OF GOLKONDA AND

MARITIME TRADE AND PORTS: FOCUSING ON THE

REIGN OF SULTAN 'ABD ALLAH QUTB SHAH (1626-72)

WADA Ikuko

The Sultanate of Golkonda (the Qutb Shahls), 1518-1687, first extended its

rule over the coastal areas of Andhra during the latter half of the 16th century. It

has been recognized that ships, known as the "king's ships," sailed from their

base at the main port of Masulipatnam after their rule was solidified in this region

at the end of the 16th century. The destinations of the king's ships were the ports

of the Red Sea. These ships not only transported pilgrims but also played a role in

importing gold, silver and horses. We do not know that the sultans visit trading

ports during this period, but when incidents arose involving the trading ports and

trade, there were cases in which they intervened to settle the matter.

Thereafter there was a period of decline in the activities of the king's ships,

but when the sea route to the Persia Gulf came into use in the decade of the

1630s, the route began to be employed for pilgrimage of the royal family, and the

king's ships began to voyage to the Persian Gulf. It was during the rule of Sultan

'Abd Allah, when the first visit to Masulipatnam by the sultan of Golkonda was

made. He visited the trading port at the close of 1639, met with foreign and

domestic merchants and had the opportunity to witness its actual operation. It was

probably through this experience that the sultan's interest in trading ports and

trade was strengthened, and it is thought that this had great influence on later

voyages and trade activities.

It has been confIrmed that after about year 1650 the king's ships voyaged to­

ward Southeast Asia, and their sphere of activities was extended to both the east

and western shores of the Indian Ocean. The sultans would fund the activities of

these ships, build up diplomatic and trade relations with the rulers of Southeast

Asian lands, and place their representatives in these ports. Although they were

rulers of territory within the interior, their direct and indirect involvement with

trading ports and trading activities can be seen in this fashion.
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