
フリードリヒ 1 世・
バルバロッサの宮廷とコミュニケーション

― 儀礼・争い・秩序 ―

服　部　良　久

Ⅰ　序論：中世盛期の宮廷と政治的コミュニケーション

　⑴　宮廷とコミュニケーション

　コミュニケーションとは社会学の一般的な定義によれば、「情報、観念、態度を伝

達する行為」であるとともに、「メッセージによる社会的相互作用」「シンボルの共有

による相互了解」といった、インタラクティヴな側面を持つ行為である。1） ヨーロッ

パ中世社会においては、具体的には紛争収拾のための交渉と和解、支配者と被支配者

の合意形成、共同体や地域のアイデンティティ形成といったプロセスにおいて、そう

したコミュニケーションの実態と機能が現れる。筆者はそうしたコミュニケーション

のプロセスを、中世社会における様々なレベルの紛争・紛争解決の事例を手掛かりと

して考察してきた。本稿では 12 世紀の国王宮廷を、そのようなコミュニケーション

の場として考察対象とする。

　さて、中世ヨーロッパにおいて、国王の人格と行為が国家統合の核をなしていたこ

とは自明であるが、そうした統合の作用は、王権からの一方的な命令・統制というベ

クトルではなく、王国を構成する諸侯、貴族、教会、その他の諸団体との多少とも双

方向的な関係性において理解されねばならないことも同様に明らかである。中世の国

王宮廷、とりわけ官僚・行政組織がプリミティヴなレベルにとどまる中世盛期までの

宮廷に関する研究の課題は第一に、そのような関係性を宮廷における政治的コミュニ

ケーションという視点から考察することである。

　宮廷 curia とは何か。イングランド王ヘンリ２世の宮廷人であったウォルター・マッ

プは「私は宮廷 curia に居り、宮廷を語るが、宮廷が何であるのかは知らない」と述
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べた。他方、歴史家 K・シュライナーによれば、宮廷とは文化的、社会的、政治的

な構造要素が相互密接に結びついている、複雑な、支配と社会の形成物 komplexes 

Herrschafts- und Sozialgebilde であった。2） このように宮廷 curia とは多義的概念で

あり、実態としても多機能的であるが、本稿では中世盛期の宮廷をさしあたり、国王

とその家族・ハウスホールドを支える役人、王の側近、さらには参内する諸侯、貴族

などからなる人的集団として捉える。国王が固定した首都の宮殿に長期滞在し、中央

と地方の官僚組織を用いて統治行為を行うようになる中世後期の国家とはことなり、

12、13 世紀頃まで国王は王国各地を巡行しつつ、各滞在地において宮廷集会（会議）

を開いた。また周知のように「首都なき帝国」といわれたドイツ（神聖ローマ帝国）

では、英仏に比して宮廷および地方統治の制度化・組織化が脆弱であり、国王（皇帝）

とその宮廷は、中世を通じてこのような巡行統治を続けた。K・ライザーの言葉を借

りるなら、ドイツ国王の統治行為は、その統治のテクニックではなく、（宮廷に集まる）

人びとの交わりの中心を占めることにより、王国の統合（共属性）を維持した。換言

すれば、国王宮廷は制度・組織としてではなく、社交（人びとの交わり）の中心であ

ることにより、統合的作用を有したのである。3） 

　ちなみに 12 、13 世紀のドイツ国王の日常的な宮廷を支える人員とは、王家のハウ

スホールドに属すミニステリアーレン、多くて２、３名の書記、宮廷司祭などに過ぎ

ない。4）したがって中世盛期の宮廷研究の課題は、組織や制度よりも、王と宮廷のイ

ティネラールを確認した上で、各宮廷集会にどのような人びとが参集し、如何にして、

どのような合意や決定が行われたのかを問うこと、換言すれば、宮廷集会におけるコ

ミュニケーションのプロセスを明らかにすることにある。王国の政治秩序（国制）と

は、そのようなコミュニケーション・プロセスそれ自体であったと言えよう。

　⑵　史料・イティネラール・メディア

　さてこうした宮廷集会に関する最も重要な情報源は国王証書であり、フリードリヒ・

バルバロッサについては、1990 年にその刊行が完結して以来、これを用いた彼の宮

廷のイティネラールと個々の宮廷集会の人的構成の統計的分析、それによるバルバ
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ロッサの統治の地政学的構造やクロノロジカルな変化についての考察など、少なから

ぬ研究成果が公にされている。5）諸侯間の危機的な紛争・対立のような帝国政治的な

問題の処理とは別に、宮廷は地方を巡行しつつ当該地域の問題を処理するという、い

わば帝国統治のルーチンワークを遂行していた。A・プラスマンや T・ケルツァーら

の研究が示すようにバルバロッサの地方巡行は、当初から一定の地域への偏りと、そ

の時期による変化があるとはいえ、宮廷集会は治世を通じて比較的一定した頻度で行

われた。とりわけ滞在頻度の高く、また周辺地域の貴族、諸侯のアクセスが容易な地

域としては、ライン・フランケン、マイン・フランケン、バイエルン北部、中部ドイ

ツ（ザクセン南部・テューリンゲン）が挙げられる。これらの地域、およびその周辺

地域の諸侯、貴族（伯・エーデルフライエ・ミニステリアーレン）は、遠隔の宮廷集

会に赴かなくとも、バルバロッサの当該地域滞在時に宮廷に参内することができた。

とくに帝国政治を左右する有力な聖俗諸侯、バルバロッサの家族、親族以外の中小貴

族にとっては、こうした君主へのアクセスの物理的条件は大きな意味を持っていた。

広大な帝国の政治的コミュニケーションにおいては、このような君主自身とその宮廷

の精力的な巡行が、それ自体メディアとして重要な意義を有したのである。6） 

　こうしたバルバロッサ宮廷の研究成果は、国王巡行統治の人的基礎とその変化につ

いて全体的な特質の理解を容易にしてくれる点で有益である。しかし国王証書等に基

づくバルバロッサの統治理念・原則（「帝国の名誉」「法治主義」「紛争仲裁」など）

に関する近年の研究については、すでに拙稿で幾度か紹介したこともあり、ここでは

詳論は控えたい。7）指摘しておきたいのは、上記のようなコミュニケーション・プロ

セスの考察という本稿の課題に取り組むためには、通例、決定の結果のみを記した証

書から得られる情報では不十分であり、それゆえ叙述史料を併せ用いることがが不可

欠だということである。そして証書と年代記の既述の重なりと齟齬から、宮廷集会の

意外な相貌が浮かび上がることもある。

　そうした証書や年代記から明らかになる宮廷ないし宮廷集会のコミュニケーション

機能とは、裁判と紛争仲裁、外国使節の歓待、特許状付与、授封、軍事的、政治的行

動のための意志形成など、きわめて多様であった。にもかかわらず、これらの何れの

機能を果たす場合でも、宮廷（集会）は区別されることなく殆ど常に curia と表現さ
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れた。その意味では宮廷は、多機能的なコミュニケーションのフォーラムであったと

も言える。またそうした宮廷のコミュニケーションにおいては、用いられるメディア

もことばや文書のみならず、非言語メディアを含む多様性を示している。とりわけ重

要な節目の集会（クリスマス、復活祭、聖霊降臨祭など）ではしばしば祝祭と儀礼が

行われたことや、そこで用いられる様々な象徴（帝国権標・封の象徴としての旗、聖

遺物）やパフォーマンスの意味については、シュタウフェン時代に限らず中世全般に

わたり、少なからぬ先行研究がある。8）しかし実証的に再現された宮廷におけるメディ

アとしての祝祭や儀礼は、政治的コミュニケーションにいおいてどのような意味・機

能を持ち得たのかという点については、研究者の認識も多様化しつつある。ある祝

祭・儀礼を行う主体と、その場＝宮廷に居合わせ、儀礼に立ち会い、参加し、あるい

はこれを見守った人々は、その意味・メッセージを同じ意味において発信し、受容し

たと単純に想定することができないとすれば、祝祭における儀礼行為の政治的コミュ

ニケーション機能は、個々の歴史的な現場のコンテクストにおいて解釈せざるを得な

いであろう。9） 

　⑶　宮廷と宮廷集会

　国王がルーチンワークのごとき案件処理や措置命令を行う場としての宮廷と、一定

数の貴族・諸侯が集まる政治集会としての宮廷（集会）は、国王統治が聖俗諸侯、貴

族との合意や相互関係に基づくところが大きかったことを想起するなら、その区別は

容易ではない。中世盛期のドイツ王権のもとでは、王の私的・家政的空間としての宮

廷、そこから自立した執行・行政機関、あるいは合議の場（議会）のような区別はな

お存在しなかった。それは前述のように、様々な機能を帯びる宮廷が、ほぼ一貫し

て curia と表現されたことからもわかる。10）しかし特別に重要な帝国の政治問題を

処理・決定するために多数の諸侯が参加した宮廷集会や、記念的な祝祭集会は、国王

証書ではしばしば、curia generalis, celebris, universalis などと表現され、そのよう

な事例はバルバロッサの証書では 30 余りが確認される。また確かに curia generalis, 

sollemnis などの表現は、celebrare （celebrata, celebranda, celebraturui sumus） など
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の語と結びついて用いられることも多く、そうした curia が、日常的な宮廷とは多少

とも区別され、国王がある意図を持って準備し、開催した宮廷集会であることを示唆

している。11）

　重要な決定を下すための宮廷集会などでは、国王自身が数ヶ月前から場所と期日を

設定して、重要な人物や当事者等を個別的に召集し、さらに一定の書式化された召集

状により、多数の諸侯に出席の要請がなされたと考えられる。12）そのように、これ

から開催される宮廷集会への個別的な召集・召喚においても、開催予定の宮廷集会

が、curia generalis, sollemnis と表現されることが少なくない。そして確かに curia 

generalis と称するこのような宮廷集会は、とりわけ国王のイニシアティヴによって

その政治的意図のもとに開かれ、また同時に国王の権威と統治の儀礼的演出をもとも

なうコミュニケーションの場であった。しかしそうした集会は、国王統治の儀礼・儀

式的なデモンストレーションの場であると同時に、他方でその効果・成果は出席諸侯

の合意に依拠していたことをも看過してはならない。何故なら、こうした宮廷集会の

表現は principes imperii（nostri）との親和性を示してもいるからである。すなわち

curia generalis は、開催において国王が自身の意志のみならず、諸侯の consilium を

尊重し、また多数の諸侯が出席したこと、諸侯の合意、判決（裁定）等によって決

定が行われ、案件が処理されたこと、などの記述と結びつくことが多いと言える。13）

このことが宮廷におけるコミュニケーションに与えた影響については、次章以下で考

察することになろう。

　ここで述べておくべきは、現実には国王がある意図のもとに多数の諸侯を集めて開

かれた宮廷集会であっても、必ずしも国王の意図通り（演出通り）に合意形成のコミュ

ニケーションが展開したとは限らないということである。国王が意図し、事前に一定

の諸侯の同意を得た決定が、宮廷集会において予期せぬ異論や諸侯間の不和、諍い等

により妨げられた場合、その宮廷集会には小さからぬ混乱が出来する。しかしそのよ

うな宮廷集会における混乱、トラブルは通例、国王証書には記されない。にもかかわ

らず、そのような宮廷における混乱こそ、同時代の人びとの記憶にとどめられ、また

後の年代記作者のトピックになりやすい。そうした記述の信憑性については慎重たら

ねばならないが、そこからは証書史料には期待できない、具体的なコミュニケーショ
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ンのプロセスに関する情報が得られることもある。このことも含めて、宮廷集会にお

けるコミュニケーションの意味は、宮廷集会を準備し、儀礼や祝祭を織り交ぜて演出

する国王とその側近の意図と準備（重要な人物への出席依頼、事前交渉など）と、そ

うした意図に対する聖俗諸侯の独自の関心による様々な対応をふまえ、さらには彼ら

の宮廷外での政治的利害関係との相互作用をも考慮しつつ考察されねばならないので

ある。14）

　以下では、二つの祝祭宮廷集会における混乱（紛争）の事例をとりあげ、具体的な

政治的背景をもふまえて、宮廷におけるコミュニケーションのプロセスを考察する。

Ⅱ　トリア宮廷集会（1152 年）における混乱

　⑴　 史料：「カンブレ編年誌」より

　バルバロッサと同時代の（律修参事会）St.Aubert の参事会員ランベルトゥス

Lambertus Waterlos によって 1152-1170 年の間に執筆された「カンブレ編年誌

Annales Cameracenses」によれば、バルバロッサの即位の年、1152 年のクリスマス

の頃、トリア宮廷集会においてカンブレ司教とフランドル伯の間で、カンブレ司教区

における世俗支配権をめぐる確執と混乱があった。以下はその抄訳である。（下線と

括弧内、改行は筆者が加えた）

出典：Lamberti Waterlos Annales Cameracenses, MGH Scriptores XVI, S.523-525.

 

　 　主の生誕の日の５日前に、カンブレ司教ニコラウスに次のようなことが伝えられ

た。すなわちフランドル伯テオデリクス Theodericus（フランス語ではティエリ）

が、皇帝に拝謁し、カンブレ司教区に関する高権 dignitatis Cameracae potestatem 

を要求する準備を入念に整えていると。このことを知ってカンブレ司教は少な

からず動揺し、家臣と市民を集めて別個に協議した habuit cum illis consultum 

seorsum。 そして多くのことに不安を抱いた。すなわち、たしかに自分には資金
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が欠けているが、伯は富裕で、王宮において親族も多い。司教は知恵ある幾人かの

部下の助言により、ようやく意を強め、旅に必要な物をととのえ、僅かな従者とと

もに可及的速やかに宮廷に向かった。しかしフランドル伯は司教より少し前に出発

し、家臣とともに、国王および全宮廷の有力者たちから熱烈に称揚され、それゆえ

イエス・キリスト生誕の日には、戴冠姿の国王を前に太刀持ちを務めたほどであっ

た。翌日、伯は国王に、大公やその他の王のお気に入りの人びとの支持により、帝

国封とカンブレの権限（司教区の世俗支配権）を要求し、国王にオマージュを行っ

た feodis suis cum Cameraca dingitate requisitis, hominioque regi iam completo 。

そして伯は喜んで溌剌と朝（昼）食をとるために戻り、食事の後、上機嫌でフラン

ドルに戻ろうとしていたのだが、そこで次のような妨害が生じることになったので

ある。

　 　伯はこのことについての証書 epistola が、これを見る者がどこでもただちに伯に

服すよう、彼に発給されることを要請した。そしてこのことを急がせるよう、親族

（甥）の（ロートリンゲン）大公マテウスを自身の代わりに残した。大公に呼び寄

せられた書記が、トリア大司教のある部屋 camera で証書を作成する手はずを整え

たときに、カンブレ司教ニコラウスが突然現れ、書記にその内容について尋ねた。

書記はすぐに文書の秘密（内容）を司教に明かし、司教を保護した（味方した）。

そして、大公マテウスを恐れて、部屋からこっそりと出るように忠告した。かくし

て伯と大公は書記に裏切られたのである。

　 　司教ニコラウスは部屋から出て、ただちに、ケルン、マインツ、トリア大司教、

そしていつも自分に助力してくれるリエージュ司教を訪ねて、彼らの前で述べ立て

た。「高貴なる我が猊下たちが一致して、私の涙の訴えを聞き届けて下さるよう、

また全ての朋友たちの真摯なる熱望をお認め下さるよう、私を憐れみ、嘆いて下さ

るよう（願います）。何故なら私が諸侯により、王の面前で、しかしあなた方の判

断と審査なしに、狡猾に権利の剥奪を決定されたことを知るでしょうから。すなわ

ち、かつて先王コンラートから猊下らの同意、確認のうえ与えられたカンブレ司教

区の権限 dignitatem Cameracensem を、若くして王となった我が主君フリードリ

ヒは、軽率にもフランドル伯に与えたのです。この決定が正しいなら、同意を与え
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て下さい。しかし誤りなら、あなたがたの公正さにより覆して下さい。あなた方が、

フランドル伯から私に不当に加えられた侮辱 iniuria を認容しようとは望まれない

ように。私はあなた方の思慮深さにより、ドイツ人の王国すべての統率が容易にさ

れ、舵を取り、敵を退け、味方を保護し、全ての人々が平和を享受することが可能

になっていることを知っています。しかしあなた方が伯に私の権限を得て王国を去

ることを許すなら、私の嫌悪はあなた方への非難となるでしょう。それゆえ、猊下、

私のためにお骨折り下さるようお願いします。全王国の支配を保持する猊下、伯が

私たちに敵対して誇らしげにふるまい、自分の邦に帰ってしまわぬよう、私と王国

に加えられた侮辱 iniuria のために立ち上がり、争いを収拾して下さい conflictum 

ordinate。」このようにして司教は大司教たちの前で語り終えた。

　 　これに対し、大司教たちはカンブレ司教に簡潔に応えた。「親愛なる同胞よ、私

たちは決してあなたにこのような侮辱が加えられることを赦しはしない。何となれ

ば、あなたに対する侮辱 iniuria は決してあなたの問題ではなく、むしろ私たちに

とって自身のことと見なされるべきだから。」かくして皆は、かの決定を知り確認

した後、宮廷に急いだ。しかしそこでは、この問題については知らないかのごとく、

沈黙していた。

　 　フランドル伯の甥で、王の義兄弟である前述の大公マテウス（バルバロッサの姉

妹 Bertha の夫）は、作成された証書をかの部屋から宮廷にもたらし、国王に差し

出した。国王はこれをトリア大司教に、読むよう手渡した。大司教はこれを読ん

で（朗読して）国王に戻した。大公マテウスはこれに国王印璽を付すように要請し

た。このときカンブレ司教ニコラウスは席から立ち上がり、国王に、文書を読む機

会を与えるよう願い、その許可を得て同文書を通読した後、国王と全宮廷を前に

in presentia regis ac totius curiae 大声で言った。「王宮の方々 regis curia は聞か

れたい、また全ての貴顕たち、同胞たちは耳を開いて聞き、理解されたい。王国の

正邪に反して、フランドル伯は、聖別された贈物（教会に与えられた権利）を国王

に要求したのです。」続いて司教、大司教たちは一斉に立ち上がり、全ての聖職者は、

フランドル伯がカンブレ司教に加えた悪行を容認することはできないと叫んだ。他

方で大公やその他の諸侯は、国王が彼らの面前でフランドル伯に認めたことは、ど
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うであれ不可侵であると言い立てた。

　 　国王はこれらを聞いて動揺し animo motus、全ての人々を平静に戻そうと骨折

り、急いで彼らを鎮めた。その後、国王は席を立って宮廷の幾人かの有力者と別

個に協議し cum quibusdam maioribus curiae consilium seorsum tenens、（宮廷

より退出していた）フランドル伯にただちに戻るように命じた。伯が宮廷に戻り、

協議のことを知らないままに召し出されると、王は全ての人々の前で次のように

決定 sententia を下した。すなわち、フランドル伯が要求した、かのカンブレの権

限 Cameraca dignitas の授与は成り立たない。なぜならカンブレ司教およびドイツ

telluris（tellus 国、地方）Teuthonicae のあらゆる聖職者が反対しているからである、

と。伯はこれを聞いて動揺し（怒り）、有力者、貴顕たちも国王のすばやい心変わ

りに驚き、相互に口論し、威嚇しつつ争った。たちまち宮廷の人びとの間に、激し

い喧噪と混乱が生じた。俗人諸侯たちは全てフランドル伯を支持し、他方、聖職者

たちはカンブレ司教ニコラウスに助力した。

　 　双方の悪意は国王にも容易には宥められなかったが、ようやく聖職者側が優勢に

なった。自身が優位に立っていると理解したカンブレ司教は、フランドル伯が憤激

して帰ろうとしているのを見て、今後の安全に配慮し、伯に少なくとも聖レミギウ

スの日（１/13 と 10/ １の両日であるが、ここでは後者であろう）までの休戦を請

うた。しかし伯は司教を罵り、威嚇し、今後司教と休戦協定を行うつもりはないと

述べ、傲慢な口調で、もし神に叙階された者でなければ、休戦を認めるよりも、む

しろ司教の首を取るところだと言った。司教は伯の敵意が強いことを認識し、国王

に、フランドル伯から休戦への合意をとりつけるように懇願した。他方、マテウス、

その他の大公たちは司教に敵対し、フランドル伯に、短期のうちにカンブレ司教領

を荒掠しないと、その領地を首尾良く得られないだろうと告げた。そこでようやく

国王フリードリヒはカンブレ司教のために、伯に聖霊降臨祭までの休戦を約束させ

たが、伯は激しく怒りつつ王のもとを去り、自領に帰還した。司教はそれゆえ、し

ばらく国王のもとにとどまり、自身の領土の保護を王に要請し、これを認められた。

その後司教は、感謝の念とともに自身の領地に戻った。
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　⑵　宮廷の混乱とバルバロッサの対応

　ほぼ同時代の聖職者ランベルトのこの叙述は、この時期の年代記・編年誌における

国王・聖俗諸侯の紛争記事のなかでも詳細さにおいて際だっており、とくに宮廷にお

ける争いの記述としては異彩を放つ。この年の３月初めにフランクフルトで国王に選

ばれた後、広く帝国巡行を行ったバルバロッサにとって、トリアのクリスマス宮廷は

その統治初年の最後の集会として、小さからぬ意味を持っていたであろう。その宮廷

集会でこのような諸侯間の紛争が勃発したこと自体、スキャンダラスであった。とも

あれ諸侯・貴族間の紛争の処理は国王の役割であり、厳密には「国王宮廷裁判」で扱

われる問題であった。「同輩裁判」の原則により判決を提案するのは諸侯であったが、

国王はその司宰者としてイニシアティヴを取らねばならない。しかしこのクリスマス

宮廷におけるバルバロッサは、自身の権益を声高に主張して争う聖俗諸侯に対して動

揺し、いったん下した決定を撤回するという異例の行為は、混乱を助長したように見

える。

　こうしたランベルトゥスの叙述が事実であるとすれば、少なくとも統治初年におけ

るバルバロッサの指導力と権威はなお不十分であり、とりわけ有力聖界諸侯への依存

が大きかったとの印象は否めない。しかしバルバロッサの Jahrbücher （統治年毎の

事績叙述）の著者、H・ジモンスフェルトは、バルバロッサによる決定の取り消し、

変更は、統治力の弱さではなく、この件では聖界諸侯側に正当性があったからであり、

むしろバルバロッサの統治初年の全体としての成果を過小評価してはならないと述べ

る。1）とはいえ、司教の主張の正当性、逆に言えばフランドル伯の要求の不当性を、

バルバロッサが当初認識していなかったことは疑い得ない。この点は再論する。他方、

T・ロイターによれば、バルバロッサの裁判司宰者ないし紛争裁定者としての権威が

曖昧であり、優柔不断に見えるのは、その無能力や権威の弱さによるのではなく、ド

イツ王権に特徴的なものであった。すなわち 12、13 世紀に法と裁判の強化に向かう

西欧諸国とは異なり、ドイツ国王に期待されたのは厳正なる裁きではなく、諸侯間の

利害調整、調停であったというのである。これをロイターは「ドイツ特有の道」と表
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現した。2）こうしたバルバロッサの治世全体の評価に関わる問題はかつて論じたこと

があるので、今回は立ち入らず、以下では宮廷のコミュニケーションに限定して問題

点を指摘したい。3） 

　⑶　混乱の原因

　　　1） 尚書部と国王証書の機能

　混乱の原因は何か。カンブレ司教区（或いは司教領）に対する dignitas（potestatis）

が司教とフランドル伯の間で、ザリア時代から争われていたのは事実である。1122

年には国王ハインリヒ５世はフランドル伯にこの権利を付与していた。4）しかし

1145 年（12 月 30 日）にコンラート３世はアーヘンにおいてこれをカンブレ司教に与

える証書を発給していた。5） バルバロッサは、この先王の決定や合意を知らずに、フ

ランドル伯の要求を認めたとすれば、それは国王尚書部 Kanzlei の問題とも言える。

すなわち当時の国王証書の多くは、受給者作成文書に基づいて発給されるのだが、そ

のレジスターが作成されないのである。コンラート３世からフリードリヒ・バルバロッ

サへの王位継承において、尚書部（カンツライ）の指導がスタブロ・コルファイ修道

院長ヴィーバルトから、バンベルク司教エーバーハルトへと移りつつあったことも一

因かもしれない。6）

　このように発給文書に基づく先王たちの決定や政策の継承は、きわめて不確実で曖

昧なものであった。またカンブレ司教は大司教たちに対しては、国王コンラートが彼

らの同意により、この権限を司教自身に与えたことに言及しつつも、編年誌の記述か

らは、司教が同王の証書をトリア宮廷集会において自身の主張の根拠として提示した

様子は窺えない。宮廷における争いの場面でもコンラートの証書は問題にされず、最

後にバルバロッサがカンブレ司教の主張を認めた理由であったのかどうかも曖昧であ

る。しかし、後述するバルバロッサのカンブレ司教への証書 DFI. 43 がコンラートの

証書を継承していることから、この証書（オリジナル或いは写本）がトリア宮廷にも

たらされた可能性は高い。また、このコンラート３世の証書 DKⅢ.143 の編者解説に
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あるように、当証書がコンラート３世期からバルバロッサ統治初期に跨って国王尚書

部を指導したヴィーバルトによって作成されたものだとすれば、トリア宮廷集会にも

居合わせたヴィーバルトがその証書の内容、あるいは、少なくとも証書発給の事実を

記憶していなかったとは考えがたい。やはり宮廷集会における合意や決定は、必ずし

も過去の措置や一通の国王証書によって固定されるものではなく、折々の集会の人的

構成が与える政治的動向に左右されることもあったのだと考えるべきではないだろう

か。おそらくヴィーバルトはトリア集会の最初からバルバロッサの側近に居り、少な

くともカンブレ司教やケルン、トリア大司教たちが宮廷に入るまでは、バルバロッサ

と世俗諸侯がフランドル伯を称揚し、その権利要求を認めようとする意向をそのまま

受け容れようとしたのではないか。なおこのコンラートの証書には、フランドル伯テ

オデリクス（ティエリ）は証人として記名していないことから、アーヘンの宮廷集会

には出席していなかったと思われる。不都合な決定が行われることが明らかな場合、

その集会には出席しないのが通例である。前述のようにカンブレ司教がフランドル伯

の企てを知った後、トリア宮廷に赴くことをしばし躊躇したのも同様に解釈できよう。

　さてカンブレ編年誌では、ロートリンゲン大公マテウスが書記を呼び、トリア大司

教の邸館の一室で証書 epistola を作成させたとある。これは受給者が国王証書を作成

させたことを意味するのだろうか。ジモンスフェルトも述べるように、この宮廷集会

におけるフランドル伯への授封とカンブレの権限授与から、証書作成、対立、争い、

怒る伯の退出までは一日の出来事であった。とすればマテウスが伯の代理として作成

させた証書は、マテウスがこれを宮廷のバルバロッサに差し出すまでの僅か数時間で

作成されたことになる。そうであれば編年誌にある、伯が宮廷を訪れる前に「入念に

準備を整えた accurate sat se prepararet」とは、すでに証書の草稿が作成されており、

呼ばれた書記とはやはり国王尚書部の書記であったと考えられる 7） それゆえ、作成

された証書は宮廷でそのまま国王に差し出され、国王はトリア大司教にこれを読んで

確認させたのであり、マテウスはこの証書に国王印璽を付して真正証書とすることを

願ったのである。作成された証書は、しばしばおおやけの場（宮廷）で朗読され、文

字の音声化により、出席者からその価値が確認された。記された文字・文言は自立し

たメディアというより、集団の経験（音声として聞き、また文書授与行為を見ること）
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と記憶のコンテクストや儀礼の中に置かれることにより、いわば複合的なコミュニ

ケーション・メディアとして機能し得たのである。8） 無論、そのこと自体がまた、政

治的コミュニケーションの曖昧さの原因にもなったのだが。

　　　2） 政治的コミュニケーションのルール

　コミュニケーションから見たもう一つの問題は、宮廷集会での決定のプロセスであ

る。アルトホーフによると、そのような重要な案件の決定に際しては通例、あらかじ

め国王、関係者の間で非公式の交渉・協議 colloquium familiare, secretum が宮廷内

外で重ねられた。そして基本的な合意に至った後に公の場（宮廷集会）でオープンに

され、儀礼やシンボリックな行為をもともないつつ、確認された。「国王選挙」も同

様である。このことは拙稿でも、すでに多くの事例を示し得た。9）宮廷集会のような

おおやけの場では、実質的な議論が行われることは稀であった。集会において事前の

了解事項に異論が出されれば、関係者には名誉毀損と見なされ、しばしば収拾のつか

ない混乱を招くことになるからである。

　ところがカンブレ編年誌では、フランドル伯へのカンブレ司教区の権限授与は、カ

ンブレ司教の発言にあるように、大司教ら聖界諸侯との事前協議と同意を得た決定で

はなかった。それはバルバロッサが、「合意による統治」の手続きに習熟していなかっ

たことを意味するのだろうか。あるいはこの件に関しては聖界諸侯、俗人諸侯間の意

思疎通が困難な状況が存在したのだろうか。この点の判断はさしあたり留保せざるを

得ないのだが、確かなことは、宮廷において有力な支持勢力をもつフランドル伯に先

んじられたカンブレ司教が、危険を覚悟であえて国王の決定に異議を呈し、自身の権

利を主張するためには、帝国諸侯の頂点に立つラインの大司教たちの助力を必要とし

たことであり、司教は混乱覚悟で一種のパワーゲームに臨んだことである。編年誌に

よれば、カンブレ司教はフランドル伯の富と宮廷における支持勢力（親族）の多いこ

とを考えて逡巡した後に、大司教たちの支援を得ることに決めた。帝国の再有力者た

ちの事前の合意がなかったとすれば、彼らの支持を恃みにして異議を申し立てること

は無謀ではない、そして先王の証書よりも彼ら現実の助力者の方が効力がある、と司
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教は考えたのかもしれない。ともあれ、結果としてトリア宮廷における、カンブレ司

教支持者（主として聖界諸侯）とフランドル伯支持者の勢力はほぼ対等となったよう

に読める。このように宮廷集会における政治的コミュニケーションにおいて、事前の

インフォーマルな協議と合意が不確かな場合、支持勢力を恃みとした自己主張がぶつ

かり合うこともあり得たのである。10）

　　　3） 諸侯の名誉

　カンブレ編年誌によればトリア宮廷集会における諸侯間のやりとりで問題となって

いるのは、やはり法ではなく「名誉」であった。権限の獲得が争点だが、（一旦認め

られた）自身の権利主張をおおやけの場で突然否定されることは、諸侯にとって名誉

の毀損、侮辱 iniuria を意味したからである。フランドル伯によるカンブレ司教区の

権限要求と獲得は、カンブレ司教にとって侮辱と見なされたのみならず、事前の相談・

合意を無視された大司教たちにとっても同様であった。編年誌では争点の権限とその

法的性格、問題点は殆どふれられず、もっぱら諸侯間の名誉、諸侯と国王の間の、そ

して諸侯間の合意形成の仕方が争いの中心であるかの印象を与える。11）前述のように、

カンブレ司教がコンラート３世の証書をトリア宮廷集会において、自身の主張の根拠

として提示しなかったこともいささか奇異に思われる。ザリア朝時代から国王自身の

決定が一貫していなかったとすれば、一通の国王証書以上に、自身の主張を支持する

有力者の助力がより重要であると見なされたのであろうか。

　他方、こうした聖俗諸侯の名誉のかかわる重大な争いに直面して、国王バルバロッ

サは自身の決定に対する異論や挑戦的態度を、王権に対する反逆、不法行為とみなさ

ず、争いを何とか収拾することに腐心したのである。前述のように、一般的に国王に

期待されたのは、厳正なる裁きではなく利害の調整・調停であり、とりわけ統治初年

のバルバロッサの課題は、諸侯のステータス（官職タイトル、序列、王との恩顧関係）

に十分配慮しつつ、その相互の利害調整と宥和につとめること、それによって諸侯の

帝国の奉仕（とくに早期実現さるべきイタリア遠征への軍事援助など）の基盤を整え

ることであった。12） 
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　⑷　混乱の収拾・協議：年代記と証書

　いずれにせよ、カンブレ司教の反対により、混乱と喧噪の巷と化した宮廷集会の場

で協議・調停・再決定を行うことは、前述の政治的コミュニケーションの慣例からし

て不可能であった。そこでバルバロッサが一部の有力諸侯と別室で協議したのは、至

極当然である。その協議に加わったのはケルン、トリア大司教など聖界諸侯のみであっ

たとは考えられず、ハインリヒ獅子公や宮中伯オットー・フォン・ヴィッテルスバッ

ハ、また顧問官といってよいヴィーバルトも含まれたであろう。カンブレ編年誌はこ

の争いを聖俗諸侯間のそれとして図式化し、その対立の激しさを過度に強調している

ようにも思われる。たしかにフランドル伯は国王と宮廷（有力諸侯）の新たな決定を

受け入れずに、カンブレ司教にフェーデを宣告しようとし、また世俗諸侯は伯に、カ

ンブレ司教領の荒掠をけしかけたように読める。しかもこうしたフランドル伯の威嚇

的な態度に対し、国王は処罰あるいは警告ではなく、時限付き「休戦」に同意させ得

たに過ぎない（但しこの後フェーデが行われたという事実は確認されない）。

　さて意外なことに、12 月 29 日にトリアで発給された、国王証書（DFI. 40,42）、 そ

してカンブレ司教座教会の所領、権限、イムニテート、国王の保護を、コンラート

３世の証書（DKⅢ. 143）を踏襲して承認した同じ日付の国王証書（DFI. 43）には、

トリア大司教、ケルン大司教らとともに、フランドル伯テオデリクス Teodericus 

comes de Flandria、ロートリンゲン大公マテウス Mathevs dux Lothoringie らも証

人として記名されている。ジモンスフェルトは、宮廷における屈辱的な敗北から僅か

数日後にフランドル伯がこの証書の内容を承認し、証人としての副署に同意したとは

信じがたいと述べ、この記名は後の捏造であろうとしている。13）他方、バルバロッ

サの証書集の編者はこの証書の解説において、バルバロッサがフランドル伯に休戦を

約束させたからには、同伯が宮廷を去った後に作成されたこの証書に、証人として伯

が記名されたのは正当なことであったとする。この編者はまた、コンラート 3 世の証

書 DKⅢ. 143 に比して、バルバロッサのこの証書 DFI. 43 のアレンガでは「諸侯の決

定により承認されたこと illis, que iudicio etiam principum, ut faciam, decernuntur」
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との文言が加えられたのも、カンブレ編年誌の記述（有力諸侯との協議による決定）

との齟齬はないと述べる。これはまさにこの証書のフォーマルな意義と価値を重視す

る国王証書編纂者の視点であるが、ここでは決定内容に関する証人と証書発給の証人

の区別など、文書学的問題に立ち入った検討を加える余裕はない。

　前述のように、カンブレ編年誌の作者ランベルトゥスの叙述からは、トリア宮廷集

会においてバルバロッサの態度がいささか統率力を欠いているとの印象を与えるのだ

が、しかし野心に満ちた王国の有力者たちの利害調整、紛争処理、政治的合意形成を

導くべき支配者とは、優柔不断な風見鶏ではなく、相応の識見・能力と権威を備えた

指導者でなければならない。バルバロッサの後の事績からみれば、彼が、そのような

能力や権威を欠く国王でなかったことは明らかである。14）問題は、そうした課題遂

行のプロセスである。中世の政治秩序（国制）とは、国王、貴族、諸侯の対立、交渉

と協議、合意のプロセスそのものであったからである。

　DFI. 43 のみをみれば、バルバロッサが聖俗諸侯間の紛争を手続きに従い諸侯の同

意により解決した、という結果的事実のみが知られ、またその際には格別の困難は

なかったかの印象を与える。15）しかしカンブレ編年誌の叙述からは、その結果に至

るプロセスとして、宮廷集会自体が争いと混乱の場と化したことも見えてくるのであ

る。 DFI. 43 の内容と証人リストが真正なものであること、カンブレ編年誌の記述が

信頼できるものであることを前提にするなら、この二つの史料からどのような政治的

コミュニケーションのプロセスが読み取れるのだろうか。

　カンブレ編年誌によればカンブレ司教、フランドル伯、エノー伯の領域が接する地

方では、1130 年代末から在地の城主たちの動向とも関わりつつ三者相互（カンブレ

市民が加わることもある）の対立、支援の関係が展開するのだが、それは必ずしも固

定的な同盟と敵対の関係ではなかったようである。例えば 1138 年にはカンブレ司教

は、エノー伯の助力を得て自身に反抗するカンブレ市民に対し、フランドル伯テオデ

リクス（ティエリ）に助力を要請したが、1149-50 年には城塞支配をめぐってフラン

ドル伯と争ったエノー伯を、カンブレ司教はリエージュ司教、カンブレ司教、ナミュー

ル伯とともに支援した。16）当時すでに patria, terra と称したフランドル伯領の領域

拡大と統合はピークを迎えており、12 世紀の「エノー年代記」はこのように、フラ
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ンドル伯やフランス王、エノー伯、諸司教、城主らの紛争とその収拾、和解、同盟な

どの記事に満ちている。しかしそうした長期的な政治状況の中で、少なくともトリア

集会後、この集会における争いを機にフランドル伯とカンブレ司教のフェーデが始

まったとの記録が確認されないとすれば、長期的には紛争が繰り返されるこの地域に

おいて、トリア宮廷集会は折しも高まった両者の緊張、潜在的な紛争を、文字通り宮

廷集会という政治的枠組みの中で顕在化させることにより、ひとまずこれを収拾した

と解釈することもできる。17）

　以上のような経緯をふまえるなら、宮廷集会は、事前のインフォーマルな協議を経

て合意をおおやけにする場という意味でのコミュニケーション空間であるのみなら

ず、紛争ポテンシャルが直接オープンにされ、その収拾が目指される場でもありえた

と言えよう。この限りにおいて、この宮廷集会は、紛争・和解・同盟を繰り返す帝国

北西部の政治的コミュニケーション・プロセスにおいて、その調整機能により、ひと

つの節目をなしたと言えるかもしれない。このことをより具体的に検証するには、ト

リア集会前後のカンブレ司教、フランドル伯と、この帝国北西部における両者をとり

まく政治的環境について、より緻密な史料的考察を加える必要があろう。

　⑸　宮廷集会における儀礼

　最後に、宮廷集会におけるコミュニケーション・メディアとしての儀礼（リチュア

ル）の意味について、再度述べておきたい。前述のようにカンブレ編年誌の記事には、

フランドル伯がトリア宮廷を訪れた際に諸侯から熱烈に歓迎、賞賛され、祝祭戴冠の

プロセッションにおいては国王の太刀持ちとして王を先導する名誉ある役を与えられ

たとある。カール４世の金印勅書では、太刀持ちは帝国マルシャル、ザクセン大公の

役割とされている。18）このような名誉役の授与は、バルバロッサが、フランドル伯

の要求する権限の承認を予示するための儀礼、ないしデモンストレーションであった

とも考えられる。そうした儀礼における名誉ある役の授与は、帝国国制上の重要な権

限や地位を与える際に、当該人物がそれにふさわしいことを印象づける手段でもあっ

たと言えよう。このような意味での政治的コミュニケーション・メディアとしての儀
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礼は、次に述べる 1184 年のマインツ祝祭宮廷において、一層明確に現れるであろう。

無論、トリア集会における紛糾は、こうした儀礼が期待通りの効果を持つとは限らな

いことを示してもいる。19） 

Ⅲ　マインツ宮廷集会（1184 年）における祝祭・儀礼・紛争

　⑴　騎士的祝祭の演出と王権の儀礼

　　　1） 騎士的祝祭

　1184 年５月 20 日の日曜（聖霊降臨祭）にマインツで宮廷集会が開かれ、年代記に

よれば 70 人を越える帝国諸侯、そして７万人の騎士が参加した。1）このマインツ集

会は、騎士的祝祭、王権儀礼と政治の結合した、「ドイツ皇帝時代の頂点を示す」（ギー

ゼブレヒト）祝祭宮廷集会であり、同時代人に強い印象を与えたことは、ジルベール・

ド・モンス、アーノルト・フォン・リューベックやオットー・フォン・ザンクト・ブ

ラージエンの年代記など、12 世紀末〜 13 世紀初の多くの年代記に記述されているこ

とからもわかる。2）なかでも「エノー年代記」の著者、ジルベール（エノー伯の宮廷

司祭・書記）は主人エノー伯ボードワン５世に従ってマインツ宮廷集会を訪問し、詳

細な記述を行っており、同年代記はマインツ宮廷集会に関する最も重要な史料である。

後述のように、バルバロッサは２ヶ月以上前からこの祝祭宮廷集会を決定し、準備さ

せていた。７万人という数字は論外にせよ、マインツ郊外、ライン対岸に大きな教会

と邸館、様々な家屋が木で建てられ、また多くの天幕が設営されたことからも、この

集会が異例の規模であったことがわかる。

　祝祭集会の初日、20 日の日曜日には、皇帝夫妻の祝祭戴冠に続いてプロセッショ

ンが行われ、すでに王位に就いていた息子ハインリヒ６世も王冠を戴いて加わった。

なおこのとき各々 500 〜 2000 人の騎士を伴った最も有力な諸侯、すなわちボヘミア

大公、オーストリア大公、ザクセン大公、ライン宮中伯、テューリンゲン方伯が皇帝
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の太刀持ち役を与えられるよう要請したが、バルバロッサはエノー伯にこの名誉ある

役をゆだねた。ジルベールは、エノー伯はその名が広く知れわたり、この宮廷（集会）

において多くの有力諸侯を親族としていたので、誰もこれには反対しなかったと述べ

ている。後述のように、宮廷集会における儀礼的コミュニケーションについては、力

関係の論理も小さからぬ意味を有したのである。3） 

　この日は続いて祝宴が行われ、諸侯が四宮廷職を担って皇帝に名誉奉仕を行い、翌

月曜日には、教会での荘重なミサの後、バルバロッサの２人の息子、18 歳のハイン

リヒ６世と 16 歳のシュヴァーベン大公フリードリヒの騎士叙任式が行われた。Novi 

milites とされた 2 人は捕虜になった騎士、十字軍戦士、遍歴芸人のために多くの金、銀、

豪華な衣装など気前よい施しを行い、諸侯、貴族もこれにならった。続いて騎馬競技

Gyrum が行われ、２万人を越える騎士に加えて、皇帝自身もこれに参加した。しか

し３日目には突風が吹いて多くの仮設の建物が崩壊し、犠牲者が出たため、予定され

ていたインゲルハイムでのトーナメントは中止となり、祝祭宮廷はいささか興ざめの

閉幕となったのである。4） 

　　　2） 政治的決定：エノー伯の相続期待権をめぐって

　さて、バルバロッサの証書集には、このマインツ集会で発給された２通の国王証書

が収録されている。一通はアドモント修道院宛の特許状であるが、もう一通は国王証

書の形式を備えてはおらず、キログラフ様式の契約書のごとき文書で、内容は（息子

のないナミュール・ルクセンブルク伯の死後あるいは生前に、その甥である）エノー

伯はおじの所領をすべて皇帝に委ね、皇帝はこれらを辺境伯領としてエノー伯に授封

し、同伯は辺境伯として帝国諸侯の特権を享受するというものである。すなわちエノー

伯は、ナミュール・ルクセンブルク伯領を皇帝を介して相続すること、同時に帝国諸

侯に昇格することをも約束されたのである。5）ジルベールの「エノー年代記」は当然

ながらこの証書発給について、その副署人をも含めて正確に記し、かつこの国王証書

作成に際してはジルベール自身も貢献したと述べている。6）実は、エノー伯はこれよ

り２ヶ月遡る３月下旬にエルザスのハーゲナウの宮廷を訪れてバルバロッサと面談
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し、この相続期待権に対する理解を得たが、バルバロッサはその約束をより確かにす

るため、マインツ宮廷集会に来るように期日を示して命じていた。7）新たな帝国諸侯

領の創出という重大事は、多数の諸侯が集まる特別の宮廷集会で公にされ、合意を得

なければならない。この３月の交渉に自らも随行したであろうジルベールの記述から、

マインツ宮廷祝祭は、そこでの息子たちの騎士叙任やトーナメントをも含めて、少な

くとも２ヶ月前には計画・準備されていたこと、そして宮廷集会の重要な決定事項は

やはり、（おそらくエノー伯以外の諸侯をも関わったであろう）事前の交渉をふまえ

て行われたことがわかるのである。

　エノー伯の相続は、ナミュール・ルクセンブルク伯ハインリヒの死後（1196 年）

現実の問題となるのだが、それ以前にこの相続権をめぐっては様々な利害が錯綜し、

バルバロッサの約束は容易には実現されなかった。形式的にせよ自身の大公領域から

一領域が自立化することになるブラバント大公（当時はレーヴェン大公と呼ばれた）、

そして後述のように自身も同じ相続権を主張するフランドル伯フィリップ（ナミュー

ル・ルクセンブルク伯ハインリヒの最初の妻はフランドル伯ティエリの娘＝同伯フィ

リップの異母姉であったが、２人の間に子はなかった）にとっては、エノー伯へのバ

ルバロッサの保証（約束）は認め難いものであり、後述のようにケルン大司教もまた

バルバロッサのこの措置には不満であったと考えられる。以後、ハインリヒ 6 世時代

に至るまでこの相続問題は、諸侯間の争点となるのである。その対立と交渉、仲裁（裁

判）の過程もまた、帝国北西部の政治秩序（国制）を規定する、宮廷（内外）におけ

る政治的コミュニケーションのプロセスとして極めて興味深いものであるが、ここで

は立ち入る余裕はない。8）

 

　　　3） 政治的手段としての祝祭と儀礼

　ともあれ多数の諸侯が集まり、昂揚した祝祭的雰囲気の中で騎士的な理念と意識の

うちに参加者の一体感が一時的にせよ醸し出される。バルバロッサはそのような祝祭

的な宮廷集会を意図し、政治的コミュニケーション手段として用いたのである。そこ

では騎士叙任、騎馬競技などの儀礼とパフォーマンスにより諸侯・貴族と皇帝・国王

－220－

京都大學文學部硏究紀要　第 50 号



がひとつの戦士的仲間として表象され、同時にその指導者としての皇帝の権威（祝祭

戴冠）と王家の連続性（戴冠した息子の臨席、参列）が荘重に演出される。9）バルバ

ロッサはエノー伯に、そうした儀礼において十分に名誉ある役を与えたうえで、同伯

に帝国北西部の政治秩序の変更にかかわる重要な権利を約束したのである。自ずと前

述のトリア宮廷集会におけるフランドル伯に対する処遇が想起されよう。しかしこの

ような祝祭・儀礼のうちに行われた政治的措置は、あらたな帝国の秩序をただちに安

定化させるものではなかった。むしろ現実の紛争ポテンシャルを生み出し、あるいは

強めることもあった。またそもそも、祝祭・儀礼それ自体において争いが生じること

さえあったのである。

　宮廷集会の儀礼において個々の出席諸侯に与えられた役割は、その帝国における名

誉・名声及び政治的地位と不可分であり、場合によっては具体的な政治目標を左右す

る重要性を帯びていた。したがって宮廷の儀礼における地位・役割をめぐる争いは、

宮廷内にとどまらず、帝国における地位をめぐる争いでもあり、ときにはより具体的

な政治的利害、権益をめぐる対立と関わることもあった。上述のプロセッションにお

ける太刀持ち役をめぐる競合は、バルバロッサによるエノー伯の指名に他の諸侯が譲

歩したことにより、混乱を生じることはなかったようである。しかし実は、おそらく

プロセッションの前、祝祭戴冠の折りに、やはり諸侯の名誉と地位が絡み、しかも祝

祭集会を失敗に帰せしめかねない争いが起きていたのである。このことを示すアーノ

ルト・フォン・リューベックの記述を見てみよう。

　⑵　祝祭宮廷における争い

　　　1） 史料：アーノルト・フォン・リューベック「スラヴ年代記」より

　Arnoldi Chronica Slavorum, MGH SS rerum Germanicarum in usum 

scholarum 14, III, 9, S.88-90.（以下は抄訳。下線と括弧内、改行は筆者）

　このころ皇帝フリードリヒは、きわめて名高く有名な宮廷集会をマインツで催すこ
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とを布告し edixit curiam famosissimam et celeberrimam apud Moguntiam、それは

1184 年の聖霊降臨祭に開かれた。このとき彼の息子、国王ハインリヒは騎士とされ、

騎士の帯剣が行われた。……　聖霊降臨祭の日曜日、プロセッションの時刻が迫って

いたとき、皇帝は教会に入り、そこでは皇帝の前に最高位の司教たち、諸侯たちが席

に着いていた。そのときフルダ修道院長は立ち上がり、皇帝の許しを得て次のように

語った。「陛下、ここに座しておられるケルン大司教殿はもう長らく、神の恩寵と陛

下の寛厚により私どもが導いてきたフルダ修道院のある権利を奪ってきたのです。マ

インツで宮廷集会が開かれるときにはいつもマインツ大司教殿が陛下の右側に座し、

フルダ修道院長は左側に座すべきでなのです。ところがケルン大司教殿が長らく私た

ちの席を取っているので、今日は陛下が仲介して、私たちの席を奪わぬようにしてい

ただきたい。」そこで皇帝はケルン大司教に言った。「修道院長の言い分を聞かれたか。

今日は私の楽しみを乱さぬよう、かの席を修道院長から奪わないで欲しい。」この言

葉にケルン大司教は立ち上がり、「陛下、あなたのお気に召すよう、修道院長がかの

席を得るがよかろう。しかし私は陛下の許可を得て自分の宿に戻ります。」と答えた。

大司教が立ち去ろうとしたとき、傍らから皇帝の兄弟、ライン宮中伯（コンラート）

が、「陛下、私はケルン大司教殿の封臣なので、何処であれ大司教殿の赴くところに

従うのが正しいと存じます。」と述べた。さらにナッサウ伯が立ち上がり、「わたしも

主人である大司教殿に従うことをお許しいただきます。」と言い、ブラバント大公な

ど多くの有力者も同様のことを述べた。他方修道院長の封臣であった（テューリンゲ

ン）方伯ルートヴィヒはナッサウ伯に言った。「今日は、貴殿はまことに、貴殿の（大

司教からの）レーエンにふさわしいことよ。」 それに対して伯は「私はレーエンにふ

さわしくふるまった。必要があればまたこのことを証して見せよう。」と答えた。

　こうして大司教は去ろうとしたので、若い王（ハインリヒ６世）は争いが激しくな

るのを見て席を離れ、大司教の首にしがみついて言った。「大司教殿、どうか私たち

のもとにどどまり、私たちの喜びを悲しみにしてしまわないで下さい。」皇帝自身も

大司教にとどまるように乞うて言った。「私は軽い気持ちで言ったまでだ。なのにあ

なたは激 して去ろうというのか。我らの平穏を激しい争いの中へと駆り立てること

をお望みか。」大司教は答えて「諸侯の目の前で陛下が私にかくも大きな侮辱 iniuria
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を加えようとされるとは、信じられないのです。私は陛下への奉仕に努めつつ老い衰

えました。あなたのために私が命をかけて成し遂げた戦いについては、私の白い頭髪

が証です。さらには、わたしは多くの不安と心痛を味わい尽くしながら、帝国の名誉

のためには pro honore imperii 私自身および私の財産を何ら惜しむことはなかったの

です。ロンバルディアでは陛下は私の献身をご覧になり、アレクサンドリアでも私の

誠実を認識され、ブラウンシュヴァイクで私が幾度も行ったことをもご覧になったは

ずです。これらすべてのことにおいて私は決して人後に落ちることはなかったのです

から、なぜ陛下が今日は、かの修道院長を私よりも重んじようとされたのか、驚くの

です。修道院長の思い上がりについては、私はあなた自身にも疑念を持つのです。と

いうのは、あなたが私の譲歩を望んでいたことを修道院長が知っていなかったなら、

彼は私に挑戦することはなかったでしょうから。それゆえ、よければ、いつも通りに

席を設けて下さい。もし修道院長が私の席を押しのけようとするなら、明らかに彼は

最高のお方（キリスト）に匹敵することになります。」たしかにケルン大司教は修道

院長の傲岸な振る舞いをあらかじめ知っており、4064 人の武装兵士とともに宮廷に

来ていたのである。

　そこで皇帝は立ち上がって言った、「たしかに私はこの（大司教への）非難につい

ては、私自身に悪意はなかったことを、言葉により釈明したい。しかしもしあなたが

これに対して不信を抱くなら、わたしはここで誓約によって証を立ててもよい。」そ

してあたかも聖遺物の上に置くように手を差し出した。この言葉に大司教の気持ちは

静まり、大司教は言った。「それで充分です。私には、あなたの言葉が誓約の代わり

となるからです。しかしこの混乱の原因であった人々は、この疑惑から容易に解かれ

ることはないでしょう。」他方で皇帝は修道院長に言った。「あなたはあなたの要求す

る権利を断念し、大司教殿に上の席を譲らねばならない。」こうして争いは収められ、

皇帝は戴冠され、皇帝妃および戴冠した息子とともに行進した。修道院長はしかし屈

辱感をぬぐえないまま下位の席に着いた。
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　　　2） 儀礼における名誉と地位の争い

　アーノルト・フォン・リューベックが記すところでは、諸侯集会の第１の席である

皇帝の右側にはマインツ大司教が着いたが、第２位の皇帝の左側の席をめぐってフル

ダ修道院長とケルン大司教フィリップが激しく争った。祝祭宮廷における席次は、帝

国諸侯のランクをおおやけに見せつけるものであるだけに、名誉と地位をかけた争い

となったのである。したがって、そのような争いは偶発的なものではなく、同じ諸侯

間で繰り返され、また入念な準備のうえで暴力的に行われることもあった。後の選挙

侯に相当する有力諸侯の席次は、通例はマインツ、ケルン、トリア大司教の順だが、

宮廷集会開催地によって異なり、ときにはマインツ、ケルン大司教が優劣を争うこと

もあった。10）またとくにマインツの教会会議や宮廷集会では、その大司教管区にあり、

かつ免属特権を持ち、帝国修道院の筆頭格であるフルダ修道院長が、マインツ大司教

に次ぐ席順（ランク）を占めるのが慣例だと主張したという記述は、ランペルト・フォ

ン・ヘルスフェルトの編年誌にも見られる。しかし K-H・シュピースによれば、これ

は 969 年の教皇特許状（ガリア・ゲルマニアにおける修道院長の会議ではフルダが首

位を占める）の拡大解釈に過ぎず、帝国司教たちの認めるところではなかったようで

ある。11）いずれにせよ両者のランクはその封臣たちの地位にもかかわるものであり、

ケルン大司教からレーエンを得ている宮中伯、ナッサウ伯、ブラバント大公などの諸

侯も大司教に従って退席しようとしたのである。これら有力諸侯が抜けてしまっては、

祝祭どころではない。そこで皇帝と息子ハインリヒは、席を蹴って去ろうとする大司

教を懸命に宥めた。そして大司教を優先するバルバロッサの判断により、混乱は一応

収拾され、祝祭戴冠のプロセッションが行われたのである。

　前述のようにマインツ宮廷集会の記述は多数の年代記に見出せるが、不思議なこと

にこの席次争いは、アーノルトの年代記以外には言及がない。それゆえ S・フロイン

トの近業はこの争いの記述を、11 世紀の同様な事件を記したランペルト・フォン・

ヘルスフェルトの年代記、その他の先行記述や書簡集から（半ば無意識のうちに）生

み出されたフィクションであると見なしている。12）フロイントによれば、アーノル
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トがこのような逸話を記述したのは、フルダ修道院長の態度を通じて修道士と修道生

活の堕落を批判するためであった。たしかに続く節においてアーノルトは、修道士を

も堕落させる傲慢を悪魔に擬して批判する。しかし、そうした修道士批判は独立した

長文の節でストレートに述べられており、こうした意図と席次争いを結びつけるフロ

イントの指摘はさほど説得的ではない。13）他方で「ケルン大司教事績要録」を作成

した R・クニッピングは、会話部分の文言は別にしても、アーノルトこの席次争いの

記述は信頼できるものだと述べる。14）ともあれ、当時の読者にはこのような席次争

いや、当事者の発言が荒唐無稽な物語としてではなく、現実にあり得るものと受け止

められたとすれば、その意味を考えてみる価値がある。しかしここではさらに論理循

環の危険を覚悟で、こうした宮廷における緊迫したやりとりの叙述を事実に近いもの

と見なし、そこに、ある政治的背景が映し出されていたのだと考えてみたい。15）

　　　3） 帝国北西部の政治情勢

　エノー伯の相続期待権をめぐる確執については先に述べたが、ここではケルン大司

教司教フィリップ（フォン・ハインズベルク）を中心に据え、1180 年代の下ライン

〜低地地方における紛争ポテンシャルを再度見ておこう。即ちハインリヒ獅子公失脚

後、ケルン大司教フィリップはザクセン西部の領域、いわゆるヴェストファーレン大

公領を得たにもかかわらず、なお充分な権益を得られなかったという不満を抱いてい

たと言われる。16）他方バルバロッサは、ドイツ北西部における大司教権力の過度の

膨張と領域拡大を、抑制しようとする意図を持っていた。前述のようにこのマインツ

宮廷集会において、バルバロッサがエノー伯ボードワンに、直系相続人を持たないそ

のおじのナミュール・ルクセンブルク伯領の相続期待権を保証したのは、大司教の勢

力拡大に対する布石の一つであった。他方、エノー・ナミュール・ルクセンブルク

の一体化を脅威と感じるケルン大司教は、むしろフランドル伯フィリップによるナ

ミュール・ルクセンブルクの要求を支持していた。12 世紀後半の帝国北西部、低地

地方の政治情勢が、イングランド王との結びつきを強めるフランドル伯と、フランド

ルの支配強化を企てるフランス王の対立を軸とし、前者を支持するケルン大司教らを

－225－

フリードリヒ 1 世・バルバロッサの宮廷とコミュニケーション　― 儀礼・争い・秩序 ―



加えた「国際的」な対抗関係に規定されていたことは周知の通りである。

　「エノー年代記」によればフランドル伯は、かのマインツ宮廷集会に使者を送り、

国王ハインリヒ６世、ケルン大司教ら多くの諸侯に、フランス王フィリップ２世に対

する戦いにおける支援を要請したという。17）他方エノー伯は、なお 1184 年半ば頃ま

では、封主であり義兄弟でもあるフランドル伯フィリップのために軍事支援を行い、

またフランス王とフランドル伯の仲裁者として休戦・和解に協力することもあった。
18）しかし 1184 年８月頃には、エノー伯は女婿であるフランス王と対フランドル伯同

盟を結び、他方、ケルン大司教、ブラバント大公はフランドル伯フィリップに援軍を

約束した。また９月にはケルン大司教はフランドル伯とともにイングランドに赴いて

国王ヘンリ２世と接触し、ヘンリは亡命中の自身の女婿ハインリヒ獅子公とバルバ

ロッサの和解を促すよう依頼した。その帰途、10 月に大司教は、1700 人の兵力をもっ

てフランドル伯とともにエノー伯領に侵入し、荒掠を行っている。19）以後、「エノー

年代記」や「ケルン国王年代記」には、ケルン大司教がブラバント大公らとともに、

エノー伯とフランス王フィリップ２世に対してフランドル伯フィリップを支援し、両

者間でフェーデが繰り返されたこと、バルバロッサはエノー伯を支持し、ケルン大司

教との対立を強めていたことが読み取れる。20） 

　このような政治的緊張の高まりの中で、前述のように３月のハーゲナウ宮廷での交

渉を経てバルバロッサはマインツ宮廷集会において、エノー伯にナミュール・ルクセ

ンブルク伯領の相続期待権と帝国諸侯への昇格を約束した。既述のごとく、祝祭戴冠

の折りにエノー伯は太刀持ち役を委ねられ、また騎馬競技 Gyrum に参加した皇帝に、

伯は槍持ちとして奉仕した。エノー伯ボードワンの宮廷司祭でもあったジルベール・

ド・モンスはこのことを、主人である伯の大きな名誉であり、伯がそのような名誉を

与えられるにふさわしい人物であると諸侯が認めたことを強調している。たしかにこ

の名誉ある奉仕は、エノー伯がバルバロッサから、ふさわしい大きな恩顧を受けてい

ることをおおやけに示す儀礼行為であった。しかし皇帝にとっては、エノー伯が自身

の戦略に適した忠実な奉仕者であることを、ケルン大司教をも含めた同席諸侯、そし

て皇帝・伯の相互の間で認識させる象徴行為でもあったことをも看過してはならない。

その意味で儀礼の帯びるメッセージは決して単一ではなく、複合的であったと言わね
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ばならない。

⑶　紛争ポテンシャルとその緩和

　ともあれ、こうした事情からケルン大司教フィリップが、バルバロッサとの対立を

強めつつあったことは明らかである。両者の軋轢はマインツ集会当時なお表面化する

ことはなかったと思われるが、この席次争いにおける大司教の言葉と行動に、上述の

ような領域政策上の対立も絡んでいたとすれば、大司教の（前半部の）言葉はバルバ

ロッサに対する反発と抗議を含意していたと読める。また上掲のアーノルトの記述に

よれば、大司教が「この混乱の原因となった人びと」への疑いを抱き続けていたよう

であるが、このことはフルダ修道院長のみならず、これと結びついた反大司教勢力の

存在をも推測させる。アーノルトの上掲記述においてケルン大司教の封臣を揶揄して

いるテューリンゲン方伯の他に、少なくとも、エノー伯への相続期待権等を保証した

国王文書 DFI. 857 に副署しているバンベルク司教、ミュンスター司教、ロース伯（ブ

ラバント大公領の東南部）、ディーツ伯（ケルン東南部）らをそのような勢力と考え

てよいだろう。これら両司教は従来バルバロッサとの関係が密であり、またロース伯

は隣接するブラバント大公と対立関係にあったことが知られる。21）「エノー年代記」は、

出席諸侯たちがその勢力を誇示するため、多数の家臣とともに夥しい財物をもマイン

ツにもたらしたとし、その人数を詳細に報じている。ケルン大司教も同様に、ジルベー

ル・ド・モンスによれば 1700 人、 アーノルト・フォン・リューベックによれば 4064

人という多数の騎士を伴っていたが、それは一般的な勢力誇示であるのみならず、アー

ノルトが述べるように、フルダ修道院長ら敵対勢力の挑発的行為（傲慢 arrogantia）

を予測してのことであり、対抗的な示威であった。宮廷集会はそうしたパワー・ゲー

ムのアリーナでもあった。22） 

　ここではこうした党派関係を立ち入って考察する余裕はない。ともあれ国王儀礼の

場での席次争いに決着をつけるのは国王（皇帝）でしかあり得ない。そこでバルバロッ

サは、マインツ宮廷集会では諸侯の宥和と、皇帝・国王の権威とその継承をデモンス

トレーションする祝祭を無事に終えるためにも大司教に譲歩し、その怒りを宥めるこ
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とを優先したのである。前述のトリア宮廷集会のように、公の場で突然自身の権益や

名誉を損なう異論が呈されるなら、混乱を招来する。そしてケルン大司教とその封臣

でもある帝国北西部の有力諸侯たちが宮廷を去っておれば、この宮廷祝祭の演出は失

敗に帰したであろう。

　このように宮廷の祝祭と儀礼は、単に既存の帝国の身分秩序、すなわち皇帝の権威、

皇帝と帝国を支える諸侯の名誉と権勢を相互確認し、外部にデモンストレーションす

るメディアたるにとどまらなかった。確かに帝国における地位の表象としての席次を

めぐる争い（とその処理）は、それ自体シンボリックなコミュニケーションのプロセ

スを示しており、常に具体的な政治（国制）上の問題と関わっていたわけではない。

しかしシュピースが述べるように、席次争いは「政治システムにおける権力移動のイ

ンジケーター」であり、「帝国の政治・社会的構造の歪みを検知する地震計」として

機能し得た。それゆえ、宮廷集会における席次争いは帝国政治の中の、またとりわけ

集会開催地域とその周辺の紛争と軋轢を映し出し、またその適切な処理は、これを解

消するには至らずとも、一時的に緩和する機能を果たし得たと言ってよいだろう。23）

 

おわりに

　本稿では、宮廷における政治的コミュニケーションを、単に宮廷外のインフォーマ

ルな交渉・合意と、宮廷集会におけるそれらの確認・決定、および儀礼的なデモンス

トレーションといった平坦な過程としてではなく、そのプロセスで生じるトラブル、

混乱の意味に重点を置いて、二つの宮廷集会を考察した。年代記にのみ現れるそのよ

うな宮廷の紛争は、年代記の信憑性の問題をおいても、結果からすれば逸話にすぎな

いと言えなくもない。しかしそれらは宮廷という小世界の嵐にとどまらず、宮廷外の、

王権も含めた諸侯・貴族・都市などの権力ファクターの緊張関係が未調整なままで現

れる、緊迫した場面でもあった。しかも宮廷集会での争いは、1152 年のトリア集会

におけるような、支配の権限をめぐる政治的決定のみならず、マインツ集会のように

儀礼における席次というシンボリックな権力表象のレベルにおいても生じるのであ

－228－

京都大學文學部硏究紀要　第 50 号



る。そうした紛争状況に直面した国王（皇帝）はしかし、王の権威と王国秩序の写し

絵たるべき宮廷（集会）を平穏・平静へと戻し、儀礼を遂行しなければならない。そ

のためには国王は当初の意図や判断を修正し、妥協することも余儀なくされた。この

ように宮廷における儀礼を含めた政治的コミュニケーションは、なお調和的な秩序の

演出意図に拮抗する紛争ポテンシャルを含み、同時にその顕在化と収拾は、宮廷外の

権力関係の軋轢を一時的にせよ緩和したとも言える。この意味では国王宮廷は、やは

り王国統合のコミュニケーション・センターであった。

　しかし同時に帝国各地域では、国王宮廷に関わらない諸侯・貴族の多様なコミュニ

ケーションが展開しており、13 世紀以後、そのような国王宮廷集会外の政治的コミュ

ニケーションとネットワークがより密になるであろうとの展望を示して、本稿を閉じ

たい。24）

注
Ⅰ
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マン（土方透監訳）『社会理論入門』新泉社、2009 年、124、157 頁。本書におけるルーマンの
コミュニケーション・メディアに関する歴史的な考察も興味深い。同書、141 頁以下。
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Fey,C./Krieb,S./Rzösener,W.（Hg.）, Mittelalterliche Fürstenhöfe und ihre Erinnerungskulturen, 
Göttingen 2007, S.21; Schreiner, >Hof<（curia）und >höfische Lebensführung<（vita curialis）
als Herausforderung an die christliche Theologie und Frömmigkeit, in: Kaiser,G./ Müller, J-D.

（Hg.）, Höfische Literatur, Hofgesellschaft, Höfische Lebensformen um 1200 , Düsseldorf 1986, 
S.67. 

３） Leyser,K., Friedrich Barbarossa ― Hof und Land, in: Haverkamp（Hg.）, Friedrich Barbarossa 
―　Handlungsspielräume und seine Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, Sigmaringen 
1992, S.523-524. 中世の英独仏における宮廷組織については „curia regis“, in: Lexikon des 
Mittelalters Ⅲ, Sp.373-382 をも参照。

４） バルバロッサの宮廷を構成する書記や要員（小役人）、さらに文化的な意義、影響力について
はGanz,P., Friedrich Barbarossa: Hof und Kultur, in: Haverkamp（Hg.）, a.a.O., S.623-650を参照。

５） MGH Die Urkunden Friedrichs I .（Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser 10）, 
hersg. von Appelt,H.u.a., 5 Bde., Hannover 1975-90（以下 DFI. と略記）。  

６） Plassmann,A., Die Struktur des Hofes unter Friedrich I. Barbarossa nach den deutschen 
Zeugen seiner Urkunden, Hannover 1998. 1167 年以後、諸侯の宮廷訪問が低下するのは、４
回のイタリア従軍の過重負担と、1167 年の第４次イタリア遠征時のローマにおける疫病感染
による遠征軍の壊滅が契機となったと言われる。逆にバルバロッサのイタリア遠征を可能に
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したのは、聖俗諸侯の合意と協力であったことも明らかである。1152 〜 1174 年のイティネ
ラールに対する 1178 〜 1189 年のそれの縮小については、T・ケルツァーの論攷における図表
が示唆的である。Kölzer,T., Der Hof Kaiser Barbarossas und die Reichsfürsten, in: Moraw,P.

（Hg.）, Deutscher Königshof, Hoftag und Reichstag im späteren Mittelalter, Vorträge und 
Forschungen 48, Stuttgart 2002, S.46-47. 1180 年代のイティネラールは、ライン・マイン、（東）
フランケン、シュヴァーベン、エルザスなど、シュタウフェン家の所領、城塞（宮殿）が多く、
その影響力の強かった地域（Stammland）とかなり一致する。またその時期の宮廷集会参加者
の核になるのはバルバロッサの親族（姻族を含む）であり、1181-90 年に 55 ヶ所で 114 回の滞
在と集会が行われ、うち 54 回はシュタウフェン一族とその広義の親族を含んでいた。しかし、
このようなバルバロッサ統治後半、晩年の宮廷集会の傾向が、国王宮廷が政治的中心機能を失
いつつあったことを意味するかどうかについては、なお慎重であらねばならない。

７） 拙稿「中世盛期ドイツにおける紛争解決と国制」『京都大学文学部研究紀要』43、2004 年、96-
102、134-138頁、同「初期シュタウフェン朝時代の紛争解決と政治秩序－国王と「ヴェルフェン家」
の対立を巡って－」『京都大学文学部研究紀要』49、2010 年、188-192 頁。

８） Althoff,G.,  Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde , 
Darmstadt 1997; Ders., Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, 
Darmstadt 2003; Ders., Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches 
Handeln im Mittelalter , Darmstadt 2003; Ders.（Hg.）, Formen und Funktion öffentlicher 
Kommunikation im Mittelalter , Vorträge und Forschungen 51, Stuttgart 2001; Ders.

（Hg.）, Zeichen – Rituale – Werte , Münster 2004; Stollberg-Rilinger, B./Weller,Th.（Hg.）, 
Wertekonflikte – Deutungskonflikte , Münster 2007; Garnier,C., Die Kultur der Bitte. 
Herrschaft und Kommunikation im mittelalterlichen Reich , Darmstadt 2008; Ambos,C./
Rösch,P./Schneidmüller,B./Weinfurter,S.（Hg.）, Bild und Ritual. Visuelle Kulturen in 
historischer Perspektive , Darmstadt 2010. 

９） アルトホーフらの儀礼研究が、儀礼の明確で一貫したメディア機能を前提にしていることに対
する Ph・ビュクらの批判、およびこれに対応したアルトホーフの、儀礼の歴史的、状況的な意
味・機能の変化の指摘については、Buc,Ph., The Dangers of Ritual. Between Early Medieval 
Texts and Social Scientic Theory , Princeton/Oxford 2001; Althoff, Veränderbarkeit von 
Ritualen im Mittelalter, in: Ders.（Hg.）, Formen und Funktionen öffentlicher Kommunikation 
im Mittelalter , および Ders., Macht der Rituale を参照。

10） シュタウフェン時代には日常的な宮廷（国王と家族、側近の私的な家政空間という意味合いでの）
と宮廷集会 Hoftag の区別は困難である。史料には宮廷と区別された「宮廷集会」の表現はな
い。curia は 11 世紀半ばから 14 世紀後半まで宮廷 Hof 一般を意味し、また宮廷集会 Hoftag,
宮廷裁判 Hofgericht を意味することもあった。Rösener,W., Die Hoftage Kaiser Friedrichs I. 
Barbarossa im Regnum Teutonicum, in: Moraw（Hg.）, a.a.O., S.362. プラスマンの研究もまた
curia の表現にこだわらず、分析概念としても Hof, Hoftag を厳密には区別していないし、リ
ントナー、ケルツァーも同様である。 Kölzer, a.a.O., S.14-15, Lindner,M., Die Hoftage Kaiser 
Friedrichs I. Barbarossa, in: Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus 14, 1990, S.65. なおレー
ゼナーはバルバロッサ統治下の宮廷集会 Hoftag を 156 回、リントナーは 179 回としている。
Lindner, a.a.O., S.53-74. 他方で、「大空位時代」以後について研究者は、日常的宮廷と宮廷集会
の区別を前提にしているようである。Schmid,A., Die Hoftage Kaiser Ludwigs des Bayern, in: 
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Moraw,（Hg.）, a.a.O. ; Boshof,E., Hof und Hoftag Rudolfs von Habsburg, in: Moraw（Hg.）, a.a.O. 
シュミットとボスホーフはルードルフ・フォン・ハプスブルクの統治に 20 回の宮廷集会を数
えている。しかしこの 20 回は、史料で curia, curia sollempnis などと記されたことに基いて
ベーマーの『帝国（皇帝）事績要録』、Böhmer,J.F., Regesta Imperii が Hoftag, Reichstag と表
記したものにほぼ限られる。実際には、たとえば 1278-81 年にルードルフがヴィーンに滞在中
にも、聖俗諸侯や伯が参加して紛争裁定、特権授与、確認などを行うことは稀ではなかった。
Regesta Imperii  VIII, Nr.985, 1038, 1062, 1073, 1102, 1132, 1133, 1134, 1174, 1268 など、そうし
た事例を加えると、実質的に宮廷集会に相当するものは、20 を遙かに上回る。日常的な統治行
為の場としての宮廷と、相対的に規模の大きい宮廷集会は同時代の記述者にとっては、絶えず
様々な人間が訪れるオープンな空間として、本質的には異ならなかったと言えようか。その意
味では curia は、王のハウスホールドをさほど越えない国王と側近の日常の営みの場から、一
定規模の諸侯や貴族を加えた協議・決定の場、そして祝祭的・儀礼的性格をもともなう大きな
規模の集会まで、多様な内実を示す国王の統治行為の空間であった。

11） このような curia generalis., sollemnis, celebris, universalis, plena が開催された場所と頻度は、
Würzburg ７度 , Bamberg ４度 , Regensburg ６度 , Aachen, Augsburg, Erfurt, Konstanz 各
２度、Mainz, Magdeburg, Nürnberg, Milano, Pavia, Parma, Roncaglia 各１度である。ただし
繰り返して言えば、単に curia と記された場合も celebrare と結びついているように、単なる
日常の宮廷ではなく一定の規模の集会であったことを示す例も少なくない。

12） 移動宮廷に諸侯を集めるための回状 Rundschreiben のごとき文書は作成されたが、それがど
の範囲に送付されたかは不明である。現存するものはむしろ特定個人に宛てたものが多い。そ
れは宮廷の交渉や問題処理に重要な役割を果すことを期待されるヴィーバルトのような顧問
官的人物への出席要請や、処理すべき案件の当事者への召喚状などである。ヴィーバルトの
召喚は宮廷集会に限らず、コンラート 3 世やバルバロッサは個人的な相談・協議 colloquium 
familiare のために、自分のこれからの訪問・滞在地を告げて彼を来させることが多かった。個
別的な召集（出席要請）をも含めて、バルバロッサは重要な宮廷集会の前後には書簡、命令書
のような文書により、インフォーマルな個別協議を行った。拙稿「初期シュタウフェン朝時代
の紛争解決と政治秩序」210-217, 220-226 頁。このような個別的な召集以外に、案件に関わり
なく全ての聖俗諸侯に召集の回状を送付したかどうかは疑問である。ルートヴィヒ・デア・バ
イエルの複数諸侯に宛てた宮廷集会召集状（1331 年１月 27 日、フランクフルト）は、MGH 
Constitutiones et acta publica VI, Nr.865 を参照。 また逆に、バルバロッサは宮廷集会の決定
を伝える回状をも諸侯に送っている。DFI. 480-483.

13） DFI. 70, 151, 449, 480, 545, 546, 568, 790, 793, 813, 866 など。
14） 中世のリチュアルを考える際の史料的な問題や、またリチュアルがこれを行う者にとって様々

な危険性を帯びる一種のギャンブルであったという指摘は、Buc, op.cit., pp. 8-9. バルバロッ
サの宮廷祝祭の事例、意義や通例の宮廷集会との関係等については、Lindner, M., Fest und 
Herrschaft, in: Engel,E./Töpfer,B.（Hg.）, Kaiser Friedrich Barbarossa , Weimar 1994, S.151-170
をも参照。

Ⅱ
１） Simonsfeld, H., Jahrbücher des deutschen Reiches unter Friedrich I.,  ND Berlin 1967, S.147-148.

ジモンスフェルトは、教皇との交渉を控えたバルバロッサには、聖界諸侯の支持が必要であっ
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たという事情をも指摘する。
２） Reuter,Th., The Medieval German Sonderweg? The Empire and its Rulers in the High 

Middle Ages, in: Duggan,A.（ed.）, Kings and Kingship in Medieval Europe, 1993, pp.180-184.
３） バルバロッサの統治における法と裁判の厳格化 rigor iustitiae を強調する研究者と、これに対

して名誉、儀礼、交渉と和解、とりわけ諸侯との協議と合意の重要性を指摘する研究動向につ
いては、拙稿「中世盛期ドイツにおける紛争解決と国制」、93-102、129-134 頁を参照。なお拙
稿「中世ドイツにおける紛争解決と秩序」『歴史と地理』609、2007 年も本稿で取りあげたトリ
ア集会の記事を紹介しているが、なお素描にとどまるものである。

４） Bernhardi,W., Jahrbücher der deutschen Geschichte, Konrad Ⅲ. , 1883, ND Berlin 1975., S.444; 
Simonsfeld, a.a.O., S.145-146. カンブレ司教区は帝国に属し、またフランドル伯領もスヘルデ河
以東の部分は 11 世紀にハインリヒ４世により授封されて以来、帝国封であった。斎藤絅子「中
世フランドル伯領」（『岩波講座　世界歴史８』岩波書店、1998 年）、105 頁。

５） MGH Die Urkunden Konrads III. und seines Sohnes Heinrich,（以下では DKⅢ. と略記）143.
６） レジスターを備えぬ国王尚書部の欠陥を示す例として、コンラート 3 世は明らかに相互矛盾す

る特許状を別々の修道院に発給し、さらにバルバロッサはその双方に、各々の受給者作成文書
により危うく再発給するところであったが、矛盾に気づいた尚書部がこれを拒否したという
事実もある。この修道院間の紛争は結局、国王証書をご破算にして、3 人の修道院長により仲
裁された。DKⅢ. 130, 237, DFI. 71, 72; Reuter,T., Medieval Polities & Modern Mentalities , ed. 
by Nelson,J.L., Cambridge 2006, p.416.

７） Simonsfeld, a.a.O., S.146, Anm.453, S.147, Anm.455. それゆえトリア大司教館の一室で作成され
た。後述の 12 月 29 日付けのカンブレ司教への特許状 DFI. 43 では、Arnoldus cancellarius が
尚書部長官であるマインツ大司教の代わりに作成したとある。この証書にはマインツ大司教は
副署していない。バルバロッサの国王選出に反対したマインツ大司教ハインリヒは、殆どバル
バロッサの証書には現れず、この半年後には罷免される。

８） 証書などの文書が集会で音読されたり、教会の祭壇上に置かれるといった儀礼を通じて、そ
の意義を認め合うという慣習はしばしば指摘されるところである。Chr・ダートマンは、証
書が伝える意味内容が、その証書が成立する場におけるシンボリックなコミュニケーショ
ンと密接に関連していたことを指摘する。Dartmann,Chr., Urkunden in der symbolischen 
Kommunikation des Investiturstreits, in: Sollberg-Rilinger,B./Weller,Th.（Hg.）, a.a.O., S.54. 
同 様 の 視 点 に つ い て は Keller,H., Schriftgebrauch und Symbolhandeln in der öffentlichen 
Kommunikation, in: Frühmittelalterliche Studien 37, 2003, S.1-24 をも参照。コミュニケーショ
ンに関する近年の文献は一般に、メディアとしてのオラリティとリテラシをコミュニケーショ
ンの発展段階としてではなく、オラリティの独自の機能と意義、および双方の相互依存関係を
強調する。W-J・オング（桜井直文他訳）『声の文化と文字の文化』藤原書店、1991 年、199-209 頁、
D・クローリー／ P・ヘイヤー編（林進他訳）『歴史の中のコミュニケーション』新曜社、1995
年、93-97、133-136 頁、ルーマン、前掲書、161-166 頁。

９） Althoff,G., Colloquium familiare – secretum – publicum, in: Ders., Spielregeln der Politik im 
Mittelalter , S.157-184. 拙稿「初期シュタウフェン朝時代の紛争解決と政治秩序―国王と「ヴェ
ルフェン家」の対立をめぐって―」、215、218 頁。

10） トリア宮廷集会における両者の支持勢力が重要な意味を持ったことについては Weiler,B., The 
King As Judge: Henry II and Frederick Barbarossa as seen by their Contemporaries, in: 
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Skinner,P.（ed.）, Challenging the Boundaries of Medieval History, Turnhout 2009, pp.128, 138-
140.

11） 争いの対象は dignitas Cameraca と記された権限である。DF I. 43 でカンブレ司教に保証され
たのは、レガリアというべき広範な諸権限、イムニテート、そしてフランドル伯が不正に徴収
したとされる gaulum と称する賦課からの司教、都市、司教教会、支配領域の免除であった。

12） ロイターによれば、12 世紀のドイツでは紛争の政治文化を法的訴訟の枠組に収めるために必要
な組織は存在せず、またそれは望まれもしなかった。バルバロッサの国王証書を見る限りでは、
そもそも国王自身が諸侯に対して訴訟を起こすことも殆どない。Reuter, Medieval Polities, 
p.429.

13） Simonsfeld, a.a.O., S.148, Anm.459.
14） 同時代人のバルバロッサ評価としては、Sicard von Cremona の記述に、 “Miles strenuus et 

magnaminis, mitis et affabilis, illiteratus, sed morali experientia doctus, quia mores hominum 
multorum vidit et urbes.“ とある。Sicardi episcopi cremonensis Cronica, MGH SS 31, S.165; 
Haverkamp,A., Einführung, in: Ders.（Hg.）, a.a.O., S.40.

15） たしかにDFI. 43にはフランドル伯の不当な賦課gaulumなどへの言及があるが、これはコンラー
ト３世の証書 DKⅢ. 143 に既に見られる文言であり、トリア宮廷での対立とは関わらない。

16） Annales Cameracenses, S.514-515, 518.
17） トリア集会後、1153 年の四旬節にカンブレ司教はサンチャゴ巡礼に赴く間の完全な休戦をフラ

ンドル伯との間で確認している。さらに同年、ある城主の策略により争いが生じたが、結局こ
の城主は排除され、カンブレ司教とフランドル伯は和解して相互の友愛で結ばれたとされる。
Ebenda, S.525, 529. また 1158 年までの証書を収録するバルバロッサの証書集第１巻には、トリ
ア集会以後、カンブレ司教、フランドル伯に関する証書は含まれない。

18） 金印勅書は７選挙侯の国王への儀礼的な名誉奉仕の詳細な記述があり、まさに選挙侯と国王（皇
帝）は宮廷における儀礼共同体として、帝国の秩序をシンボリックに表象した。こうした儀礼
をテクストと図版により明示したドイツ語版金印勅書の出版物として、シュトラスブルクで
1485 年に刊行された、Die güldin bulle. Vnd küniglich reformacion がある。この書物は「ジギ
スムント王の金印勅書」（1431 年）、フリードリヒ３世の「ラント平和のための改革」（1442 年）
も併せて刊行された。

19） その際に、フランドル伯が太刀持ちを務めた１日目の儀礼の場に、カンブレ司教が居なかった
ことは重要な意味を持つ。儀礼はその場に立ち会った者のみに影響（拘束）力を持ちうるメディ
アである。

Ⅲ
１） 「マールバッハ編年誌」は 70 人の帝国諸侯が集まったとし、「エノー年代記」は参加諸侯の

伴った騎士の数を列挙して総数を７万としている。Annales Marbacenses. MGH SS rerum 
Germanicarum in usum scholarum, S.54; Gislebert de Mons, Chronicon Hanoniense, in: 
Vanderkindere, L.（ed.）, La Chronique de Gislebert de Mons , Bruxelles 1904, pp.155 - 160. マイ
ンツ宮廷祝祭については、ヨアヒム・ブムケ（平尾浩三他訳）『中世の騎士文化』白水社、1995 年、
269-274 頁をも参照。

２） Arnoldi Chronica Slavorum. MGH SS rerum Germanicarum in usum scholarum 14, S.88-90; 
Ottonis de sancto Blasio Chronica. MGH SS rerum Germanicarum in usum scholarum, S.38; 
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Chronicon Hanoniense, pp.155-163. このマインツ宮廷祝祭の概要、そして各年代記、編年誌に
述べられた、祝祭と儀礼を際立たせている騎士的理念の意味については、拙稿「1184 年のマイ
ンツ宮廷祝祭と騎士身分」（前川和也編『ステータスと職業』ミネルヴァ書房、1997 年）を参照。

３） Cum autem in coronamento illo principes potentissimi gestamentum gladii imperialis de iure 
reclamarent, scilicet dux Boemie, qui in curia cum duobus militum milibus, et dux Austrie 
Lupoldus, miles probus et largus, cum 500 militibus, et Bernardus dux novus Saxonie factus 
cum 700 militibus, et Conrardus comes palatinus Reni, ipsius imperatoris frater, cum mille 
et pluribus militibus, et langravius Duringie, vir strenuus, imperatoris nepos, qui cum mille 
aut pluribus militibus erat, dominus imperator gladium illum comiti Hanoniensi commisit 
gestandum. Cui nemo contradixit, cum ipse vir magni nominis ubique terrarum esset, et in 
curia novus videretur, et in eadem curia principes multos haberet consanguineos prepotentes 
cum aliis nobilibus. Chronicon Hanoniense, p.156.

４） 「ケルン国王年代記」やオットー・フォン・ザンクト・ブラージエンのように、華美と贅沢を
つくした祝祭の愚行に対する神意の現れを示唆するような年代記の記述も見られる。Chronica 
regia Coloniensis. MGH SS rerum Germanicarum in usum scholarum, S.133; Otto de sancto 
Blasio Chronica, S.38.　このような宮廷批判の記述は 13 世紀に本格化する。

５） ...... Balduinus comes Haynoensis disponet et efficaciter promovebit, quod universum allodium 
Henrici comitis Namucensis et de Lucelburc avunculi sui, sicut illud tenet et tenuit cum 
omni integritate et iure, cum abbatiis et ecclesiis et universis appendiciis per manum suam 
vel avunculi sui imperio legitime conferantur. Et quandocumque comes Hainoensis hanc 
donationem perfecerit, dominus imperator comiti Hainoensi iamdictum allodium et insuper 
universum feodum, quod Henricus comes Namucensis et de Lucelburc tenet et tenuit ab 
imperio, in feodo concedet et coniunctis tam feodis quam allodiis iamdictis dominus imperator 
marchiam imperii ex eis constituet, quam marchiam comes Haynoensis a domino imperatore 
accipiet et ex ea princeps imperii et ligius homo censebitur et principum imperii gaudebit 
privilegio. ......... DFI. 857. なお、このことが実現されれば、エノー伯は皇帝に 800 マルクを納め
るという条件が付されている。

６） Dominus autem imperator Romanorum comiti Hanoniensi gratiam suam super omnibus 
bonis avunculi sui comitis Namurcensis, tam allodiis quam feodis, concessit, et ei secumdum 
consilium sociorum suorum et eorum dispositionem et Gisleberti ipsius comitis notarii 
ordinationem privilegio suo confirmavit. Chronicon Hanoniense, p.161.

７） Dominus imperator et ejus filii, Henricus scilicet rex, necdum miles, et Fredericus dux 
Suevorum, comitem Hanoniensem benigne suscipientes, et super omnibus possessionibus 
comitis Namurcensis gratiam suam ei concedentes, ut sanius et plenius fieret ejus peticio, 
diem sibi constituerunt in festivitate pentecostes apud Manguntiam civitatem, ubi ipsi domini 
imperatoris filii novi milites ordinandi erant, et apud Enghelehem torniare in crastino octave 
pentecostes proposuerant, et super ipsum comitem pro ipsorum honore plurimum precati 
sunt.   Chronicon Hanoniense, pp.151-152.

８） このバルバロッサの決定と契約文書 DFI. 857 の発給が、５月 20 日の日曜日に祝祭の場で行わ
れたのかは不明確である。DFI. の編者は 20 日ころとしているが、同じ日付のアドモント修道
院のための国王証書 DFI.856 にはケルン、マインツ大司教、その他の多数の聖俗諸侯が証人と
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して記名されているのに対し、この DFI.857 の証人リストにには、バルバロッサとの密な関係
を維持していたバンベルク、ミュンスター司教とロース伯、ディーツ伯の２人の伯以外は帝
国ミニステリアーレンおよびエノー伯の封臣が数人、記されているのみである。このことと、

「エノー年代記」におけるこの件の記述箇所をあわせ考えると、DFI.857 に記された契約および
文書発給は、５月 22 日、宮廷集会の最後の日であったと考えられる。Chronicon Hanoniense, 
pp.161-162. なお、1184 年以後の、エノー伯の相続に反対するブラバント大公、フランドル伯、
ケルン大司教らの、国王宮廷内外における金銭授受をも含めた対立、交渉が展開する。ハイン
リヒ 6 世の宮廷集会（1190 年）での諸侯判決は、エノー伯の相続と帝国諸侯昇格を承認したが、
その後もなおブラバント大公らの、その撤回工作と国王との金銭交渉が行われている。帝国北
西部の政治秩序を規定するこの過程については Chronicon Hanoniense, pp.250-255 が最も詳細
な記述である。なおアルトホーフ「紛争行為と法意識」（服部良久編訳『紛争のなかのヨーロッ
パ中世』京都大学学術出版会、2006 年）、106-108 頁をも参照。

９） この点でブルゴーニュ公の娘であった、皇帝妃ベアトリクスがバルバロッサの宮廷に与えた文
化的な影響は無視できない。彼女はフランスの詩人たちのパトロンでもあり、フランスの騎士
的宮廷文化を宮廷詩人や自身の騎士とともに、バルバロッサの宮廷に持ち込んだ。またバルバ
ロッサ宮廷の移動自体が各地域の文化と接触し、これらを取り込み、融合させる役割を果たし
たと言えるかもしれない。その場合、帝国の西南端アルル、ブザンソンへの宮廷の滞在、さら
にエノー伯、フランドル伯といったフランス的な宮廷文化との結び付きの強い諸侯、貴族の宮
廷訪問、滞在もまたフランス騎士文化との接触、その流入の機会となったであろう。Ganz, a.a.O., 
S.639, 642; Johanek,P., Kultur und Bildung im Umkreis Friedrich Barbarossas, in: Haverkamp

（Hg.）, a.a.O., S.662-666, 676. 
10） 詳細で明確な官職的ランク・システムを持つビザンツ帝国などとは異なり、ヘールシルト制以

外には確立したランク・システムがないドイツ（帝国）では、そのために、とくに選挙侯とそ
の儀礼的役割等が規定される金印勅書より以前には、地位の優劣、それを端的に示す儀礼にお
ける席次をめぐる争いがしばしば生じた。こうした争いは 15 世紀にも帝国議会において諸侯、
貴族間で頻繁に起こり、またバーゼル公会議でも高位聖職者や諸国王の間で生じ、その開会
を遅らせたという。Spiess, K-H., Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, in: Paravicini,W.

（Hg.）, Zeremoniell und Raum, Sigmaringen 1997, S.44, 49, 60-61.
11） Ebenda, S.50-51. 
12） Freund,S., Symbolische Kommunikation und quellenkritische Probleme － Arnold von Lübeck 

und das Mainzer Pfingstfest von 1184, in: Freund,S./Schütte,B.（Hg.）, Die Chronik Arnolds 
von Lübeck. Neue Wege zu ihrem Verständnis , Frankfurt/Main 2008, S.73-111.

13） Ebenda, S.104-105. ただし、修道士批判と同じ節でアーノルトは、祝祭行事中に突然の暴風が仮
説家屋を倒壊させて 15 人もの犠牲者を出したこと、その後まもなく皇帝妃ベアトリクスが死
去したことから、人びとはそれが凶兆であったと噂したとも述べている。したがって祝祭宮廷
の享楽に対する批判的筆致は認めてよい。Ebenda, S.90-94.

14） Die Regesten der Erzbischöfe von Köln , bearb. von Knipping,R., ND Düsseldorf 1985（以下
REK と略記）, 2-1224. 

15） アーノルト・フォン・リューベックはによれば、皇帝・国王とケルン大司教の対立は、マイン
ツ宮廷集会の後に、帝国都市ドゥイスブルクの商人を大司教が捕縛し財を差し押さえたこと、
これを返還させる王の命令を大司教が容易に受け容れず、1185 年初めに３度目の召喚でよう
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やく宮廷集会に出頭した大司教に、謝罪と賠償が課されたことから始まったという。Arnoldi 
Chronica Slavorum, S.97-98. ギーゼブレヒトはは、この記述には信憑性がないとし、クニッピ
ングももこれを支持している。Giesebrecht, W.von, Die Geschichte der deutschen Kaiserzeit 
VI, Leipzig 1880, S.83f.; REK 2-1236.　

16） いわゆる「ヴェストファーレン大公領」が国制上のタイトルにすぎず、現実には明確な領域を
持つ大司教の高権領域ではなく、それゆえ以後のケルン大司教はライン以東では大公領の実
質化を目指して絶えず自立的な伯、在地領主、都市を服属させるために多大の労力を強いら
れた。大司教フィリップ・フォン・ハインズベルクの領域政策については、Köln, Westfalen 
1180-1980. Landesgeschichte zwischen Rhein und Weser（Katalog der Ausstellung, Bd.1, 
Beiträge）, 1980 の中の、Leidinger,P., 1180-1288, S.42-47 および Janssen,W., Das Erzstift Köln 
in Westfalen, S.137. 

17） Chronicon Hanoniense, p.162.
18） Chronicon Hanoniense, pp.134-135, 153-155, 163,165.「エノー年代記」の記述は、こうした状況

においてエノー伯ボードワン 5 世が女婿フランス王フィリップと、他方で義兄弟であり封主で
もあるフランドル伯フィリップとの間の板挟みに苦しんでいたという印象を与える。

19） REK 2-1226, 1232, 1234, Chronicon Hanoniense, pp.168-179.
20） 一方のケルン大司教、フランドル伯、ブラバント大公と、他方のフランス王と同盟したエノー

伯の間の断続的なフェーデは、1184 年末から翌 1185 年初には和解交渉に至るが、ナミュール
伯領を攻撃したブラバント大公とナミュール伯を支援するエノー伯の争いから、交渉は頓挫し
た。同年９月にはフランドル伯、ケルン大司教、ブラバント大公の要請により国王ハインリヒは、
フランス王フィリップとの戦いにおいてフランドル伯を援助する約束を果たすためにリエー
ジュに赴き、エノー伯に仏王との同盟を解消するよう要請したが、エノー伯はこれに応じなかっ
た。またバルバロッサは国王ハインリヒにフランドル伯の援助を禁じたので、同伯の目論みは
不首尾に終わった。ここにはバルバロッサとケルン大司教らの対立の中で、国王ハインリヒ
は父帝から相対的に自由な立場で、仲裁役を果たそうとしていたことがわかる。REK 2-1244, 
Chronicon Hanoniense, pp.188-190.

　　 　1187 年 5 月ころにはバルバロッサはフランス王フィリップと、イングランド王、ケルン大司
教に対する同盟を結んだ。REK 2-1285. 同年６月には、バルバロッサは同盟協定に従ってイン
グランド王に対抗するため、軍を率いてモーゼルを渡った。ケルン大司教と市民はバルバロッ
サの真の攻撃対象が自分たちであると考え、防備体制を整え、バルバロッサが設けさせたモー
ゼル河の船橋を破壊した。この知らせにバルバロッサは怒り、大司教をヴォルムスに召喚した。
REK 2-1286. しかし大司教は出頭せず、バルバロッサは宮廷集会で、大司教が英王に対する軍
の通過を妨げたと断罪した。REK 2-1303. 国王ハインリヒはバルバロッサに、ケルン大司教が
帝国のために大きな貢献をしてきたこと、大司教は彼の教会の名誉が認められる限り、贖罪を
行う意志があること、強力で多くの味方をもつケルン大司教と戦えば帝国に甚大な損害を与え
ることを述べて、自分に大司教フィリップとの和解交渉をゆだね、マインツの宮廷集会で申し
開きができるように大司教に安全通行保障を与えることなどを要請した。REK 2-1313. 1188 年
2 月にハインリヒはコーブレンツの集会で、ロートリンゲンの伯・貴族、とくにケルン司教区
の者たちを召集したが、誰もがケルン大司教に対してハインリヒの側に着くことを拒否したと
いう。REK 2-1315; Chronica regia Coloniensis, S.139. 同日ケルン大司教は３度目の召喚に応じ
てニュルンベルクで釈明のために皇帝の前に出頭したが、決定はマインツの宮廷集会に延期さ
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れた。３月 27 日のマインツ宮廷集会でケルン大司教と同市民は皇帝に無条件で降伏し、帝国
諸侯と枢機卿特使 Heinrich von Albano の取りなしにより、恩寵を回復された。大司教は皇帝
に2000マルク、その宮廷に260マルクを納め、市の門は丸屋根まで破壊、堀は４カ所で400フィー
トにわたって埋めること、しかし翌日には全て元通りにしてよいこと、などが条件とされた。
REK 2-1317, Chronica regia Coloniensis, S.139.

21） Chronicon Hanoniense, p.253. なお 13 世紀の下ライン、ヴェストファーレン地方におけるケル
ン大司教、ブラバント大公等を中心とする諸侯、貴族のネットワークについては、拙稿「13 世
紀のドイツ北西部における紛争解決と政治秩序」『京都大学文学部研究紀要』45, 2006 年を参照。

22） 諸侯間の席次争いは勝敗の結果をおおやけに曝すので、敗者の強い怨恨とリアクションにつな
がる。それゆえ前例のある席次争いに備えるため、当事者はそれなりの準備を行ったと言えよ
う。そのような事例については Spiess, a.a.O., S.52-55. 

23） Ebenda, S.45,57,59. とはいえマインツ宮廷集会におけるフルダ修道院長のケルン大司教に対す
る挑戦的態度が、前述の帝国政治、領域政策における軋轢とどの程度関わるものか、バルバロッ
サの大司教への批判的姿勢と結びついていたのかについては、なお確たることは言えず、ここ
では蓋然性を指摘するにとどめざるを得ない。

24） 13 世紀の帝国北西部における諸候、貴族、都市間の紛争・仲裁と和解・同盟の政治的コミュニ
ケーションとネットワークについては拙稿 「中世盛期ドイツにおける紛争解決と国制」、及び同

「13 世紀のドイツ北西部における紛争解決と政治秩序」を参照。

（本稿は科学研究費補助金「基盤研究 A」による研究成果の一部である）
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Der Hof Friedrichs I. Barbarossa 
und die Kommunikation
― Rituale, Konflikte und Ordnung ―

Zusammenfassung

Hattori, Yoshihisa

I　Königshof und politische Kommunikation im Hochmittelalter

　　Die „Kommunikation“ soll im vorliegenden Aufsatz nicht die einseitige Über-

mittelung der Informationen, sondern den gegenseitigen und interaktiven Pro -

zess behandeln, der die verschiedenen Wirkungen wie die Beilegung der Konflikte, 

Konsensusbildung, politische Willensbildung, Identitätsstiftung u. a. tut. Die Absicht 

der Betrachtung ist die, die politische Struktur des mittelalterlichen Reichs von 

dieser Konzeption der politischen Kommunikation her zu erläutern, und zwar un-

ter besonderer Berücksichtigung des königlichen Hofes und der Hoftage unter dem 

Kaiser Friedrich Barbarossa.

　　Das Wort „curia“ war damals noch vieldeutig, aber auch der Hof als Regierungs-

zentrum war wenig institutionalisiert. Der immer wandernde Königshof im 

hochmittelalterlichen Reich wurde von wenig Personal wie ein paar Schreibern, 

Hofkaplänen und anderen Bediensteten des königlichen Haushalts verwaltet. Doch, 

wie eine Menge Königsurkunden zeigen, hielt der König häufig die Hoftage in An-

wesenheit der Adeligen und Fürsten an jeweiligen Aufenthaltsorten ab. In diesem 

Aufsatz soll der Hof als eine Art Personalverband betrachtet werden, der aus den 

Hofbediensteten und den anwesenden Adeligen und Fürsten bestand. Nach Karl 

Leyser erhielten die Regierungshandlungen Barbarossas aus der Gesellschaft der 

Fürsten her die integrierende Wirkung auf das Reich. Wenn dem so ist, ist es von 

Interesse, den Prozess der politischen Kommunikation am Hof Barbarossas genauer 

zu betrachten.

    Aus den königlichen Urkunden lassen sich meistens nur die Ergebnisse （Dispo-
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sitio） der Kommunikation d.h. der Verhandlungen am Hof, ablesen. Um den Prozess 

und Art und Weise der Kommunikation am Hof zu erläutern, müssen die erzählen-

den Quellen, also Chroniken und Annalen in Betracht gezogen werden. Aus den 

Chroniken könnte ab und zu eine interessante Beschreibung der unübersehbaren 

Ereignisse im Verlauf der Verhandlung am Hof herausgefunden werden.  

　　Im allgemeinen ist es schwer den alltäglichen Hof und den Hoftag klar zu 

unterscheiden, weil meistens beides nur als curia bezeichnet wurde. In den ca. 30 

Urkunden Barbarossas werden jedoch insbesondere die großen und feierlichen 

Hoftage als curia generalis, curia celebris, curia universalis etc. tituliert. Derartige 

Hoftage wurden mit jeweiligen bestimmten politischen Absichten vom König sorg-

fältig vorbereitet und oft mit königlichen Ritualen und festlicher Inszenierung auf-

geführt.    

　　Es lässt sich aber nicht verkennen, dass an solchen Hoftagen auch die an-

wesenden Fürsten （oder ein Teil davon） mit eigenen Interesse auf die Absicht und 

das politische Ziel des Königs manchmal negativ und ablehnend reagierten. Des-

halb sollen aus den Beschreibungen der erzählenden Quellen von den prächtigen 

Hoftagen （Hoffesten） mit rituellen Medien und festlicher Inszenierung eben die 

interaktiven und spannenden Prozesse der Kommunikation zwischen Fürsten und 

König erläutert werden, die gegebenenfalls den offenen Konflikt hervorbrachten.  

Wie sollen wir die Reiberei an den feierlichen Hoftagen aus dem Gesichtpunkt der 

Kommunikation interpretieren? Hat es Sinn diese Kommunikation nur im Rahmen 

vom Hof und Hoftag zu betrachten?

Ⅱ　Streit und Unordnung am Trierer Hoftag （1152） 

Ⅱ . １　Beschreibung aus Lamberti Waterlo Annales Cameracenses

　　Nach den Annales Cameracenses von Lambert von Waterlo gab es am Trierer 

Hoffest zu Weihnachten des ersten Regierungsjahrs Barbarossas einen Streit zwi-

schen dem Grafen von Flandern Theodericus （Thierry） und Bischof Nicolaus von 

Cambrai um Herrschaftsrechte  des Bistums Cambrai （dignitatis Cameracae potes-

tas）. Diese Darstellung von Lambert ist hinlänglich bekannt. Hier sollen nur die 
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wichtigen Punkte für die Kommunikation am Hof behandelt werden.  

　　Nach Lambert war der Graf von Flandern früher am Trierer Hof angekom-

men als der Bischof und dort von König und Fürsten mit so großen Ehren über-

häuft worden, dass ihm das Tragen des Schwertes bei der Festkrönung und Pro-

zession anvertraut wurde. Am nächsten Tag wurde das Reichslehen mitsamt den 

Herrschaftsrechten vom Cambrai durch König Barbarossa dem Grafen verliehen. 

Dieser Ehrendienst des Grafen im königlichen Ritual deutete auf die darauf fol-

gende politische Bevorzugung von ihm bereits hin. Danach wünschte sich der Graf 

die Ausfertigung einer königlichen Urkunde für diese Belehnung.  

　　Inzwischen kam auch der Bischof von Cambrai in Trier an und bat die Erzbi-

schöfe von Köln, Trier, Mainz u. a. um Unterstützung indem er erzählte dass jene 

Herrschaftsrechte ihm schon von König Konrad Ⅲ. mit Zustimmung der Erzbi-

schöfe verliehen worden seien. Trotzdem habe der junge König Friedrich leichtsin-

nig den Grafen von Flandern damit belehnt. Die Erzbischöfe antworteten, dass eine 

derartige Beleidigung des Bischofs auch ihr eigenes Problem sei und versprachen 

ihm Beistand. Als die angefertigte Urkunde für den Grafen von Flandern dem 

König am Hof überreicht und verlesen wurde, stand der Bischof von Cambrai auf 

und klagte vor den Anwesenden heftig über den unrechtmäßigen Anspruch des 

Grafen. Anschließend standen die Erzbischöfe und fast alle Geistlichen auf und 

warfen dem Grafen dieses Unrecht vor. Dieser Widerspruch verursachte heftige 

Streitereien zwischen den geistlichen Unterstützern des Bischofs und den weltli-

chen Fürsten, die die königlichen Bestätigung des Anspruchs des Grafen für gül-

tig hielten. Mit großer Mühe konnte Barbarossa den Tumult am Hof beruhigen 

und nach einer Beratung mit einzelnen einflussreichen Fürsten kündigte er dem 

zurückgerufenen Grafen von Flandern und anderen die Zurücknahme der Ent-

scheidung für den Grafen an. Der Hof geriet wieder in erbitterten Streit miteinander. 

Der Bischof versuchte vergeblich mit dem in rasenden Zorn aus dem Hof stürmen-

den Grafen einen Waffenstillstand zu schließen und erst durch die Vermittlung 

Barbarossas konnte er eine Waffenruhe bis zu Pfingsten des nächsten Jahres aus-

handeln.  
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Ⅱ . ２　Ursache der Zwistigkeiten am Hof

　　Die Verleihung eines Privilegs und die Zurücknahme kurz danach verursa-

chte und steigerte die Kontroverse zwischen den Fürsten am Trierer Hoftag. Die 

kaum strenge sondern eher beschwichtigende Maßnahme Barbarossas gegen den 

ungehorsamen Grafen von Flandern könnte, wie Timothy Reuter sagte, die charak-

teristische Rolle als Friedensstifter und Vermittler der deutschen Könige （Sonder-

weg!） beweisen. Aber diese Wankelmütigkeit in der Entscheidung Barbarossas 

dürfte zum Teil von den funktionalen Mängeln der königlichen Kanzlei herrühren, 

die damals noch kein Register der ausgefertigten Urkunden zur Verfügung hatte. 

Die Urkunde Konrads Ⅲ. für den Bischof von Cambrai （DKⅢ. 143, 1145） wurde 

wahrscheinlich von Abt Wibald entworfen und der Abt war auch am Trierer Hof-

tag anwesend. Er erinnerte sich zweifelsohne an die Ausfertigung dieser Urkunde. 

Wenn er wirklich der Verleihung jener Herrschaftsrechte an den Grafen nicht wi-

dersprach, könnte es darin begründet sein, dass die politische Kommunikation und 

die daraus entstandene Stimmung （eine Art Konsens） am Hoftag vor der Ankunft 

des Bischofs von Cambrai und seiner Unterstützer den Grafen begünstigte. Unter 

Umständen könnte daher die gesellschaftliche und politische Situation am Hoftag 

wichtiger als die vorige Königsurkunde sein. 

　　Nach Gerd Althoff wurden die wichtigen politischen Probleme im voraus durch 

die informalen Verhandlungen （colloquium familiare） zwischen König und Fürsten 

（und anderen Beteiligten） zum Konsens gebracht und danach am Hoftag öffentlich 

bestätigt und bekannt gemacht. Die Entscheidung Barbarossas für den Grafen von 

Flandern scheint jedoch nicht durch diese Regel （Gewohnheit） der politischen 

Kommunikation getroffen worden zu sein.  Es befremdet auch, dass der Bischof 

am Trierer Hof die Urkunde Konrads als den Beweis für seine Behauptung nicht 

vorzeigte. （Die an diesem Hoftag ausgefertigte Urkunde Barbarossas DFI. 43, wie 

unten erwähnt, deutet an, dass die Urkunde Konrads hierher mitgebracht wurde.） 

Statt dessen stützte er sich auf die Hilfe der Erzbischöfe. Er wusste sicher, dass es 

großen Streit im Hof hervorrufen würde, wenn er sich gegen die Entscheidung des 

Königs wandte, aber er bemerkte auch dass die Entscheidung ohne Zustimmung 

der Metropoliten getroffen wurde. Deswegen wagte er es auf eine Kraftprobe 
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ankommen zu lassen.  

   Zwar ging es in dem Streit vordergründig um die Herrschaftsrechte im Bistum 

Cambrai. Aber im weiteren Verlauf der Kontroverse scheint es sich nicht mehr um 

die konkreten Rechte, sondern eher um die erlittene Beleidigung （iniuria） zu han-

deln. Der Widerspruch und der Einwand in der Öffentlichkeit gegen die im voraus 

entstandene Einigkeit und Genehmigung durch den König wurden von den Betref-

fenden als Beleidigung empfunden. Der Herrscher musste dabei die beide Parteien 

umsichtig vermitteln, und zwar unter Berücksichtigung auf die ständische Ehre 

der Fürsten. Daher blieb die Ehre immer ein Schlüsselfrage für die politische Kom-

munikation am Hof. 

Ⅱ . ３　Austrag des Konflikts ?  Chronik und Urkunde

　　Nach den Annalen von Cambrai akzeptierte der Graf ungern das Ersuchen 

des Königs um Waffenstillstand, aber allem Anschein nach verzichtete er nicht 

auf die Rache （Fehde） an dem Bischof von Cambrai. Er verließ den Hof im Zorn. 

Merkwürdigerweise nannte die Urkunde Barbarossas für den Bischof mit Datum 

vom 29. Dezember （DFI. 43）, die fast völlig den Inhalt der Urkunde von Konrad

Ⅲ. （DKⅢ. 143） bestätigt, auch den Namen des Grafen Theodericus von Flandern 

als Zeuge. Gemäß dem Bearbeiter dieser Urkunde war es richtig, dass auch der 

beleidigte Graf, eventuell nachher, in Zeugenreihe genannt wurde, da er doch den 

befristeten Frieden genehmigte. Auf Grund der Urkunde DFI. 43 könnte man sich 

leicht vorstellen, dass die Freiheiten und Rechte des Bischofs von Cambrai durch 

die Zustimmung der Fürsten reibungslos bestätigt worden wäre. Die Annalen von 

Lambert geben jedoch den Verlauf bis zur Entscheidung und insbesondere den 

heftigen Streit am Hoftag wieder. Welcher Prozess der Kommunikation lässt sich 

aus den beiden Quellen nun ablesen?   

　　Nach den Annalen von Cambrai gab es seit den dreißiger Jahren des zwölften 

Jahrhunderts häufig Konflikte und Fehden zwischen dem Bischof von Cambrai, 

dem Grafen von Flandern, dem Hennegau und den lokalen Burgherren vor allem in 

ihren Grenzgebieten.  Es lässt sich aber quellenmäßig nicht beweisen, dass gleich 

nach dem Trierer Hoftag die Fehde zwischen dem Bischof und dem verärgerten 

Grafen entstand. Daraus ist zu schließen, dass das gesteigerte Konfliktspotential 
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um 1152 im Rahmen des Hoftages in Trier öffentlich gemacht und der Konflikt 

nach Streit und Beratung am Hof provisorisch beigelegt werden konnte. Am Hof-

tag wurde nicht nur das durch die informalen und einzelnen Besprechungen ent-

standene Übereinkommen zwischen Fürsten und Adeligen bestätigt und öffentlich 

bekannt gemacht.  Manchmal wurden die politischen Spannungen unmittelbar zum 

Hoftag getragen und der König und die mächtigen Fürsten versuchten mit Mühe 

diese Reibereien zu schlichten. In diesem Sinne trug der Trierer Hoftag als ein 

Raum für dichte politische Kommunikation zum Frieden des nordwestlichen Reichs 

bei. 

Ⅲ　Fest, Ritual und Konflikt am Mainzer Hoftag （1184）  

Ⅲ . １　Die Inszenierung des ritterlichen Fests und das königliche Ritual

　　Das berühmte Mainzer Hoffest zu Pfingsten 1184, das nach Chroniken ca. 70 

Fürsten und 70.000 Ritter besuchten, war vom ritterlichen Ideal geprägt und ge-

kennzeichnet. Nach der Festkrönung des kaiserlichen Ehepaars gab es eine feierli-

che Prozession, an der auch der gekrönte Sohn, Heinrich VI. sich beteiligte.  Dabei 

überließ Barbarossa dem Grafen Balduin vom Hennegau den Ehrendienst des 

Schwerttragens, obwohl die mächtigeren Fürsten wie die Herzöge von Sachsen, 

Böhmen, Österreich u. a. diesen Dienst für sich reklamierten.  Diese Ereignisse 

am Hof wurden von vielen Chronisten beschrieben, aber vor allem von Gislebert 

de Mons in seinem Werk „Chronicon Hanoniense“ ausführlich erzählt, da er mit 

seinem Herrn, dem Grafen vom Hennegau, diesen Pfingsthof besuchte. Am näch-

sten Tag, also am Montag wurden die zwei Söhne Barbarossas zu novi milites in-

vestiert und Barbarossa inszenierte mit über 20.000 Rittern ein Reitturnier （Gyrum）. 

Die Inszenierung dieses ritterlichen Hoffests war das politische Mittel （Medium）  

Barbarossas, mit dem er die Fürsten, Adeligen und Ritter （Ministerialen） als eine 

Gruppe repräsentieren wollte, die als Krieger gemeinsam dem Kaiser und dem Rei-

ch dienen sollten. Selbstverständlich repräsentierten die Rituale wie Festkrönung 

und Prozession mit dem jungen König auch die Autorität und Kontinuität des Kai-

sers und der kaiserlichen Familie als Haupt und Lenker des Reichs. 
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Ⅲ . ２　Die politische Entscheidung und das Ritual

　　Eine der am Mainzer Hof ausgefertigten Urkunden Barbarossas, DFI. 857 zeigt, 

dass der Kaiser dem Grafen vom Hennegau das Erbrecht auf die Grafschaften Na-

mür und Luxemburg （die Erbschaft des betagten Onkels ohne männlichen Erben） 

und die zukünftige Erhöhung in den Reichsfürstenstand durch die Gründung der 

Markgrafschaft Namür als Reichsfürstentum und deren Belehnung an den Grafen 

zusicherte. Gemäß Chronicon Hanoniense stimmte der Kaiser schon zwei Monate 

zuvor dem Anspruch des Grafen am Hagenauer Hof zu und versprach das am 

Hoftag zu Pfingsten in Mainz mit der Billigung der Fürsten abzusichern. Diese Be-

schreibung von Gislebert zeigt zwei Punkte der politischen Kommunikation am Hof. 

Erstens, ein feierlicher Hoftag wurde mindestens zwei Monate lang vorbereitet und 

vorher angekündigt. Zweitens, die wichtige reichspolitische Entscheidung sollte 

normalerweise nach den einzelnen Besprechungen am Hoftag öffentlich bestätigt 

werden. 

　　Einige Fürsten, wie der Graf von Flandern, der Herzog von Brabant （Löwen） 

und der Erzbischof von Köln, hatten aber etwas gegen diese versprochene Erbfolge 

（das soll nochmals unten behandelt werden）. Eben deswegen wollte Barbarossa 

mittels der Vergabe des Schwerttragens an den Grafen vom Hennegau seine Ehre 

und sein Ansehen erhöhen, damit die anwesenden Fürsten mit dieser Erbfolge ein-

verstanden wären. Daraus lässt sich ableiten, dass Rituale und Politik eng mitein-

ander verbunden waren. Das war auch der Fall am Trierer Hoftag, wo der Graf 

von Flandern das Reichsschwert trug und mit wichtigen Rechten belehnt wurde, 

obwohl diese Belehnung nachher zurückgenommen wurde.     

     

Ⅲ . ３　Streit am Hoffest

Ⅲ . ３. １　Aus Arnoldi Chronica Slavorum

　　Bekanntlich reflektierten die verteilten Rollen in Ritual und Zeremonie am Hof 

das Ansehen und die politische Stellung der weltlichen und geistlichen Fürsten im 

Reich. Diese Rolle beeinflusste gegebenenfalls, wie gerade oben gezeigt, das prak-
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tische Ziel und die Politik des Königs und der betreffenden Fürsten. Daher, wenn 

es einen Streit zwischen Fürsten um den Rang am Hof gab, soll genau erörtert 

werden, ob es sich bei derartigen Rangstreitigkeiten nur um die Stellung handelte, 

oder ob auch irgendein reales politisches Problem im Hintergrund stand. In der 

Chronik Arnolds von Lübeck kommt ein Streit um die Sitzordnung in Mainzer 

Hoffest vor der Festkrönung und Prozession vor.         

　　Als die Fürsten vor dem Kaiser in der Kirche saßen, stand der Abt von Fulda 

auf und erwünschte den zweiten Sitz, d.h. an der linken Seite des Kaisers, den der 

Erzbischof von Köln unrichtig nahm. Er behauptete, dass der Abt von Fulda am 

Hoftag in Mainz immer den zweiten Sitz nach dem Mainzer Metropoliten inneha-

ben sollte. Infolgedessen ersuchte Barbarossa den Erzbischof von Köln （Philipp von 

Heinsberg） dem Abt den zweiten Sitz einzuräumen. Der Erzbischof stand auf und 

wollte unmutig nach seiner Herberge zurückgehen. Dem Erzbischof treu folgend 

wollten auch der Pfalzgraf von Rhein, der Graf von Nassau, der Herzog von Bra-

bant und andere Fürsten als seine Vasallen die Kirche verlassen. Überrascht von 

der bedenklichen Situation versuchte der junge König Heinrich und dann auch der 

Kaiser den Erzbischof zu besänftigen und bat ihn, das Hoffest nicht zu vereiteln. 

Der Erzbischof erwiderte, dass er nicht verstehen könne, warum der Kaiser ihn 

vor den Fürsten beleidige, da er doch lang und fleißig dem Kaiser diente und sich 

um die Ehre des Reichs （pro honore imperii） aufopfernd bemühte. Er äußerte auch 

den Verdacht, dass der Kaiser dem Abt die Unterstützung gegen ihn versprochen 

hatte und ersuchte den Kaiser, ihm den zweiten Sitz zu geben wie bisher. Bar-

barossa rechtfertigte sich und erklärt sich bereit, seine Unschuld eidlich zu beweis-

en. Diese Worte Barbarossas befriedigten den Erzbischof einigermaßen, aber er 

beseitigte noch nicht den Verdacht auf andere Leute am Hof, die diesen Rangstreit 

verursacht haben konnten. Der Kölner Erzbischof nahm den erwünschten Sitz und 

danach gab es planmäßig die Festkrönung des kaiserlichen Ehepaars und die Pro-

zession der kaiserlichen Familie.  

Ⅲ . ３. ２　Fiktion oder Tatsache?

　　Die Begründung des Anspruchs des Abts von Fulda wirkte wahrscheinlich 

auch damals nicht überzeugend. Ausgenommen von Arnold erwähnen die Chro-
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nisten diesen Streit nicht. Neulich hat Stephan Freund diese Beschreibung Ar-

nolds für Erfindung gehalten. Nach Freund hat Arnold diese Geschichte aus seiner 

kritischen Vorstellung heraus über die verderbten Mönchen erzählt. Hier lässt 

sich dieses Problem nicht eingehend erörtern. Wenn die damaligen Leser derartige 

Rangstreitigkeiten plausibel fanden, dann ist diese Erzählung der historischen Be-

trachtung wert. Weiterhin soll hier aber der Streit um die Sitzordnung am Hoffest, 

vorausgesetzt dass Arnold eine geschichtliche Tatsache darstellte, mit den damali-

gen politischen Verhältnissen und Spannungen im Nordwesten des Reichs hypothe-

tisch in Zusammenhang gebracht werden.  

      

Ⅲ . ４　Politische Verhältnisse im Nordwesten des Reichs

　　Die oben erwähnte Genehmigung der zukünftigen Erbfolge von Namür und 

Luxemburg für den Grafen vom Hennegau am Mainzer Hoftag wurde lang danach 

aufgrund der Gegenwehr der übrigen Fürsten nicht verwirklicht. Der Erzbischof 

Philipp von Köln war mit dem neuen Titel Herzogtum Westfalen （seit dem Sturz 

Heinrichs des Löwen） nicht zufrieden und bemühte sich weiterhin um Erweite-

rung und Verstärkung seiner territorialen Herrschaft. Barbarossa hielt die ener-

gische Ausweitung der kölnischen Herrschaft in Niederrhein und Westfalen für 

bedrohlich. Daher sollte die Bildung eines politischen Blocks aus Hennegau-Namür-

Luxemburg durch die Erbfolge des Grafen vom Hennegau eine wirkungsvolle Ge-

genmaßnahme sein. Gegen diese drohende Bildung eines Machtblocks unterstützte 

der Erzbischof den Anspruch des Grafen Philipp von Flandern auf dieselbe Erb-

schaft. Bekanntlich wollte der flandrische Graf damals gegen den sich immer ver-

stärkenden politischen Druck des französischen Königs die enge Verbindung mit 

dem englischen König und auch mit dem Kölner Erzbischof bewahren.  

　　Nach der Hennegauer Chronik von Gislebert de Mons ersuchte der Graf durch 

seine Boten nach jenem Mainzer Hoftag die Unterstützung von König Heinrich VI., 

des Erzbischofs von Köln und anderer Fürsten in seinem Kampf gegen den fran-

zösischen König.  Bis Mitte 1184 scheint Graf Balduin vom Hennegau noch nicht 

entschieden zu haben, welcher Partei er beistehen soll, d.h. seinem Schwiegersohn, 

dem französischen König oder seinem Schwager und Lehnsherrn, dem flandrischen 

Grafen. Im August dieses Jahres schloss Graf Balduin endlich ein Bündnis mit dem 
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französischen König gegen den Grafen von Flandern, während der Kölner Erz-

bischof und der Herzog von Brabant dem flandrischen Grafen militärische Hilfe 

versprachen. Im Oktober 1184 drangen der Erzbischof und der Graf von Flandern 

mit einer Armee von 1700 Mann in die Grafschaft Hennegau ein. Aus der Chronik 

von Gislebert und der Kölner Königschronik （Chronica regia Coloniensis） lässt 

sich feststellen, dass es in den folgenden Jahren häufig zu Fehden zwischen dem 

Kölner Erzbischof, dem Herzog von Brabant, dem Grafen von Flandern einerseits, 

und dem Grafen vom Hennegau, dem französischen König andererseits kam. Kaiser 

Barbarossa unterstützte den Hennegauer Grafen und daher vergrößerte sich noch 

mehr der Gegensatz zwischen dem Kaiser und dem Erzbischof. 

Ⅲ . ５　Ritual am Hof : Konfliktpotential und dessen Entspannung

　　Am Mainzer Hoftag zu Pfingsten 1184, nämlich in der frühen Phase dieser poli-

tischen Spannungen, überließ Barbarossa dem Grafen vom Hennegau den Ehren-

dienst des Schwerttragens und versprach ihm die Erbfolge und die Erhöhung in den 

Reichsfürstenstand. Gislebert betonte, dass sein Herr sich durch diese kaiserliche 

Gnade ein großes Ansehen am Hof erwarb. Aber andererseits konnte Barbarossa 

dadurch den Fürsten am Hof, inklusive des Kölner Erzbischofs, deutlich demonstrie-

ren, dass der Graf sein treuer Anhänger bleiben würde. Also das Ritual und die 

verteilten Rollen waren im politischen Umfeld und für die Beteiligten vieldeutig.

　　Am Mainzer Hoftag kam der Gegensatz zwischen dem Erzbischof und Bar-

barossa  selbstverständlich nicht zur offenen Kontroverse. Wenn wir den über-

lieferten Streit um die Sitzordnung unter Berücksichtigung derartiger politischer 

Umstände im Niederrhein und Nordwesten des Reichs genauer betrachten, können 

wir aus den Klagen des Erzbischofs gegen den Kaiser seine politischen Vorbe-

halte ablesen. Arnold von Lübeck erzählt, dass der Erzbischof noch den Verdacht 

auf mitschuldige Helfer hegte. Das deutet auf die antikölner Gruppe hinter dem 

Abt von Fulda am Hof hin.  Wir können mindestens die beide Bischöfe von Mün-

ster und Bamberg, den Grafen von Looz （s） und Dietz, die alle als Zeugen auf 

der Urkunde （DFI. 857） für den Grafen vom Hennegau genannt wurden und den 

Landgrafen von Thüringen （Vasall des Abtes） zu den Gegnern des Erzbischofs 

zählen. Nach Gislebert de Mons nahmen die mächtigen Fürsten zwischen 500 und 
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2000 Ritter an den Hof mit.  Der Erzbischof von Köln führte 1700 Ritter （nach 

Gislebert） oder über 4000 （nach Arnold） nach Mainz an. Dieses große Gefolge des 

Erzbischofs sollte nicht nur zur allgemeinen Demonstration seiner Macht, sondern, 

nach Arnold, auch als Gegenmaßnahme gegen die erwartete Herausforderung （ar-

rogantia） durch den Fuldaer Abt gedacht sein. Der Hoftag war auch die Arena für 

derartige politische Kraftproben.  

　　Jedenfalls musste und konnte nur der Kaiser die Rangstreitigkeiten am Hof ent-

scheiden. Barbarossa wünschte vor allem das Hoffest und die Zeremonie auszufüh-

ren, weil dieses Fest und Ritual die Einheit und Identität der Fürsten und Adeligen 

einerseits und die Autorität des Kaisers und die Kontinuität der kaiserlichen Fami-

lie andererseits nach innen und außen  repräsentieren sollten. Deswegen entschied 

er den Streit zugunsten des Erzbischofs.

　　Selbstverständlich können die Rangstreitigkeiten am Hof nicht immer in 

Zusammenhang mit den realen politischen Verhältnissen gebracht werden. Trotz-

dem könnten diese Streitigkeiten in Ritual und Zeremonie am Hof manchmal, um 

mit Karl-Heinz Spiess zu sprechen, als „Seismographen für die Verwerfung im 

politisch-sozialen Reichsgefüge“ oder als „Indikatoren für Machtverschiebungen im 

politischen System“ funktionieren. Mit anderen Worten spiegelten die Rangkämpe 

beim Ritual am Hof eventuell die politischen Konfliktpotentiale und Spannungen 

im betreffenden Distrikt des Reichs wider. Deshalb konnten kaiserliche Entschei-

dungen bei derartigen Streitigkeiten am Hof die politische Reibereien, wenn schon 

nicht beseitigen, sie doch aber provisorisch beruhigen und mäßigen.    

Schluss

　　Die politische Kommunikation am Königshof wurde nicht regelmäßig dadurch 

geführt, dass die Probleme durch die informalen Verhandlungen （colloquium fa-

miliare） zwischen König und Fürsten （und anderen Beteiligten） zum Konsens 

gebracht und danach am Hoftag öffentlich bestätigt und bekannt gemacht wurden. 

Manchmal wurden die kontroversen Probleme unmittelbar vor den Hoftag ge-

bracht und infolgedessen wurden heftige Streitigkeiten zwischen den Beteiligten 

am Hof verursacht, wie am Trierer Hoftag 1152.  Der Streit am Hof fand auch bei 
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Ritual und Zeremonie, d.h. auf der Ebene der symbolischen Repräsentation, statt, 

wie am Mainzer Hoftag 1184. Dabei musste der Kaiser den Tumult beruhigen und 

den Hof in Ordnung bringen, um die feierliche Zeremonie auszuführen, die die 

kaiserliche Majestät und die ideale Ordnung des Reichs darstellen sollten. Darum 

wurde der Kaiser manchmal gezwungen, die vorige Entscheidung zurückzuneh-

men und zu verändern. So beinhaltete die politische Kommunikation am Hof, inklu-

sive der Rituale und Zeremonien, auch die Gefahr vom Streit. Aber wenn der Str eit 

am Hof entstand und anschließend darüber entschieden wurde, dürften dadurch 

Streitigkeiten in der politischen Wirklichkeit besänftigt worden sein. In diesem 

Sinne war der Königshof ein Kommunikationszentrum, das zur Integration des Rei-

chs beitrug. 
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