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This paper aims at investigating risl←pooling mechanism in rural Java. For that purpose， 

we examine how and to what extent social network mitigate岱st出h巴 damagecaused by 

un甲pr'陀巴d叫 e吋ds油hoωcksαss叩ucぬhaおsillne仏 tn叩1

who are faced with t出hoseshocksαs， try to receive gifts and zero interest loan to cope with 

those shocks， focusing on Arisan(rotating saving and credit association) which is consid-

ered to be a node of social network. We also examine the relationship between loan副ld

risk preference， using the data collected by experimental games. The results of analysis 

show;①social network contributes to receiving gifts from relatives， friends and ne凶lbors

to mitigate the damages by illness and町uaof hO¥問holdmembers，②the rural poor is 

not excluded from Arisan saving group and the network with Arisan members plays an 

important role for risl←pooling of the poor，③the lower the wife's degree of risk aversion， 

the more the household borrow money with zero interest loan， when the household needs 

a large amount of money，④households are inclined to borrow money from Arisa組ns鈎av円m

group， when they are faced with income loss by illness and injure rather than the other 

types of shocks 

1 .はじめに

発展途上国における貧困層は、ショックに対して脆弱であるといわれているが、彼らは、

予期できないショックによるリスクを緩和するために、自ら、様々なインフォーマルな仕組

みを考え実行しており、このような仕組みが、どの程度リスクをプーノレできているかについ

ての実証研究が行われてきた (Townsend[1994]， Udry [1994]， Foster and Rosenzweig [2001]， 

Ligon， Thomas and Worall [2002]， Paxson [1992]， Rosenzweig and Wolpin [1993]， Kochar[1999])。

しかし、これらの研究は、リスク・プーリングの具体的方法については考察していないか、

インフォーマルな信用、贈与・所得移転、共同体的相互扶助慣行を通したりスク・プーリン

グ、 貯蓄の取り崩し・資産の売却などのリスク対応について別々に扱っているか、のいず

れかである。インフォーマルな信用、贈与・所得移転、共同体的相互扶助、資産の取り崩し

が、相互に連関し合うなら、これらを区別したうえで、同時に扱い、リスク・プーリングへ

の影響を分析する必要がある。

Fafchamps and Lund [2003]は、フィリピンを対象に、資産の増減、葬式や病気・怪我な

どの予期できないショックについても考慮したうえで、コミュニティーの範囲を超えた社会
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的ネットワークによる、インフォーマルな信用、贈与・所得移転によるリスク・プーリング

効呆について考察した。その結果、リスクは、社会的ネットワークをとおしてプールされて

いること、および、贈与よりもインフォーマルな信用をとおしてプールされる傾向があり、

資産売却や労働強化の消費平準化に果たす役割は小さいことを、明らかにしている。

社会的ネットワークとリスク・プーリングの関係については、 Weerdtand Dercon[2006]， 

Fafchamps and Gubert [2007]， De Weerdt and Fafchamps [2008]， Attanasio et al. [2009]， Barr 

et al. [2009]などにおいても分析され、社会的ネットワークをとおして、リスクがプールさ

れていることが確認されている。

これらの社会的ネットワークとリスク・プーリングの関係に着目した研究では、社会的ネッ

トワークを、 互酬的所得移転(贈与、擬似信用の供与等)についての暗黙のコミットメント

が形成されているニ者関係のネットワークと定義し、出稼ぎ家計員、あるいは、近隣に住む

親戚・友人で、 一方的な贈与、擬似信用の供与が期待できるような相手は、ネットワーク関

係者に含まれない (Fafchampsand Lund [2003]， Bramoulle and Kranton [2007]等参照)。

また、以上の既往研究では、出稼ぎ労働者からの送金がリスクをプールしているか、とい

う課題については検討されていない。

これに対して、 Yangand Choi [2007]と Millerand Paulson[2007]は、海外出稼ぎ労働者の

仕送りによるリスク・プーリングの効果について考察し、効果があることを示しているが、

他のリスク・プーリング、の方法の効果については考慮、していない。

一方、 Park[2006]は、リスクがプールされているか否かを検証したうえで、種々のリスク・

プーリングの方法と他の家計との社会的関係のリスクをプールする役割について検証し、社

会的ネットワーク関係が、リスクをプールしていることを示唆する結果を得ているが、出稼

ぎ労働者による仕送りのリスク・プーリング機能については考察していないし、贈与受取額

が端点解になり、理論モデルと計量モデルとが整合的でないなどの問題点がある。

さらに、貧困層が親戚・友人・知人や金融機関・組織から融資を受ける場合には、家計の

リスク選好も借入行動に影響するものと考えられる。 リスク選好のような、ひとびとの基礎

的な選好の指標について、近年、フィールド実験により直接的な選好指標を計測して、個人

の選好が経済行動に与える影響を検証しようという試みがなされている (Tanaka，Camerer 

and Quang 2010、高篠・福井・ Mulyo2009)が、本稿では、リスクへの態度が、贈与の授受

や金銭の貸し借りを行うためのネットワーク形成に与える影響を検証するため、最貧困層を

対象に行ったフィールド実験(リスクゲーム)の結果を用いてリスク選好の指標を計測し、

ネットワーク形成に与える影響を実証分析により示す。

本稿の分析に用いる実験データには、世帯主のみならず、その配偶者に関するリスク選好

に関する計測結果も含まれる。そのため、家計の意思決定について、夫と妻のリスクに対す

る態度を別々に検証することが可能である。既存研究は、リスク選好に関する性差を指摘し

(Croson， R.， and Gneezy. 2009、Robinson2008)、夫婦の意思決定と個人の意思決定を実験
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により比較している (Ashuraf2005)。しかし、その多くは実験室で観察される行動による

検証であり、現実の経済行動について、夫婦のリスク選好がどのように影響するかといった

検証は少ない。したがって、家計のネットワーク形成における個人のリスク選好の影響を、

夫と妻と個別に検証したという点に本稿の独自性がある。

本稿では、 2009年 8月にインドネシア、中部ジャワ農村において実施した調査により得ら

れたデータを用いて、社会的ネットワークや出稼ぎ労働者の仕送り、家計のリスク選好が、

インフォーマルな信用、贈与・所得移転、資産の取り崩しなどのリスク対応方法に対して、

どのように影響しているかを考慮、しつつ分析を行い、ジャワ農村における貧困層によるリス

ク・プーリングのメカニズムを明らかにしたい。

我々の分析手法は、贈与、融資を被説明変数とし、病気・怪我、農畜産物被害、失業など

の経済的ショック、社会的ネットワークの代理変数、家計特性を説明変数として、これら聞

の相互連聞を考慮するため、 Fafchampsand Lund [2003]による分析手法を参考にするが、

出稼ぎ家計員による仕送りの影響を考慮、している点で異なる。

本稿の構成は以下の通りである。第2節で、は、調査集落の地理的・社会的環境を概観し、

BLTの受給対象となった貧困家計の特性を整理する。第 3節では、記述統計をもとに標本家

計が資金需要に直面した際の対応方法について確認する。第4節では、リスク対応方法の決

定因について、種々のショックに関する情報、社会的ネットワーク、出稼ぎ、リスク選好等

を考慮に入れた計量分析を行い、第 5節で結論を述べる。

2 調査地の概要

1)調査集落の概要

ここでは、貧困層をとりまく社会・経済的環境が、どのような貧困層のネットワーク形成

の多様性を考察するため、まず、調査集落の概要について記述統計を用いて確認する。

分析には用いるデータは、中部ジャワ、ジョグ、ジャカルタ県の 8集落で、 2009年に行った

調査で収集した(集落は100から300の家計で構成される行政組織)。この調査では、同じ集

落、サブグループ。で、222の貧困家計を対象とし、家計の特徴やリスクへの対応手段、ネット

ワークについて聞き取り調査を行い、リスク選好の程度を計測するためのフィールド実験

(リスクゲーム)を行った。対象となった貧困家計は、 BLTプログラム(インドネシア政府

が実施した貧困層への現金支給フ。ログラム)の受給者から無作為に選定した。

調査対象となった集落の地理的条件は一様ではない。 8集落のうち、 4集落(集落 1~ 4) 

は、ジョグジャカルタ市の中心部に近い平野部にあり、残りの 4集落(集落 5~ 8) は中心

部から約40km離れた丘陵地にある(市の中心分から前者へは車で30分程度、後者へは約 1

時聞かかる)。そのため、平野部の集落では、銀行や郵便局といった金融機関が近い。その
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ため、丘陵部の住民と比較すると、平野部の住民の方が制度的な金融機関での貯金や借入を

行うために必要な取引費用が少なく、より馴染みがある。農産物が取引される中規模の市場、

および、日用品を売る小売陪への距離は、いずれの調査集落からも近く(約 2km以内)、利

用しやすい環境にある。

平野部では、近代的な濯j慨が整備されており、良好な水利条件を利用した稲作が農業生産

の中心である。一方、丘陵部では、近代的な濯j慨は整備されておらず、乾燥した高地で、天水

に依存した農業を営んでいる。稲作は雨季のみ作付し、乾季はキャッサバ、とうもろこし、

大豆などの畑作生産が農家の主な収入源となっているが、しばしば農業用水不足が深刻とな

り、農業収入に依存する多くの住民は、大きな所得変動リスクに直面している (Fukui，

Hartono， and Iwamoto 2002)。

地理的環境の違いは、各集落の社会的・経済的な条件に影響を与えており、各標本集落の

経済的特性は多様である。

各集落の非農業就業者率を比較すると、市の中心部に近い平野部では、周辺に工場や私企

業、市場などがあるため、丘陵部より就業機会が豊富である。さらに、丘陵地では、集落か

ら主要幹線までの道路は十分に整備されておらず、集落外との交流が活発ではないという特

徴がある。そのため、丘陵部の集落では伝統的な相互扶助精神が根強く残っており、公共の

利益を追求する共同作業が頻繁に行なわれている (Sub吋oand Iwamoto 2003)。したがって、

平野部の集落を丘陵部と比較すると、集落内での地縁より職場でのネットワークを評価する

住民が多くなり、貧困層のネットワーク形成に影響を与えている可能性がある。

なお、常勤の非農業就業は賃金が高く収入が安定しているが、雇用されるには高卒以上の

学歴を求められることが多いが、教育歴についても平野部の方が高い水準となっている。こ

の地域間での違いは、非農業就業機会の高さと教育費を捻出する能力の違いを反映している

と推察される。

良好な水利条件と豊富な非農業就業機会を反映し、各集落の平均的な所得水準は平野部の

方が丘陵部よりも高い。住民の資産は、銀行預金や箪笥預金、オートバイク、金、家畜と

いった形で保有されている(雑木林を保有する住民が多い丘陵部では、木材も重要な資産で

ある)。オートバイクは中古車の売買が容易であるため換金性が高く、住民にとって重要な

資産であるが、平野部での保有者率が高い。

各集落の経済的条件の違いは、共同体内の経済格差や貧困家計の数に反映されている。イ

ンドネシア政府が貧困層を対象として行った現金支給プログラム (Ban旬anLangsung Tunai， 

BLTプログラム)では、調査集落全体の17%が貧困家計と認定され、現金支給を受けた。経

済条件が良好である平野部では、所得の格差が広がっており、 BLT受給者の数も少ない。一

方、 E陵部では貧困家計が多数派であるため、集落内で、の所得格差は比較的小さく、 BLT受

給者率も高い。
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2)貧困家計の特性

標本家計の平均世帯主年齢は53歳で、40代から50代が最も多い(表 1)。世帯あたり家族

人数は、各集落の平均が 4~5 人となっているが、標本には独身世帯から 3 世代に渡る家族

まで、多様な家族構成から成る世帯が含まれる。 世帯あたりの労働者数は平均約 3人である

が、 平野部(集落 1~ 4)の貧困家計には65歳以上の引退者や未亡人の割合が多いのに対し、

丘陵地 (集落 5~ 8)では比較的若い世代で、あっても生活水準が低く BLTの対象となる家計

が多い。また、労働者の教育水準は、丘陵地に比べて平野部の方が高く 、前節で確認された

教育水準の違いが、 BLT受給をする貧困家計についても同様の傾向がみられる。

各家計の所得構成は多様であり、直面する所得変動 リスクは一様ではない。そのため、消

費平準化を目的としたネッ トワーク形成の動機や方法は家計によって異なる。所得源は、 農

業収入、非農業収入、土地代収入、および送金収入がある。前節で確認したように、平野部

では非農業就業機会が多く 、E陵地では少ない。そのため、貧困家計についても、丘陵地で

農業従事者が多い傾向がみられる。

表 1 標本家計の特徴

平野部 丘陵地 全体

標本数 (家計) 78 144 222 

世帯主

年齢 (歳) 55.4 51.9 53.1 

未亡人 (%) 10.3 4.6 6.6 

構成員の概要

家族数 (人) 3.8 3.8 3.8 

労働力 (%) 47.2 58.6 54.6 

非労働力， 15歳以下(%) 24.5 24.3 24.4 

非労働力， 65歳以上(%) 28.2 17.1 21.0 

構成員の教育 (%)

小学校 57.8 73.5 68.0 

中学校 18.8 19.9 19.5 

高校 22.8 6.5 12.2 

専門学校 ・大学 0.6 0.2 0.3 

構成員の職業 (%)

学生 20.0 23.9 22.5 

無職 15.9 9.7 11.9 

主婦 5.7 2.4 3.6 

農業 7.3 43.5 30.8 

小売業 2.1 1.5 1.7 

その他自営業 5.3 0.7 2.3 

日雇い労働 26.9 11.5 16.9 

非農業 2.8 1.1 1.7 

送金の受け取り

受け取りのある家計 (%) 34.6 7.6 17.1 

平均受け取り額(Rp.) 107，628 28，229 56，126 

出所) 2009年調
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表 2 標本家計の資産

平野部 丘陵地 全体

標本数 78 144 222 

土地保有と貸借

土地なし者の割合 (%) 65.4 13.2 31.5 

保有地面積 (m*m) 508.4 2166.3 1583.8 

借入地面積 (m*m) 644.2 115.6 301.3 

貸出地面積 (m*m) 211.5 15.6 84.5 

保有資産

耐久消費財 2，261，084 2，040，119 2，117，755 

金融資産 87，064 157，544 132，781 

保有林 589，551 832，168 746，924 

家畜 471，667 1，731，750 1，289，018 

言十 3，409，366 4，761，581 4，286，479 

送金の受け取り

受け取りのある家計 (%) 34.6 7.6 17.1 

平均受け取り額(Rp.) 107，628 28，229 56，126 

出所) 2009年調

送金収入については、毎年定額の送金を得る場合と、所得の落ち込みゃ出費の増加に対応

した事後的な消費平準化の手段としての一時的な送金を得る場合とが含まれるが、 平野部で

送金を受け取る家計が多い。これは、平野部の貧困家計には、独立した子どもから送金を受

け取る老年世帯が多く含まれることが要因と考えられる。

比較的安定した収入が期待される家計の所得源として、土地代収入があげられるが、貧困

家計の多くは余分な土地を保有しておらず、土地を貸し出して収入を得る家計は少なし、(表 2)。

資金需要への対処法として売却可能な資産には、土地、家屋、耐久消費財、金融資産(金

や銀行預金)、家畜、材木などがあるが、丘陵部と平野部の資産構成は異なる(表 4)。丘陵

部の家計は保有する土地に雑木林が多く含まれ、必要時に木材を売却して現金を得ることが

できる。

土地以外の資産についてみると、全ての集落について、牛やヤギ、鶏などの家畜が生産さ

れている。平野部では、収益性は高いナマズなどの養殖業を営む農家もあるが、養殖には、

養殖池作りに初期費用がかかる上に、幼魚の購入やエサなどの投入剤に高い費用が必要であ

るため、BLT受給者には養殖業を営む家計が含まれていなし、。

3.資金需要に対応するためのネットワーク

1)多額の資金需要

標本家計の過去5年間に起きた多額の資金需要について聞き取り調査を行ったところ、貧

困家計が直面する経済リスクとして、冠婚葬祭などの儀式開催にかかる費用負担や、教育費、

- 80-



福井 清一他 。貧困層のリスクプーリングと社会的ネットワークおよび、Arisanの役割l

表3 多額の資金需要とその資金源 (222家計の過去5年間，2004年~2009年)

支出 平均 資 人止ム 源
総数 支出額 資産 預金 友人 Arisan 銀行 その他
(件) (Rp.) ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

教育費 63 1，397，968 19.0 4.8 28.6 12.7 4.8 30.2 

疾病 62 2，076，629 24.2 1.6 51.6 6.5 1.6 22.6 

農作物被害 26 1，426，600 34.6 30.8 30.8 

葬儀費用 17 1，005，882 35.3 23.5 5.9 41.2 

結婚式費用 16 1，937，333 12.5 25.0 12.5 6.3 43.8 

出産費用 5 614，375 40.0 60.0 

家屋建設 ・改修 4 1，250，000 50.0 25.0 25.0 

失業 3 316，667 33.3 66.7 

投資 3 4，666，667 33.3 66.7 0.0 

その他 19 668，611 10.5 57.9 15.8 15.8 

計/平均 199 1，632，458 22.5 2.3 37.6 8.3 2.3 28.9 

*単位(%)は、支出があった家計数に占める当該資金源を選んだ家計数(当該資金選択件数/支出総数)

であり、資金源は一つの支出機会について複数の回答を選択可能とした。

出所)2009年調査

農作物被害、住宅の建設 ・改修などが挙げられた(表 3)。

このように、住民が資金を必要とする際、自 己資産を売却することで対処する家計もある

が、銀行や信用組合といった制度的な金融機関や、特定の活動 (貯蓄融資、農作業、宗教、

交換労働など)を目的としたグループ。が提供する融資や、親戚などの血縁関係、地縁や職場

でつながる友人関係から得られる融資・贈与などの組織 ・ネットワークが重要な役割を果た

している。

2)貸借行動の概要

標本家計が過去 3年間に行った借入行動についてみると、調査地での貸し手を大別すると、

銀行や信用組合などの制度的な金融機関と、貯蓄 ・融資を行う Arisanと呼ばれる自助グ、/レー

プ (ROSCAsあるいは回転型貯蓄信用講の一形態)、親戚や友人から得られる個人的な融資

がある (表 4)。

制度的な金融機関との取引は、 明文化された法的履行強制力のある契約で、書類の記入や

担保(土地保有証書や自動車、オートバイク、自転車、ミシン、テレビ、 賃金証明、 保証人

の推薦など)の提示など多額の取引費用がかかる。 制度金融機関からの借り 入れは、 融資額

が多額であり 、融資目 的は消費ではなく投資に使用されることが多い。このような特徴を持

つ制度金融は、投資需要の少ない貧困家計にとっては利用しにくく 、借入件数は14件と少な

し、。

これに対し、 Arisanや個人的な融資の多くは担保をとらず、 口頭での合意に基づいて融資

を行うため、融資の返済期限は明示的に決まっておらず、返済可能となり次第支払 うという

契約形態をとることが多しへそのため、貧困家計にとって比較的利用 しやすい借入手段と
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なっているが、融資限度額は銀行よりも少ない。 特にArisanで、は、グ、ルーフ。メ ンバーの貯蓄

積立によって融資を行うため、平均借入額は親戚・友人聞からの借入よりも小さい。また、

Arisanで、は利子率 (月平均約 4%)を課すことが多いが、個人間の貸借は無利子で提供され

る場合が多い。

一般的に、家計が借入をする際、 その目 的には大きく分けて消費と投資が存在する。さら

に消費の場合、事後の消費平準化と事前の消費平準化を目 的とした借入がある。 前者は、突

然の所得の落ち込みゃ不測の出費に対して事後的に行なう消費平準化であり、後者は、耐久

消費財などの多額の消費財を購入する際に、事前に融資を受けて購入するという消費平準化

である。貧困家計の借入行動をみると、耐久消費財購入などの事前の消費平準化のための借

入は少なく、日常的な消費や教育費を捻出するために、個人的な借入やArisanからの借入を

行うことが多い。

表4 標本家計の借入行動 (過去 3 年間、 2007年~2009年)

親戚 ・友人 Arisan 銀行

借入件数 (件) 155 157 14 

平均借入額 (Rp.) 394，023 100，809 1，700，000 

平均借入期間 (月) 4 10 14 

平均利子率 (%/月) 1.1 4.4 3.6 

担保を要する借入 (%) 1.3 1.3 78.6 

使用 目的(全体に占める割合、%)

日常的な消費 41.9 61.1 35.7 

教育費 25.2 28.7 57.1 

病気 ・葬儀費 9.7 1.3 0.0 

結婚式費用 4.5 0.6 0.0 

投資 2.6 2.5 7.1 

移動 ・交通費 1.9 0.0 0.0 

家屋建築 ・改修 1.3 0.0 21.4 

耐久消費財の購入 0.6 0.0 7.1 

その他 12.9 10.2 0.0 

出所) 2009年調

3) Arisanへの参加状況

表 5は、arisanについて、標本家計の参加行動 (左側) と、arisanグループ。の特徴(右側)

を示 している。各家計は、 2 ~ 3 人の家計構成員がarisanグループ。 lこ参加しており、 世帯主

とその配偶者が別々のarisanに参加する場合が多い。各家計は、抽選参加料と貸出のための

積立金を支払っている。 聞き取りによれば、ほぼ全てのarisanグ、/レーフ。が同じメンバーで、長

期的に活動しているが、 lグ、ルーフ。当たりの構成員数は約30人であり 、男性あるいは女性の

みに参加を限定するarisanが多い。会合の頻度は、ジャワ歴の一ヶ月単位である35日ごとに

聞かれるグループ。が最も多く 、毎月あるいは毎週会合を聞くグループρもある。

表 7は、少なくとも一人の家計構成員が、 arisanに参加している家計は、全標本家計の 9

割以上を占めている。これは、集落全体の参加率と比較しでも、ほぽ変わらない高い水準で
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表5.標本家計が参加するArisanの概要

家計の参加状況 Arisanグツレーフ。の特徴

標本家計数 222 参加グループ。総数 396 

参加率(%) 91.90 平均参加者数(人/グループ) 33.5 

平均参加者数 会合の頻度(%)

計 (人/家計) l.78 毎週 22.2 

男性限定 Arisan(%) 40.5 隔週 15.7 

女性限定Arisan(%) 54.2 毎月 16.4 

その他 (%) 5.6 35日ごと 40.2 

月間支払額 その他 5.6 

計 (Rp./家計) 18，237 融資提供グループ(%) 79.3 

抽選参加費(%) 68.3 平均利子率(%/月) 3.76 

融資積立支払い(%) 24.9 

その他(%) 6.8 

出所) 2009年調

表6 貧困層のArisan参加率

全体 BLT受給者

言十 参加者 (参加率) 言十 参加者 (参加率)

集落 l 349 308 (0.88) 48 35 (0.73) 

集落 2 203 153 (0.75) 20 15 (0.75) 

集落 3 248 161 (0.65) 15 9 (0.60) 

集落4 416 353 (0.85) 38 28 (0.74) 

集落 5 260 252 (0.97) 36 32 (0.89) 

集落 6 261 231 (0.89) 43 32 (0.74) 

集落 7 169 129 (0.76) 63 50 (0.79) 

集落 8 243 200 (0.82) 93 72 (0.77) 

計/平均 2149 1787 (0.83) 356 273 (0.77) 

出所) 2008年調査

あり、貧困家計で、あってもArisanへの参加が可ー能となっていることを示している(表 6)。ま

た、グループの特徴について見ると、貧困家計の構成員が所属するグ、/レーフOの内、 7割以上

が、抽選による資金配分と、貸出のための資金積立を併設しており、多くの家計がArisanか

らの融資を受けられることがわかる。

このような事実は、貧困層であっても多くのansanからの借入が可能であるという実態を

示唆しているが、融資を併設するansanに参加しない一部の家計が、どのような理由で、Arisan

に参加していないのかは記述統計からは明らかではない。 4節の実証分析では、この点につ
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いて、参加者の個人的特性(年齢や リスク選好)および、地域間での差異が影響を与えるか

どうかを検証する。

4)個人間のネ ットワーク

表 7は、 標本家計が過去 1年間に個人間で、行った贈与および貸借行動の概要を示す。贈与

で授受される額は小規模であり、その多くが冠婚葬祭時などの儀礼的な贈与を目 的としてお

り、贈与を通 じて資金需要に対応するということは稀である。一方、個人間の貸し借りは、

表 7 . 標本家計の個人間贈与と貸借 (過去 1 年間、 2008年~2009年)

贈与 貸借

受取 送付 借入 貸付

平野 丘陵 平野 丘陵 平野 丘陵 平野 丘陵

件数 (件) 1.30 0.70 1.76 2.44 0.76 0.65 0.26 0.19 

額 (Rp./case) 83，082 70，114 32，407 34，170 415，633 441，202 105，365 401，903 

血縁関係と距離 (%)

集落内の血縁 24.3 39.6 24.7 31.2 31.0 32.8 12.5 54.5 

集落外の血縁 20.4 30.3 27.6 15.7 19.3 11.1 4.2 4.5 

集落内の非血縁 47.0 23.1 32.6 41.3 29.6 51.3 69.8 29.0 

集落外の非血縁 8.3 7.0 15.2 11.8 20.1 4.9 13.5 11.9 

Arisanメンバー(%) 37.0 34.9 29.2 44.5 36.9 60.6 52.7 44.3 

生活水準の評価(%)

相手の方が高い 87.0 55.4 49.3 22.9 82.6 49.0 7.3 39.2 

同じ 13.0 44.6 43.6 75.0 17.4 51.0 39.2 59.7 

相手の方が低い 0.0 0.0 7.1 2.1 0.0 0.0 53.5 1.1 

雇用関係の有無 (%)

相手が雇用主 4.6 4.3 7.1 2.1 11.0 0.0 

自分が雇用主 0.7 3.5 1.0 0.0 

贈与 ・貸与の形態 (%)

現金 70.4 55.2 59.1 59.6 97.2 88.6 100.0 100.0 

米 ・食料 ・衣類など 29.6 44.8 40.9 40.4 2.8 11.4 0.0 O 

目的 (%)

必需品の扶助 71.5 48.3 11.3 10.4 33.4 42.7 79.2 58.0 

疾病 ・緊急時の対応 14.0 10.3 33.8 29.8 7.3 12.7 0.0 7.4 

冠婚葬祭など 9.6 22.5 46.8 55.9 4.7 3.3 7.3 1.1 

教育費 4.1 5.2 0.0 0.0 28.4 27.2 3.1 15.9 

その他 0.7 13.9 8.1 3.8 27.3 14.1 10.4 18.8 

出所) 2009年調査
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取引の平均額が比較的大きく、貯蓄の取り崩しゃArisanからの借入では対応できないような、

多額の消費・所得変動に直面した場合の対応策として重要な役割を果たしている。そのため、

以下の分析で、は特に貸借について焦点を当てる。

貸借の相手の多くは、同一集落内の親戚・友人であり、社会的に密接な関係にある近隣住

民との問での貸し借りが重要な役割を果たしている。また、貸し借りの相手には同じArisan

に所属するメンバーが多く、貸し借りのネットワークを形成する上で、 Arisanに参加するこ

とを通じて近隣住民との関係を構築することの重要性を示している。

ネットワーク形成の特徴について、地域間での違いが観察される。貸借相手の経済条件につ

いてみると、平野部の集落で富裕層から貧困層への一方的な扶助が多く観察されている。これ

に対し丘陵地では、同じような生活水準である、貧困家計同士でのやり取りが多い。

Jay(l969)は、ジャワ農村では 「富裕層は貧困層を扶助すべきである」としづ規範意識がある

ことを指摘しているが、第2節で確認した通り 、平野部では集落内の所得格差が大きいため、

このような規範意識に沿って富裕層から貧困層への貸付が行われていると推察される。また、

平野部では職場での関係者からの貸借を行った家計が含まれるが、丘陵部ではそのような取引

がなかった。この点についても、第 2節で確認した通り、地域間で非農業就業機会の違いがあ

るため、貧困層のネットワーク形成の在り方にもその違いが反映されていると考えられる。

4 ショックへの対応方法の決定因に関する計量分析

前節では、ジャワ農村の貧困家計が、ショックやその他の要因により資金需要に直面した

際に、自 らの労働強化、消費支出の節約以外に、資産の売却、制度金融からの融資、親戚・

友人・隣人からの無利子融資、親族・知人からの贈与などによって、どのように対応してい

るかを明 らかにした。

本節では、これら様々なショックへの対応方法を決定する要因を、とくに、社会的ネット

ワーク、および、それとArisanとの関係、出稼ぎ家計員からの仕送り、家計のリスク選好に

着目し、分析的に明らかにする。

1)分析の枠組みと計量モデ、ル

本稿では、ショックへの対処方法の決定因を分析するためのモデルとして、以下のような、

家計による二期間効用最大化モデ、ルを仮定する。(制約条件付き効用最大化問題の解が存在

するための効用関数、および、その他の条件は満たされているものとする)

Max u(cl，ll)-a(MIG)tt"-b(MIG)Bt' 
(c j.lj.t/，A 2'8/.82) 

-c(~;A， η+β Max E{u(らも)}
(c，.ら)
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S.t 一期日の予算制約式;C[ +A2 =W(L-I[)+ Y[ +ρ A[+Lt/+L B/+B2 

二期目の予算制約式 C2+BJ +(1+r).B2 +ptJNetwo此 +pB1NefWOr北=W(L-12)+Y2 +ρ・4

ここで、 u(• ， . )は効用関数，t，M;g ， B，ん何は、それぞれ、出稼ぎ家計員からの贈与額と、

融資額を示し、贈与あるいは融資を受ける場合は取引費用、贈与あるいは融資を与える場合

は、利他性による満足度の増加と考える。また、abは、取引費用や利他性による満足度のパ

ラメーターで、 tlMig ， B IM，ほの額が同じであれば、親戚・友人の数が多いほど、取引費用は小

さく、手Ij他性による満足度も小さいと仮定するけα/aMIGく0，aB/aMIGく0)。 さらに、ネッ

トワーク関係にある親戚・友人からの(親戚・友人への)贈与・無利子融資、 tt"erworkとBt山川

については、このような関係にある親戚・友人の数は影響せず、また、pの確率で、(相手が

(自分が)ショックの遭遇し、自分が(相手が)返礼する余裕のある場合)、二期目に返礼す

るものと仮定する。

c， 期における消費額、

/;; i期における余暇時間、 L-l，く lで家族労働に対する需要制約の可能性を仮定する。

t(; jからの(への)贈与額。j=Network(ネットワーク関係にある親戚・友人)、

Mig(出稼ぎ家計員)。

NET;ネットワーク関係にある親戚・友人の数、 MIG;出稼ぎ家計員の数、

Bi; jからの Uへの)インフォーマル融資額。j=Network(ネットワーク関係にある親戚・

友人)、 Mig(出稼ぎ家計員)。

p，二期 目に互酬的な関係にある親戚・友人から贈与や融資を受ける、あるいは、贈与

や融資を供与する確率(p<l)。二期目の経済環境を表す確率変数 0の関数と仮定

する。

B，;制度金融からの融資受取額。また、制度金融機関から融資を受ける際の取引費用

c(B，;A，T)は、 B，について増加関数で凸、担保となる資産や所有農地が大きいほど、小さ

いと仮定する。ここで、 ac/aAく0，a c/a TくOとする。

A，;一期の初期資産保有額、 A，;二期の初期資産保有額、 T;農地所有面積。

L'家計の労働賦存、

w・市場賃金率、 Wニ W(Education，Age)

市場賃金率は、教育水準 (Education)や年齢によって異なるものと仮定する。

r制度金融の市場利子率、

y"一期におけるランダム・ショックのもとでの家計所得。家計所得は、家族労働、家

族労働の教育水準、年齢、性別、および、外生的ショック σに依存して決定されるも

のと仮定する。
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y，二 y，(Pamily labor， Education， Age， (Gender， A" T， a) 

y" 二期におけるランダム・ショックのもとでの家計所得、

y，=y，(Pamily labor， Education， Age， (Gender， A" T， σ) 

p;資産収益率。

。;二期目の所得に関連した経済環境の状態を表す確率変数。

この二期間家計効用最大化問題は内点解が存在すると仮定すると、それは、パラメーター

の関数から構成される誘導型方程式体系として表すことができることから、その方程式体系

を以下のように定式化する。

エ(A1-A;/ =α。+α1.A1 +α2 .NET +α3.MlG+α4 -FAMLAB +α5 .EDUC +α6.AGE 
(1) 

+α7・GEND+ανT+α9・σ+α10・VILLAGEDUMMY+ & 

L Bt*=β。+β'1. AI + s2 . NET + s3 . MlG +β'4.FA肱 AB+β'5.EDUC+β6.A臼
( 2) 

+β7・GEND+ss .T+β9・σ+β10・VILLAGEDUMMY+占

L B;* = ro +rl .A1 + r2 .NET + r3 .MIG+ r4 .FAMLAB+ rs .EDUC+ r6 .AGE 
( 3) 

+r7・GEND+rs・T+r9・σ+rlo・Y7LLAGEDUMMY+η 

Lt川 =δ0+δ1.A1 +62 .NET+63 .MlG+64 .FA姐 AB+6S.EDUC+δ6.AGE 
(4 ) 

+δ7・GEND+6S・T+δ9・σ+δ10・VILLAGEDUMMY+r/J 

ここで、 kは、各対応方法のショックに直接起因した部分 S と、ショックに直接起因しな

い部分間を示す(kニs，ns)。

本稿では、この 4つのリスクへの対応方法の利用について、ショックと直接関連した融資、

贈与、資産売却と、直接関連しないそれらとを合計した額を被説明変数とし、 Fafchampsand 

Lund[2003]にならい、データの無い資産売却額を除く 3本の回帰式について別々に推計する。

ここで、上式の、 α。~α 10・so~ s 10・γ。~γ 10・8o~ 8，0はパラメーターを、 E • ~ .η ・

ゅは撹乱項をそれぞれ示している。

3本の方程式を推計する際に、リスク対処方法への決定に対して、農村内のおける社会関

係が与える影響を考察するため、 本稿では、ネットワーク関係の大きさの指標として、 「ネッ

トワーク関係にある親戚・友人・隣人の人数lをNET、「出稼ぎをしている家計員の人数I

をMIGとして用いる。さらに、 「ネッ トワーク関係にある親戚・友人・隣人の人数」につい

ては、本来、ネットワークの互酬性の違いによって、 「社会的ネッ トワーク(互酬的)関係

にある」か 「一方的な贈与・被贈与の関係にあるか」で区別すべきであるが、ここでは、デー
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タに制約があるため区別しない。

家計が遭遇したショック U については、家計所得にマイナスの影響をもたらす 「農作物被

害(不作) ・家畜の盗難」と、家計所得の減少と治療費などにより家計支出の増大をもたら

すであろう 「家計員の病気・怪我」、家計員の死亡による葬儀、および、ときに持参金など

が必要とされる 「家計員の結婚Iの3タイプを、これ以外の資金需要要因として教育費、投

資を考慮する。これらについては、家計が過去 1年間に遭遇した頻度を代理変数とし、ショッ

クや資金のニーズへの対処方法への影響を検証する。

家計の属性として、本稿の分析では、同居家計員のなかの労働者数数FAMLAB、世帯主の

就学年数EDUC・年齢AGE、および家計の農地所有面積Tを用いる。さらに、資金需要への

対処方法は平地と丘陵地で異なる可能性があるため、地域ダミーREGIONDUMMY(平地を

基準とする)を説明変数として加え、この点、を考慮する。

( 2)推計結果

実際に推計に用いた変数の定義と基本統計量は、表 8に示している。

贈与、融資の方程式の推計結果を示したのが、表 9である。

はじめに、親戚・友人・隣人などからの無利子の融資額の推計結果を示したのが、表 9第

l列である。推計結果は、種々のショックは、親戚や友人からの融資借入額に対して、有意

な影響を与えていないが、子供の教育や投資のための資金需要が生じた場合には、親戚や知

人から資金を借入する傾向があることを示している。また、社会的ネットワーク関係にある

親戚・友人の人数の大きさは融資額に有意な影響をおよぼしていない。さらに、妻のリスク

回避の程度が低いほど(リスクに大胆であるほど)、無利子融資を多く受ける傾向があるよ

うである。なお、ここには、示されていないが、男性世帯主のリスク回避度は、影響が認め

られなかった。

表 9第 2列には、 Arisanの貯蓄グ、/レーフ。からの融資額について、その推定結果が示されて

いる。これによると、種々のショックの中でも、家計員の病気・怪我によるショックの係数

のみ正で有意となっている。葬儀の係数もEであるが有意ではない。前節表4で見たように、

貧困層は日常生活のために少額の資金が必要な場合に、 Arisan貯蓄グ、ルーフ。からの融資を受

けることが多いのであるが、以上の結果は、病気・怪我などのために多額の資金が必要な場

合にも、 Arisanグ、ルーフ。からの融資に依存していることを示唆している。

最後に、家計が親戚や友人などから受取った贈与額の推定結呆が、表 9第3列 4列に示さ

れている。

これによると、農作物家計員が病気・怪我をした際に、贈与を受け取る傾向があるが、農

作物被害については、むしろ、贈与を受け取ることが少ないという結果となっている。これ

は、病気・怪我によるショックの場合には、 生活に必要な資金を緊急に調達するために、親

戚・知人・隣人から贈与を受けることが多いのに対し、農作物の被害があった場合には、農
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表 8 変数の定義と基本統計量

変数名 定義 平均 標準偏

被説明変数

B，* 親戚 ・友人 ・隣人からの11問Ij-子融資額(Rp) 270324 1052154 

B2* Arisan貯蓄組合からの融資額(Rp) 65064.2 187513 

親戚 ・友人 ・隣人から受けた贈与額(Rp) 63978.6 181810 

説明変数

A， 農地を除く初期資産(Rp) 1916220 2695314 

NET 社会的ネッ トワーク関係にある親戚 ・知人の数(人) 1.79 1.29 

MIG 出稼ぎ家計員の数(人) 1.06 1.34 

FAMLAB 同居家計員のうち、所得を稼いでいる家計員の数(人) 2.09 0.95 

EDUC 世帯主の就学年数(年) 4.72 3.55 

AGE 世帯主の年齢(歳) 52.14 13.48 

T 農地所有面積 (m2) 1573.7 3261.3 

σz 過去 1年間でショックに遭遇した頻度 。

=1 農産物被害(不作) ・家畜の盗難 ・失業 0.12 0.32 

1 二 2 家計員の病気 ・怪我 0.26 0.45 

=3 家計員の葬儀 0.05 0.25 

=4 家計員の結婚 0.09 0.28 

資金需要の頻度

CHILDEDUC 子供の教育 0.29 0.61 

INVEST 投資 0.03 0.16 

REGIONDUMMY平地=1、丘陵地=0 0.32 0.47 

RISKF 妻のリスク選好指標 0.68 0.48 

出所) 筆者作成

作物被害や家畜の盗難によるショックに対しては、贈与に依存せず、資産の売却、労働強化

や消費の節約などの方法によって対処しているということを示唆している。(表 3も参照)

社会的ネットワーク 関係にある親戚 ・友人 ・隣人については、単独であると係数の推計値は

有意でないが、病気 ・怪我によるショック変数との交差項にすると、正で有意となる。この

ことは、上述の解釈を支持するものである。

また、出稼ぎをしている家計員数の係数が有意にEとなっていること、ここには示されて

いないが、出稼ぎ家計員の数と家計員の病気等によるショックとの交差項と出稼ぎ家計員の

数を同時に説明変数とすると、 前者の係数は正で有意となるが後者の係数は有意とならない

ことから、病気や怪我に家計が直面した際に、これら他出している家族からの贈与が、ショッ

クを緩和する役割を果たしているものと推察される。

以上の推定結果は、ジャワ農村の貧困層の場合に、家計員の病気・怪我・死亡のショック

に遭遇した家計は、社会的ネットワークを通して、あるいは、出稼ぎ家計員から贈与を受け

たり、それでも不足する場合には、 Arisan貯蓄グループ。から融資を受けることにより 、リス

クに対応していることを示唆するものといえる。
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表9 資金需要関数の推定結課

被説明変数 無利子融資額
Arisan貯蓄組合から 贈与額 (1) 

贈与額(2) 
(f2融資額

説明変数 係数 t値 イ系数 t値 イ系数 d直

Constant 540090.4 1.248 19925.2 0.241 94630.7 1.271 90303.5 1.261 

A， 0.007 0.253 -0.004 0.711 0.023 女史 4.640 0.021 *決* 4.317 

T 4.607 0.195 3.389 0.743 -7.028 * 1.727 -7.087 * 1.776 

Net 42307.8 0.718 4848.2 0.479 

MIG 18111.9 0.254 418.5 0.031 27632.7 女史 2.250 29339.2 *決 2.407 

FAMLAB 96432.0 1.170 14288.0 0.894 6447.0 0.455 7901.1 0.560 

EDUC 26619.4 1.126 12.600 0.009 393.2 0.313 301.6 0.243 

AGE -15367.2 古女 -2.104 3871.3 0.847 4631.4 1.139 4857.8 1.213 

σ1 13174.8 0.079 74824.1 2.313 50533.3決 1.750 

σ2 -142024 -0.482 88565.9 1.552 -33965.3 -0.670 

σ3 230834 0.987 39564.5 0.874 -81535.3 女史 2.027 

σ 4 178945.4 0.698 -6858.2 -0.138 -12525.4 -0.284 

σj 09 NET 30252.9 2.904 

a 2 09 NET 7065.9 0.221 

σ3⑧ NET 23215.9 1.448 
σ409 NET -27607.7 -1.178 

CHILDEDUC 453101 *女史 3.635 23751.1 0.991 36184.3 1.687 35406 1.698 

INVEST 2123654 古女合 4.723 -18687.8 -0.214 -69748.5 -0.902 -86445.6 -1.122 

REGlONDUMMY -109088 -0.648 -3925.6 -0.121 8481.2 0.293 13279 0.463 

RISKF 296632.4 * 1.920 22200.9 0.744 30472.7 1.146 29221.1 1.120 

自由度調整済み 0.157 0.0014 0.165 0.180 

標本数 187 187 187 187 

出所)筆者作成

注)*は10%、村は5%、件*は1%水準で統計的に有意、

さらに、以下に示すとおり、分析に用いた社会的ネットワーク関係にある親戚・友人・知

人の数と、このうち、同じArisanグ、ルーフ。に所属する人々の数との相関関係が高いことから、

社会的ネットワークとArisanへの参加が密接な関係にあることがわかる。

Net二 l.37 + 0.67 (Netのうち、同じArisanに所属する人々の数)

(14.11) (8.81) 

自由度調整済み決定係数;0.26、括弧内はt値。

このことと、表 9で示された分析結果は、 Arisanが、ジャワ農村の貧困層のリスクプーリ

ングに一定の役割を果たしていることを示唆するものと言えよう 。
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5. おわりに

本稿では、ジャワ農村の貧困層を対象に、農村家計が直面する様々なタイプのショックと、

それらへの対応方法との関係、および、農村家計の家族・親戚・友人間の社会関係が、リス

クをプールするに当たって、どのような役割を果たしているのかを分析した。

主要な分析結果とその意義は以下のとおりである。

第 lに、我々の分析結果は、様々なショックのうち、家計員の病気・怪我・死亡などによ

るリスクを緩和するための方法として、親戚。友人・隣人らとの社会的ネットワークをとお

した融資ではなく贈与が重要な役割を果たしていることを示している。これは、 Fafchamps

and Lund [2003]による、ショックに対する対処法として、ネットワークをとおしたインフォー

マル信用の役割が大きいとし、う分析結果とは異なる結果である。

第2に、貧困家計の場合、家計員の病気・怪我・死亡、農作物被害などによる経済的ショッ

クの影響は、社会的ネットワークをとおした親戚・友人・知人からの無利子融資によっては

緩和されておらず、この点も、 Fafchampsand Lund [2003]の結果と異なる。

第 3に、本稿の分析結果は、近隣の親戚・友人との社会的関係をとおした贈与のみならず、

出稼ぎ家計員からの仕送り(贈与)が、ショックに直面した家計のダメージを緩和している

ことを示唆している。この点については、すでに、 Yangand Choi [2007]が、フィリピンの

海外出稼ぎ労働者について、 Millerand Paulson [2007]がタイの出稼ぎ労働者について、出

稼ぎ労働者からの仕送りがリスク・プーリングの役割を果たしていることを明らかにしてい

るが、彼らは、出稼ぎ労働者の仕送りのみに焦点を当てており、他の社会的ネットワークに

ついては考慮していない。

第4に、我々の分析結果は、今後、さらなる検証が必要であるとはいえ、ジャワ農村にお

いて、 Arisan組織が、貧困層のリスクプーリングに一定の役割を呆たしていることを示した

点で、従来にない成果といえる。

以上のように、本稿の分析は、従来、詳細な分析がなされていなかったジャワ農村の貧困

層によるリスクプーリングの実態と、そのメカニズムを明らかにし、既往研究で指摘された

他の地域・固との相違点を示した点で、意義があると考える。
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