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消費者の多品種購入

I はじめに

石井良輔

中川訓範

独占的競争モデルでしばしば取り上げられる Dixitand Stiglitz [1977]にお

ける代表的消費者は，市場において差別化された多様な財が需要されている状

況を表す集計された仮想的な消費者と一般的に解釈される。それに対して，本

研究は，差別化された財のすべてを一人一人の消費者が購入している状況が現

実的であるようなモデルを示すことを 1つの目的とする。

中川 [2002Jでは，このような状況を消費者が選好に関して情報を欠く状況

としてモデル化した。具体的には Hotelling[1929]のような空間的アプロ一、

チで想定される理想点 (idealpoint) を持つ消費者を考え，ホテリングタイプ

の立地と価格の 2段階空間競争モデルをつかって分析した。本稿では企業数

N への拡張をし， 2企業の場合に得られた結果と同様の結果が得られること

を示す九 2企業の場合に企業の立地点が消費者の観点から最適なものになる

が， Nの場合にもそれが成り立つことを示す。さらに 2段階ゲームの前段階

1) この拡張はごく自然なものであるが，実際の導出ははるかに複雑になる。まず全ての財が購入

される価格が一意に決まり，それが価格サブゲームにおけるナッシュ均衡であることを 2財の

ケース同様に解かなければいけないが，比較する購入パターンが 2財では3通りだったのに対し

て3財のケースでも18通りに増える。 (N財ではさらに増える)この比較を見通しよく扱うこと

が拡張の 1つ目のキーである。また立地ゲームにおけるサブゲーム完全な立地点を求める際にも，

一階条件の式で表現される各企業の最適反応が等差数列の一般項として表現できることに着目し，

その性質を利用するなど煩雑な拡張にあたって解き方にはさまざまな工夫をしている。
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での参入の意思決定のステージを，前論文とは違い一般的な Nのケースで考

慮し，均衡における企業の数を内生的に決定した。

なお，本論文では生産費用までは考慮できていなし、2)。ところで、上で、述べた

ように均衡での企業の立地点は消費者の観点から最適であるが，均衡における

企業数すなわちバラエティの数は社会的に望ましい数に比べて過小供給になっ

ている3)。

空間競争の文脈では， Casado・Izaga[2000Jや Meagherand Zauner [2004J， 

[2005Jが企業が消費者の理想点について不確実性を持つモデルを考えているO

彼らは流行などの要因によって消費者の理想点の分布が偏ることが企業の利潤

に不確実性をもたらすと考え， 2企業のケースについて企業の利潤に不確実性

があるモデルを解いている4)。

しかしながら，彼らの考える不確実性は企業の利潤に影響を及ぼすのみであ

り，たとえ流行によって理想点分布が偏っても消費者の理想点は常に確定して

おり 1つの財しか購入しない。それに対して，このモデルでは消費者が自分自

身の理想点について事前の意味において不確実であることが企業の利潤に影響

を及ぼすのみならず，結果としての消費者の多品種購入に繋がるという側面に

おいて異なる。

本論の構成は次のようである。まず第E節においてモデルを示す。第皿節で

は価格サブゲームにおける均衡をもとめ，第百節においてサプゲーム完全な立

地ゲームの均衡点を求める。第V節ではこれらの市場に於ける参入と退出を考

え均衡での企業数を考察する。そして最後に今後の研究の方向性について述べ

TこL、。

2) 2財のケースでの参入ステージは生産費用のある場合の複数均衡の問題を解決するために導入

されたが，生産費用のない N財の場合には均衡における企業数を内生的に決定するために導入

される。すなわち，参入費用によってゼロ利潤条件から参入・退出を締め切る役割である。

3) この結果は Dixitand Stiglitz [1977]の結果と同じである。ここでの社会的に望ましいの意味

は消費者の総交通費用と企業の総参入費用の和を最小にするという意味で使用している。

4) 解を導出する過程のキーとなるのが企業の期待利潤の計算である。一方でこれらは解析的に解

くのが難しい問題でもあり，数値計算によって問題を解くアプローチも試みられている，例えば

企業数3以上のケースについて Harter[1996]がいくつかの数値計算例を示している。
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11 モ デ ル

以下で述べるモデルは中川 [2002J の n企業への拡張である。第一段階で

企業は特性を同時に選び， 2段階目でその価格を同時に決定する。最後に消費

者は，企業の製品の特性と価格を見て，どの製品を買うのかを決定する。企業

i (iニ 1，2，…， n)の製品特性 ZE[0， 1] (iニ 1，2，…， n)とし，Z= (Zl， Z2，…， 

Zn)とする。またんの価格をρ1とする。あ :Z→[0，∞)である。

P(2) = (Pl (2)， P2 (2)一"'Pn(2))とする。

消費者の効用関数uは消費者の選好の理想、点を tによって定義される。特性

zを消費した時，z=tで得られる効用を uとし，zキtの時の効用の損失を 2次

関数 (t-Z)2で表す。を 1単位消費することで得られる効用は長一 (t-Z)2であ

る。

消費時点において消費者は [0，1]の区間のどこかに自らの理想点を持つこ

とになるのは知っているが，どこになるかはわからない。財購入時点に理想点

が実現し，そこから一番近い特性を持つ製品を一単位消費する。消費者の理想

点zを確率変数 tとし，tは区間[0， 1]に一様分布しているとする。消費者の

効用の損失の期待値は E[(t-Zi)2] "と書ける。

ここでは事前には自分自身の理想、点が不確定な状況にあるが，事後仁は理想、

点が決まる状況を考えている。このため事前の状況では複数の製品を購入する

可能性はあるが，、事後での消費は 1つのみである。

消費者は集合M={I， 2，…，n}に含まれる部分集合P;;;Mを選択する。消費

者の需要行動 D(Z，P)はD:[0， l]n x [0，∞)n.→{O， l}nと定義できる。

消費者の需要行動を各企業の製品を買った場合を 1とし，買わなかった場

合を 0とする。以下，Dと略記する。例えば，全ての企業の製品を購入する

場合に Dニ (1，1， """' 1)またはD=lviとかき，企業 1の製品のみ購入する場

合にはD=(1，0，…， 0)またはDi=l，Di=O(件 1)とかく。

消費者の効用最大化問題は，
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max{露一(L:ρi+E[min(f-zl)2])}. 
Ic;，M iel iel 

と定式化できる九ここで u=consfより，消費者の費用最小化問題は次のよう

に定式化できる。

min{エぁ+E[min(t-Z)2]}. 
Ic;，M iel iel 

最後に各企業の利潤 πtを次のように定義する。参入費用を Fとする。

|あ-F if Di=l 
πi(Z， P， D)=i 

I 0 if Di=O 

当面F=Oとする。均衡の定義は次のように書ける。

((zr，…， z;)， (針(Z)，…， ρ[(Z)，D*)) 

r v Z， v P， E[u(Z， P， D*)] :2:E[u(Z， P， D)] 

。iv i， V z， 1[i(Z， (pr，ρ主)， D*)注πi(Z，(pr，ρ竺i)，D*] 

l V i， 1[i((zr， z竺i，P*， D*)ミとお((Zi，Z竺ふ ) P*， D*] 

ただし u(Z，P， D)は消費者の効用である。

注意 1 均衡においては全ての企業が正の価格をつける。実際，仮に企業 i

があ=0を選択する均衡が存在したとすると，均衡において iの利潤はO

である。ここから iが逸脱して(必要ならば製品特性を変更し)十分小さ

い価格ε>0をつけると，iの製品を消費者が購入し，iは正の利潤を得る

ことができるので，均衡であることに矛盾する。

注意 2 均衡においてはO豆dくzfく…くz;豆1が成り立っている。実際，

仮に複数企業が同じ特性の製品を供給する状態が均衡になっているとする

と，消費者はこの特性の製品を 1単位しか購入しないためぺ企業が価格

を決めるところから始まるサプゲームにおいて，この特性の製品を供給す

る企業間で同質財のベルトラン競争が生じる。結果，サプゲームでのナッ

5) 次節の命題で述べるように，iiを十分に大きいと仮定すれば消費者がどの企業の製品も購入し

ないというオプションは考えなくてよし、。

6) なぜなら式より同じ製品を 2つ購入することは費用を 2倍にするだけなので，消費者はどれか

を1つ購入する。
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シュ均衡において価格をつける企業が存在してしまうため，上の議論に矛

盾する。

以下において，一般性を失うことなく OくぬくZ2…くみ::;;1と仮定し，全ての

企業が異なる特性の製品に正の価格をつける均衡について考える。ゲームは後

ろ向きに解き，サブゲーム完全な均衡を求める。

111 価格ゲーム

この節では企業が価格決定するところから始まるサプゲーム(価格ゲーム)

の均衡を求める。全ての企業の製品が購入されるような価格でパレート効率的

な価格の組を p*ニ (Pt，…， ρ;)とする。

ここで，pキ ニ (Pt，…，p;)が，全ての企業の製品が購入されるような価格の

組の中で，パレート効率的であるとは，D= (1， 1，…， 1)かつ全ての企業に対

してあミρFかつある iについてあ>戸fとなる p=(Plt…， ρn)が存在しないこ

とである。

命題 1 価格ゲームのナッシュ均衡では全ての企業の製品が需要され，その均

衡価格は p*である。

証明:均衡において，ある iが購入されないとすると iは自分の製品が購入

されるように，より低い価格へと価格を変更するインセンテイブがある。よっ

て均衡が存在するならば全ての企業の製品が需要される。

次に全ての企業が p*=(Pt，…， p;)をつけるニとが均衡になることを示す。

まず消費者が全製品を買う条件について考える九消費者が全製品を買うとき

に(1 )式が満たされていなければならない。

V[C，_M 

7) uが小さくなると，以下で考える p*以下の価格が均衡になる可能性が生じる。さらに小さく

なったときには，価格0でも購入されることすらなくなり，もとよりその場合消費されること

もない。なお，ここで考えている均衡はa注目/初であれば十分である。
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2:ρF三三E[mIn(t-Z)2] -E[mIn(t-Z)2] == C1 ( 1 ) 
iEI iEM¥I iεM 

( 1 )式は (tobuy all) >-(to buy M¥I)を意味する。右辺の期待値の計算を

C1で略記する。添え字は当該の購入される財の組み合わせ Iをあらわすヘ C1

は「全ての企業の製品を購入したときと比較して，1の製品を購入しなかった

場合の，消費者の理想、点と消費する製品の特性との違いによる純損失の期待

値」と解釈できる。

企業 iがPi弓とprを選択したときについて考える。例えば企業 lが epr，ρFF

・・・，P;)から逸脱してρ1(くρnをつけた場合，全ての式は引き続き満たされる

ので消費者は (P1，Pt，…， ρ;)の下でも企業 1の財を購入する。しかし π戸 ρz

(iEN)より戸1くρ?のとき π1くπ?である。したがって，h(<ρりとなる価格

へ逸脱するインセンティブはない。他の企業についても同様である。次に企業

1が (pr，ρpp・・・9ρめから逸脱してρ1(>ρnをつけた場合を考える。 p*のも

とでは戸?を含む式と含まない式に分類できる。

(1，…) >-(0，…) C:> pr+ (げを含まない式)~CI (lEl) 

(1，…) >-(1，…) C:> (討を含まない式)~CI (/$1) (2) 

( 2 )式が満たされている状態で (pr，ρ五…， ρれからの一企業の逸脱を考え

るo hが含まれない式は依然として満たされているが， ρ1を含む式のいずれ

かが満たされなくなる。なぜなら，もしすべてのρ1を含む式が、満たされてい

るとしたら，p*のプロファイルから逸脱して企業 Zがムにすることでも引き

続き全ての企業の財が需要される。このことは p*がパレート効率的であるこ

とに矛盾する。

満たされなくなる式が対応している需要を考える。不等号が逆転すると (1，

…) -< (0，…)となる。そこでは企業 1の財は需要されないことがわかる。よっ

て企業 1はム(>ρnをつけると利潤がゼロになるので，そのインセンテイプ

8) 本来ならば(例えば1={1， 2， 4}とすると)， C[=Cn， 2， 4)と書くべきであるが，以下では C[

=C124のように略記する。
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はない。他の企業についても同様である。 証明終

均衡価格を求める。パインドしている n本について考える。パインドして

いる式は(3)式であることを示す。(1 )式において Iが singletonである場合は

ρ1:S:: E(min {(t-Z2)2， …， (t-Zn) 2} ) -E (min { (t-Z1) 2，…， (t-Zn)2}) 

ρk:S:: E(min{(t-z1)2， …， (t-Zi-1)2， (t-Zi-1)2， …， (t-Zn)2}) 

-E(min {(t-Z1)2， …， (t-Zn)2}) 

ρn三三 E (min { (t-Z1) 2，…， (t一ゐ_1)2})-E(min{(t-Z1)2，…， (t-Zn)2}) 

を利用して，

ρ1三三 ユー[4Uー (Z2-Z1)3_4zrJ= C1 
12 

C:> ~ Pk云占[(Ziー_1)3ー(Zi+1-Zk)3ー 仇-Zi一 作Ck (3) 

九三三上[4(1-zn_1)3ー (Zn-Zn_1)3-4(1-zn)3]= Cn 
12 

とかける。 2:S::k豆n-1である。

補題 1 任意の Iについて2.iEIC豆C1である。

証明 :1の分割を次のように定義する。 Iニ hUιu…U1]として，ト… i1+k1} 

ι= {i2， i2+1，…， i2+k2} 

h= {ij， i]+l， ...， i]+k]} 

ただしむ+kj+1くい1(j=1，2，…，J-1)，i]+k]くηである。 C1=2.f=1C1jであ

ることをまず示す。

C1j=E[min (t-Zi)] -E[min(t-zi)] =工[(Zi;+い-.Gilー

k;+1 
- 2. (Zi;+k+1-Zi;+k)3] 

である。

C1=占[(Zi1+k+1-Z11-1州為2叩
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k1+l k2+l k，+l 
-2: (Zi1+k+l-ZiCk)3-2: (ゐ'2+k+l-Zi2-k)3-…-2: (Zi汁k+l-Zi汁k)3]

k1+1 ニ占恥k1+1-Zi1へEIh-1一作(ゐ2叩

k2+l k，+l 
-2: (Zi2+k+l一九_k)3十…十(Zi汁k;+1-Zi;-1)3-2: (Zi汁k+l-Zi汁k)3]

k=ー1

~+1 J 

=21i[(Z1j+kj+1-h-1)3-210t+k+1-zw)31=21CIj 
j~.12 

L '-"rrn.rr.1. --"j-.1./ 

k~l 
，，-JjTILTl. -l'IrlL/ J 

j~ 

次に，任意の Ij={らむ+1，…，ij+kj}について2:iEI;Ci三三C1;であることを

証明する。連続していて両端の lとnを両方含むことは全部を意味し自明なの

で残りの 3通りを証明する。帰納法で証明する。まず両端の 1，nを含まない

場合から考える。添え字jを省略して考える。 1={i， i+l， i+2，…， i+k}とす

る。一般的に
1 

あ+ρi+l十…+ρi+k三三一一[(Zi+k+l-Zi-1) 
3ー (Zi+k+1-Zi_1)3 

12 
- (Zi+k-Zi+k-1)3ー (Zi+k-l-Zi+k_2)3-…-(Zi+2-Zi+1)3 

一 (Z削 -Zi)3ー (Zk-Zi-l)3]ニ C1

とかける。一方(3 )式より

である。

1 
あ十ρi+l十…+ρi+k:::;;一一[(Zi+k+l-Zi+k-l)3+ (Zi+k-Zi+k_2)3+… -

12 
L '-J;-K-r.l -l-rn;-

+(Zi+2-Zi)3+ (Zi+1-Zi_l)3ー {(Zi+k+i-Zi+k)3+2 (Zi+k+1-Zi+k-1)
3 

十…+2(Zi+k-Zi)3十(Zk-Zi_l)3}]ニエCi

C1- 2:Ciニュー[(zi+k+ 1 
- Zi-1) 

3 + { (Zi+k -Zi+k-2) 
3十…+(Zi+2-Zi+1)3 i~'-'I 12 一 一

十 (Zi+l- Zi) 3}一 {(Zi+k+1-Zi+kー1)3+ (Zi+k -Zi+k-2)3 

十…+(Zi+2 -Zi) 
3十(Zi+1-Ziー

1)3}]ミO

であることを帰納法によって証明する。 1=1のとき，

~1~ [(Zi+2-Zi-l)3+ (Z川 -Zk)3ー
{(Zi+2 -Zk) 

3十 (Zi+l)}]~O 
12 

l ¥.Gi+2 .Gi-lI I ¥.Gi+l .GkJ l ¥.Gi+2 

k=mのとき，

i[(Zt+m+1-ztー1)3十 {(Zi+m-Zi+m-1) 
3 + (Zi+m-l -Zi+m-2) 

3 +… 12 



消費者の多品種購入 (123) 39 

+ (Zi+2-Ziー1)3+(Zi+1 -Zi)3} -{(Zi+m+1 - Zi+m-1)3 

+ (Zi+m -Zi+m-2) 3 +…+ (Zi+2-Zk)3+ (Zi+1-Zi-1)3}] 

=l[{(Z1+m+1-zt1)3+21(ZM-zt+z+1)3-2(Zt+Z+1-ZMー1)3}]ミo.
勿包 押Z

12 

が成り立っているとする。 k=m十1の時を考える。

上[(Zi+m+2 -Zi+m+ 1) + (Zi柵 +1-Zi-げ
12 

+ {(zi+m+ 1 -Zi+m) 
3 + (Zi+m -Zi+m-1) 

3十・..+(.仇z為i+2一Z為i+1♂)3+(.仇Z勾i+1一zゐt一-1)門守

一 {(φZi+:柵m+刊2一Z為i+1骨-m)

=エ[{(伊Zi+m附叩+叫2一zゐi+m叩+札1)+ (仏zゐt+m…+博叩m附叩+刊1一zゐι←一げ十{(仇zゐ1件i+m慨m附叩+孔1一zゐt件i+m慨叫m)3
12 

m m 

十2:(Zi+x-Zi+X-1)3}ー {(Zi+m+2-Zi+m) 3+ 2: (Zi+X+1-Zi+X-1)}] 
x=l x=O 

=よ[{(Zi+m+2-Zi+m+1)3 
12 

+3  (Zi+m+2 -Zi+m+1) 2 (Zi+m+1 -Zi-1) + 3 (Zi+m+2 -Zi+m+1) 

(Zi+m+1-Zi_1)2十 (Zi+m+1-i+m)3

一 (Zi+m+2-Zi+m) 3十 {(Zi+m+1-Zi_1)3+ 2: (Zi十x-Zi+X-1)2

m 

-2: (Zi+X+1-Zi+X-1)3}] 
X=o 

(Zi+m+1-Zi+m+1) +3 (Zi+m+2-Zi+m+1)2(Zi+m+1-Zi-1) +3 (Zi+m+2-Zi+m+1-Zi-1)2 

+(Z仲間十1-Zi十m)3一 (Zi+間十2-Zi+m)3;;;::Uなので帰納法より証明された。

企業 1を含む場合を考える。 1を含み k(kくn-1)で成り立っているとする。

このとき

ρ1+ρ2+…十品三三上[4Z%+1一 (Z叩 -Zk)3ー…-(Z2-Zl)2_4zrJ 
12 

あ+ρi+1十・・・+ρi+k

~ .，1" [4Z~+1ー (Zk+1- Zk)3ー…ー (Z2- Z1)2-4zn
12 

+エ[(Zk+2 -Zk) 3ー (Zk1十2-Zk+1)3ー (Zk+1-Zk)3]
12 
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=工[4Z~+1+ (Zk+2-Zk)3ー (Zk+1-Zk)3_4Z~+2]
12 

+上[4~+2一 (Zk+2-Zk+ 1) 3ー…一 (Z2-Z1)3-4n
12 

2手工[4zh2一(ZK+2-ZK+1)3ー…一 (Z2-zI) 3 - 4zrJ 
12 

よって，帰納法によりすべての k(くn-1)について証明された。

企業 nを含む場合を考える。

このとき

1 
Pi+ρi+1+…+ρn三三一一[4(1-zi_1)3-…-(Zi-Zi-1)3-… 

12 

-(Zn-Zn_1)3-4(1-Zn)3] 

Pi十ρi+l+Pi+2+.・・+ρn

=工[(Zi-Zi_1)3ー (Zi-Zi_1)3ー (Zi_1-Zi_1)3]
12 

十工[4(1-zi_1)3ー(Zi-Zi_1)3ー…-(Z2-zi)3-4(1-zn)3] 12 

=工[4(1-Zi_1)3+ (Zi-Zi_1)3ー (Zi-Zi_1)3ー (Zi-1-Ziー1)3 
12 

-(Zi-Zi_1)3一…一 (Zn-Zn_l)3-4 (1-Zn)3] 

=土[4(1-zi_1)3+(Zi-Zi_l)3_4(1-Zi_1)3] 12 

+よ[4(1-zi_1)3ー (Zi-l-Zi-l)3-…-(Zn-Zn_l)3-4(1-zn)3] 12 一

三三上[4(1-zi_1)3ー(Zi-l-Zi-l) 3ー…一 (Zn-Zn-:-1) 3-4 (1-Zn)3] 12 一一

以上より ，L.iE1Ci三三L.{=lC1J = C1なので証明された。 証明終

補題 1より，パインドする n本の式は (3 )式であることがわかった。

から以下の命題が直ちに導かれる。

命題2 価格ゲームの均衡価格は



消費者の多品種購入

ρ = μ凶;トH一ベ一(

ρ i-一 [(仏zゐi+1一zゐt一1♂)3 一(仇zゐんZi+1件川+刊1一z勾幼i)3 一(仏Z勾t一zゐi_1)3つ] 
12 

Pn=一一[4(1-zn_1)3-(Zn-Zn_1)3-4(1 ....:.. Zn) 3] 
12 

IV 特性選択ステージ

(125) 41 

特性の選択(以下“立地"と書く)のステージを解く。命題 2より同(2豆t

三三n-1)は次のようになる。

πi-ρi-上 [(Zi+1-Zi-1)3ー (Zi+1-Zk)3ー (Zk-Ziー1)3]
12 

ェ (Zt17142__ [Zi-~づZiー!.] 2_  (Zi-1~~，ziかん

-(~1 

最大値は Zi=_g_i+1+Zi-lで与えられる。
2 

企業 1とnについて考える。(2 )式より，

Iニ土[4ziー (Z2-Zl) 3 - 4zf] 
12 

nニ }n[4(1-zn_1)3ー (Zn-Zn_1)3-4(1-zn)つ
12 

一階条件より

z2=3z1 

Zi+1一一ZiニニZi-Zi-1

3Zn=Zn-1 +2 

Zn -Zn-1ニ Zn-1-Zn-2=…=Z2-Z1ニ 2z1から，これは公差が 2z1の等差数列に

なっていることがわかる。この数列の一般項はあ=2zd-zl， i=1，2，…， nで
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ある。

3zn =Znー 1十2日 3(2z1n -Zl) = 2 (n -1) Zl十2勺 1二子なので Zl=2zri-Zl = 

2i-1 ~ ~ ......"J，. -7 2i-1 ~.r_h -r .-'--7 zn 
ーご--=- i= 1， 2，…， nである o Zjニー云ーを代入する。
zn 乙n

内 1=占[4(23nYーは-去)-4(却

同 =ρtニ占[(穿-与yー(ザ一等)-(号令三河

内=占[4(1一等rー(宏L写)-4(1ーなりl

1 
π1ニーで

w 

2 
{:::} ~ 1[i=-τ 

制I~

1 
π担 二

3 n 

なお上の議論は，立地の均衡の必要条件に過ぎない。企業 1(1~/~n) が

(4 )式からZ/E [0， 1] ¥ (Zi-r， Zi+1)に逸脱するインセンテイプがあるかどうかを

チェックする。

π;=古[(ジ一位l-zcY-(Zc-τ主YJくIjjJくπl

i手lについて ZCE[0， l]¥(ziー1，Zi+1)に逸脱するインセンテイブはない。次に Zc

ε[0， Zl)に逸脱するインセンテイブがないことをチェックする。

πf=封切-(ヰオ
3
叶=ネくπI

同様に ZCE(zr， 1]に逸脱するインセンティプがない。よって均衡における立

2i-1 
地はzF=一工----=-i=1，2，…，nである九

zn 

9) この結果は Dixit-Stiglitz型の独占的競争モデルの特徴の 1つとされてきた差別化された製品

閣の対称性の性質を明示的に均衡として示したものと考えられる。
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V 参入費用を入れた場合

前節までの仮定F=Oの下では，均衡において全ての企業が正の利潤を得て

いたが，市場に参入するときに費用がかかる F>Oの場合には，参入費用が大

きすぎて，均衡において利潤が負になる企業が出てくる可能性がある。どの企

業に関しても市場ヘ参入しなければ留保利潤 0が得られるものとすると，企

業が立地を決める前に市場に参入するか否かを決定するステージが存在し，参

入したら利潤が負になると予想する企業は「参入しない」という選択が出来る

と仮定するのが自然である。

ここで，立地を決める前に企業が同時に参入するか否かを同時に決定するよ

うに拡張したゲームを考える。すなわち，潜在的に十分多い有限個の潜在的な

企業が存在しており，各企業が同時に参入するか否かの決定を行う。参入しな

い企業は留保利潤 Oを得，参入する企業は(この企業を順に 1，2，…，nと名

前をつけて)前節までに分析してきたゲームをプレイするのである。この拡張

したゲームでの部分ゲーム完全均衡を考える。参入した後の部分ゲームにおい

ては前節までの議論がそのまま成り立ち，各企業の利潤は

1 ~ 
π1ニーで-.r，

nν 

πi=~-F， i=2， 3， n-1， 
w 

1 
πn-一τ-F，

w 

となる。これを踏まえて参入するか否かの意思決定を考えると，均衡において

端の企業 1，nの利潤が 0付近になっていることが必要であることが分かる10)0

10) 均衡ではが以上または以下の参入が起こる可能性もある。たとえば参入後にくじを引き順番

を決定する手番を導入する拡張をした場合には過剰参入が起こる。また，はじめに述べたように

消費者の総交通費用と企業の総参入費用を最小にするような nSOCを考えた場合η四C>がとなり，

競争的な状況では企業数すなわちバラエティ数が社会的に望ましい水準より過小になっている可

能性がある。はじめに述べたように，この結果は Dixitand Stiglitzの結果と同じであるo nSOC 

における各企業の利潤はがでの利潤よりも減少しており，さらに少なくとも両端の 1，nの企

業に関して利潤は常にマイナスとなっている。よって η四 C を実現するためには政府の介入ノ



44 (128) 第 179巻第2号

補題 2 均衡での参入企業数をがとすると，端の企業 Lがの利潤はともに

非負であり，参入していない企業が逸脱して参入企業数が+1になった後か

ら始まる全ての部分ゲームでは少なくとも 1つの企業の利潤が非正になって

いる。

証明:端の企業 1，η のうちいずれかの利潤が負であると仮定すると，利潤が

負の企業が参入しないように戦略を変更することによって利潤を厳密に改善す

ることが出来るため均衡で、あることに矛盾する。また，非参入企業が逸脱した

後のいずれかの部分ゲームで全ての企業の利潤が正になっていると仮定すると，

均衡で参入していない企業が参入するように戦略を変更することによって利潤

を厳密に増加させることが出来るため均衡であることに矛盾する。 証明終

均衡では，参入企業の中で最も利潤が小さいのは端の企業であり，参入企業

数が+1の全ての部分ゲームで端に立地している企業は利潤が非正になってい

る。この補題により，均衡における企業数が求まる。

命題2 均衡における参入企業数がは以下を満たす。

lh34十哨4

ただし，[x]はzを超えない最大の整数とする。

証明:補題の条件を満たすのは，参入企業数が上に挙げたがのときだけであ

る。参入企業数ががのときの具体的な戦略プロファイルを示して均衡となる

ことを示す。参入企業数が上のどのケースであっても，参入する企業は，非参

入企業が逸脱した後の全ての部分ゲームで逸脱企業が端の製品特性を選択する

ように，それ以外の均衡行動をとるとする。経路外を含む他の全ての意思決定

点では，前節まで議論した均衡が実現されるような行動をとるとする。このと

き，参入企業が，逸脱して参入しなかったとすると利潤が 0になるので逸脱

¥によって企業の利潤を補填するなどの処置が必要である。
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のインセンティアはなし、。また，非参入企業が逸脱して参入したとすると，実

現される部分ゲームにおいては，逸脱企業は端の製品特性を選択することにな

る。このとき利潤が非正になるので，逸脱するインセンテイブはないことが分

かる。また，各部分ゲームでは，均衡戦略がプレイされているので，ここでも

逸脱のインセンティブはない。以上より，定義した戦略フ。ロファイルは部分

ゲーム完全均衡になっている。 証明終

VI おわりに

本研究では 2企業の場合と同様に N企業の場合にも消費者がすべての財を

購入する均衡が存在することを示した。また本論においてはゼロ利潤条件で参

入を締め切った均衡におけるバラエティ数を考察したが，その結果バラエテイ

数が均衡において社会的に望ましい水準よりも過少になる可能性があることも

わかった。社会的に望ましい水準で、は各企業の利潤は減少し，利潤の減少分は

消費者の効用の増加分となっている。しかしながら，社会的に望ましい水準で

は負の利潤となる企業が出現する川。そのため，独占により生じているこの死

加重を解消するには企業への利潤を補填するなどの市場への介入が必要である。

我々のモデルで得られた均衡のプロパティを Dixit-Stiglitzと比較したとき，

対称な均衡立地点，ゼロ利潤均衡での企業数，社会的に望ましい企業数などの

プロパティにおいて共通する。本研究は Dixit-Stiglitzタイプの独占的競争モ

デルの均衡概念をナッシュ均衡により定式化し，ゲーム論的なマイクロファウ

ンデーションを明示的に導入したものとも解釈できる。

しかしながら消費者サイドから見ると，本モデルは D-Sモデルとは大きく

異なる。消費者は事後には不要となる財を N-l個購入することになるため，

均衡における消費者の選択は事前の意味では最適であるが，事後には明らかに

非効率である。企業の製品特性の選択は，事前の意味で消費者の事前購入行動

11) なぜ、なら，ゼロ利潤で締め切った企業数がよりも nSOCのほうが企業数が多いことから，すく

なくとも両端の 2企業に関しては利潤が負になっていることがすぐわかるからである。
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を所与として，最適である。しかしながら，この結果は消費者の事前購入の仮

定に依存しており，この仮定を緩めた場合にはこの結果がどこまで成り立つの

かは今後の課題であるへ

今後は均衡に於L、て実現した資源配分の問題について分析を集中することを

課題とし，我々の考えている市場を社会厚生の側面から考察していくことにし

たい則。考察の際にはいくつか重要な点が考えられるが，例えば消費者の理想

点の実現値がある。本分析では消費者の購入パターンおよび企業の特性選択の

分析にまったく関係がなかったが，この実現値は事後的な配分を評価するうえ

では重要となる。さらに，このモデルでは 1人の消費者しか存在しないが，複

数の独立した選好をもっ消費者を導入したモデルを考えることも経済全体の評

価においては重要である。
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