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ポノtーとミーゼス

一一異なる二つの方法論的個人主義の起源1)一一

徳丸夏歌

[プラクシオロジーの]定理は，アプリオリなカテゴ

リーから出発した論理的推理による必然的確実性を伴う。

一一L.v.ミーゼス (Mises [1962] p. 44) 

知識の成長は常に，それ以前の知識を訂正することから

成り立つ。…・・・確定した知識は成長しない。

一-K.ポパー (Popper [1996b] p. 156) 

I 

ルートヴイッヒ・フォン・ミーゼスとカール・ポパーがほぼ同時期のウィー

ンにおいて，両者の社会科学方法論の立場を基礎づけると言うべき主要な認識

論的著作を完成させたことは，興味深い事実である。ポパーは1933年『認識論/

の二大根本問題.] (Die beiden Grundprobleme der Erkentnisstheorie以下， r二

大根本問題.Dの執筆を終え (1979年まで未刊)ペ ミーゼスは同年『国民経済

学の基、本問題:行為，経済および社会理論の課題と内容に関する研究』

人Grundprobl側 eder N.α:tionalokonomie: U悦 ersuchungen也berVerfahren， Al怯

fg.αben und Jr.向ltder Wiγtschafts und GeseZZschαiftsleh旬以下， r基本稿寵.])3) 

1) 本稿執筆にあたり，小河原誠氏，八木紀一郎氏に示唆とコメントを得た。感謝の意を表したい。

当然のことながら，本稿の誤りの責任はすべて筆者に属する。

2) 同著は1979年にトロル・エガーズ・ハンセンによって編集・出版されるまで公表されなかった。

ポパーの帰納法および境界設定の問題分析，その解決としての反証可能性の基準は主に[探求の

論理.1 (Popper [1959])によって著名となったが，ポパー自身が自伝で述べているように，これ

らの問題は『二大根本問題』に起源を発している。 (Popper[1985]) 

3) 同著でミーゼスは便宜的に(国民)経済学 Nationalokonomieという用語を用いたもの， ミー

ゼスの意図が人間行為概念を中心とした包括的社会科学の構築にあったことは注視されてよい。
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を出版する。前者においてポパーは自然科学を，後者においてミーゼスは社会

科学を主にその対象とする違いはあったが いずれも科学的知識の理論，すな

わち認識論の問題を扱った大著であった。

『二大根本問題』におけるポパーは，経験科学の命題は実証不可能であるが

反証可能性を論理的に排除できないことから，科学と非科学の境界設定基準を

反証可能性に置き，科学における批判的合理主義を提唱する。一方『基本問

題』におけるミーゼスは，すべての理論社会科学の命題が「先験的に妥当な人

間の合理的行為(目的追求行為)カテゴリー」から論理的演緯によって導かれ

ることを主張し，独自の先験主義的な社会科学構想一一ミーゼスの用語ではプ

ラクシオロジー (Praxeology;人間行為学)一一ーを提起する。

しかし両者が一躍注目を浴びる契機となったのは1930年代初頭のウィーンで

執筆された認識論的著作ではなく，大戦後の冷戦構造を背景とした，アング

ロ・サクソン世界の自由主義思想の文脈においてである。ホ。パー自身は社会哲

学や政治に関する著作を本来の仕事と見なしていなかったが， 1945年に出版さ

れた『聞かれた社会とその敵j，1957年の『歴史法則主義の貧困Jにおけるマ

ルクス主義批判によって，社会哲学者としての評判を得るヘミーゼスは1930

年代には既に社会主義者オスカー・ランゲとの論争によって国際的な評判を得

ていたが，本格的に合衆国での地位を確立したのは1949年の『ヒューマン・ア

クションJにおける自由主義経済学，政治哲学の提起によってである九

戦前のウィーンにおける思想形成 戦後のアングロ・サクソン世界での政治

的受容といった史的背景の類似性に加え，両者の社会科学方法論は市場自由主

4) ポパーの代表的な認識論著作である『探求の論理』が英訳されたのは，それから15年近く遅れ

た1959年になってからであった。 (Popper[1959]) J二大根本問題』は2007年現在も英訳版は出

版されていない。

5) ミーゼスは1912年に貨幣と信用の理論についての博士論文をウィーン大学に提出し， 1920年代

には既に『社会主義国家における経済計算』を出版している。一方ポパーにとって1933年の『二

大根本問題』はほぼ処女作といってよい。ミーゼスがその出発点において経済学者として社会主

義に対する問題意識を鮮明にした後，社会科学の認識論的へ発展したのに対し，ポパーがカント，

ヒュームの伝統的な哲学の問題を出発点とした後，社会哲学および社会科学方法論の議論へ移行

したことは留意すべきであろう。
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義擁護，実証主義・歴史主義・マルクス主義批判，方法論的個人主義の採用，

カント的な観察の理論負荷性の強調といった共通点から，しばしば近似したも

のと捉えられる傾向があった。ラングロワによれば「ポパーはまさに， ミーゼ

ス的な方向において科学哲学を解釈したJ(Langlois [1982] p. 77) のであり，

フーセンは次のように述べる。

ポパーが同著 cw歴史法則主義の貧困jJにおいて分析した問題状況は， ミーゼ

スが『経済学の認識論的問題jCW基本問題』英訳〕において扱ったそれとまさ

に同じものである。ポパーとミーゼスは歴史主義者が社会革命法則を持ち出す

ことを拒否しつつも，個別の事象記述に甘んじることをよしとしない点で一致

している。……ミーゼスの方がよりラデイカルだったとはいえ， ミーゼスとポ

パーは共にカント主義者であった。 (Huussen[2001J p. 125括弧内は筆者)

また近年では科学論として一定の受容を得るに至ったポパーを引用しつつ，

ミーゼスの社会科学構想を評価する動きも見られる (Aranzadi[2006J pp. 

71-72)。

確かにポパーが社会科学方法論について論じるとき，オーストリア学派，と

りわけハイエクの方法を意識していたことは事実であり (Popper[1964J)， 

ノ、ーパラーはポパーの方法論的影響を受けたとされる (Popper[1985J)。また

両者はポパーとミーゼスはいずれも，社会科学方法論における方法論的個人主

義は不可欠であると主張する。 20世紀初頭のウィーンにおいて基本的な立場が

形成され，方法論的個人主義を基幹とする両者の社会科学方法論を，その共通

点から同ーの立場と見なすべきだろうか。この間いは，いくつかの史的問題に

も関連する。一一何故ミーゼスは，メンガー，ベーム=パヴェルクの5齢、影響

下で経済学者として出発したにもかかわらずペオーストリア学派の方法を先

6) ミーゼスは1903年にメンガーの『国民経済学原理』を読んだことが，彼を経済学者にしたとし

ている。 (Mises[1978] S. 19)またミーゼスは1910年から1913年にかけて，ベーム=パヴェ lレク

のゼミナーjレに参加している。
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験主義的社会科学としてラデイカルに再構築しなおす必要があったのか。何故

ポパーはメンガーの方法論を批判しつつ (Popper[1963J p. 324)，社会科学方

法論において合理性原理を前提とする方法論的個人主義を支持したのか。何故

ホ。パーがその社会科学を高く評価したハイエクはミーゼスの基本構想、を受け継

ぎつつ，その先験主義を極端であるとし批判を試みたのか九なぜミーゼスの

先験主義構想はしばしばエキセントリックなものと捉えられる一方，ロスバー

ドを始めとするネオニオーストリアンによって繰り返し擁護され (Rothbard

[1972J) ，現在も多大な影響を及ぼすに至っているのか九

本稿の結論は，ポパーとミーゼスが社会科学方法論において一見多くの共有

する点を持ちつつも 両者の認識論的立場がきわめて異なるということである。

この相違は，両者がナチスの侵攻を避けてウィーンを離れる直前の1930年代初

頭の認識論的著作によって提示された立場の相違一一非正当化主義と正当化主

義一一に起因する。ミーゼスは方法論的個人主義が要請する人間の合理的行為

を先験的に妥当であるとし，合理性原理から導かれた理論社会科学の命題を，

絶対的な真理として認識論的に正当化しようと試みる。なぜならミーゼスに

とっての科学と非科学の境界設定基準は科学理論の絶対確実性に他ならないか

らである。ホ。パーは社会科学におけるモデル形成の方法が不可避で、あることを

認めつつも，合理性原理を方法論的方策として位置づけ，合理性原理によって

形成された社会理論の絶対的確実性の正当化を拒否する。ポパーにとって社会

モデルは，経験や歴史的事実からの反駁や批判に対してーーしたがって現実を

より良く説明していると考えられるモデルへの発展に対して一一聞かれている

べきである。

ハチソンによれば，オーストリア学派における重要な断絶は一方でミーゼス

7) ハイエクは1937年の知識の経済学に関する自身の論文は， ミーゼスの先験主義的な市場理論が

誤りであることを示すために書いたとしているが， ミーゼスはこれを批判として受け取らなかっ

たようである。 (Hayek[1994] p. 72) 

8) 八木は第二次大戦後に合衆国で復活した現代オーストリア学派にみられるラデイカリズムは，

ミーゼスに起源があるとしている。(八木 [1988]138ページ)
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とその先験主義の支持者であり，もう一方でハイエクとポパーである。

(Hutchison [1994J pp. 212-213) ポパーをオーストリアンに加えることには異

論があろうが，戦後のオーストリア学派，とりわけハイエクの社会科学理論形

成においてポパーとミーゼスが重要な役割を果たしたことは疑問の余地がない。

本稿の狙いはポパーとミーゼスの認識論的立場を非正当化主義と正当化主義と

して位置づけ，一見共有点を多く有する両者の社会科学方法論に明確な対照を

描乞新オーストリア学派形成における一つの前景を描くことである。本稿で

ははじめに 1)ポパーとミーゼス帰納的推論の欠陥認識から共に実証主義批判

を共有したことを論じ，次に 2)両者が帰納法の問題を異なる仕方で解決しよ

うと試み，結果的に対照的な認識論的立場へと帰結したことを論じる。そして

3)両者の認識論的立場の相違が反約束主義と約束主義という対照的な方法論ヘ

展開したことを論じ最後に 4)両者の方法論的個人主義が合理性原理に異な

る位置づ、けを与えたことについて論じ結論づける。

11 

ポパーとミーゼスが『二大根本問題』と『基本問題』を執筆した20世紀初頭

のウィーンは，実証主義哲学の強い影響下にあった。 1929年にはノイラートが

ハンス=ハーンとカルナップの助けを得て，ウィーン学団の設立宣言 (1科学

的世界把握一一ウィーン学団J) を起草し，経験主義と実証主義を前提とした

論理実証主義の運動が始まる。また経済学においては，実証主義・経験主義的

方法を採るドイツ歴史学派が，シュモラーを中心としてドイツ語圏における強

い勢力を誇っていた (Mises[1978J S. 3-4) 0 r二大根本問題』と『基本問題』

においてポパーとミーゼスはいずれも，一一ウィーン学団と関係の深かったホ。

パーはその批判を論理実証主義へ9)，19世紀のいわゆる方法論争 Methodenstreit

9) ボパーはカルナップらウィーン学団のメンバーと親交があり，同学団の発行する雑誌 Erkenn.

tnisに寄稿していたことなどから，ウィーン学団のメンバーと見なされる傾向があった。しかし

その哲学的立場が極めて異なり，ポパー自身も自らがウィーン学団であることを否定しているこ

とから，ポパーとウィーン学団は区別して扱われる。ミーゼ、スの弟で数学者のリヒャルト・ノ
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の問題意識を引き継ぎ，社会主義経済計算論争の一翼を担ったミーゼ汽はその

矛先をドイツ歴史学派とマルクス主義に向ける傾向があったが叫一一一，実証主

義批判とその克服を企図していた。

両者の実証主義批判は基本的に 実証主義が科学において帰納的推論を用い

ることに向けられている。帰納的推論によれば経験科学の命題は観察や経験な

どの個別命題から，意味内容の拡張と真理保持推論によって厳密普遍命題に至

る。しかしヒュームが指摘したように帰納的論は欠陥を抱えており，論理的妥

当性をもたない。『二大根本問題』においてポパーはウィーン学団が超越的な

統一科学を志向しているにも拘らず この学派の方法が実際は直接経験に基づ

く帰納的推論を含意していることを問題とする。 (Popper[1979J S. 59) 

一方『基本問題』におけるミーゼスはヒュームの議論に直接言及してはいな

いものペ帰納的推論の論理的欠陥が社会科学の認識論において克服すべき問

題であることを意識していた。ミーゼスはシュモラーやゾンバルトらドイツ歴

史学派の歴史主義が帰納的推論によって基礎づけられ，国民や時代，民族と

いった経験基礎から帰納的に歴史法則を導くために，その社会科学理論が超越

性・普遍性を維持しない，特殊普遍的な命題にすぎないことを問題とする。ま

たミーゼスにとうて歴史的観察から歴史法則を導くマルクス主義の方法は，実

証主義および歴史主義的方法の最も危険な発展形態であったω。 (Mises

[1933J S.5) 

¥フォン・ミーゼスはウィーン学団のメンバーであったが ミーゼス自身は論理実証主義に対して

否定的であった。

10) ラグーはメンガーと対照させつつ，アングロ・サクソン世界におけるミーゼスは，反歴史主義

よりもむしろ反自然主義に強調を置いたとしている (Lagueux[1996])。確かに歴史学派の影響

力の低かった戦後の合衆国においてミーゼスが自然主義へ批判の矛先を向けたのは事実であるが，

この批判の論拠も社会科学において自然主義が帰納法を導入したことにあり，反歴史主義および

反マルクス主義と一貫した実証主義批判の延長である。

11) ミーゼスは『理論と歴史』において，ビュームの帰納法と因果律の問題に言及している。

(Mises [1957] p. 9) 

12) ポパーがマルクス主義および歴史主義批判を行ったことは著名な事実であるが，ポパーの批判

はその帰納的推論にのみ向けられていたわけではない。ポパーはマルクス主義および歴史法則主

義 historicismの全体論が暖味でテスト不可能な観念を含み，反証不可能であることを問題とし

ていた (Popper[1964])。
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帰納法の論理的欠陥を根拠とする反実証主義は ポパーとミーゼスの認識論

的著作の出発点における一つの共通軸を形成するのである。

111 

実証主義的が用いる帰納的推論が経験科学の妥当性を保証しないのであれば，

いかにして経験科学は可能だろうか。換言すれば粧験に基づきかっ科学的超

越性を保持した経験科学理論を，帰納的推論以外の方法において達成し，他の

迷信や非科学的な命題から経験科学の理論を区別することは可能であろうか。

このような帰納的推論の問題から必然的に派生する 科学と非科学のいわゆる

境界設定問題について ポパーとミーゼスは対照的な方法でその解決を試みる。

『基本問題jにおけるミーゼスは 彼がプラクシオロジーと呼ぶ独自の理論

1社会科学の命題が，絶対確実な真理であることを認識論において確証し正当化

することによって，社会科学における帰納法および境界設定の問題が解決可能

であると考えていた。この意味においてミーゼスの認識論を，古典的基礎づけ

主義，正当化主義の立場として解釈可能である。ミーゼスによれば，歴史学派

やマルクス主義に代表される実証主義的方法が問題であるのは，その推論が複

雑かつ不確実な社会現象から帰納的に一般的歴史法則を導く，経験主義に基づ

いているからである。またミーゼスは，それらの実証的方法が全体論的な経験

基礎に基づいて歴史法則を導くため 国家，民族，階級を実在の単位として絶

対化し，結果的に政治的干渉主義や社会主義，全体主義へ帰結すると考えてい

た。全体主義への反発と方法論争における対立軸，帰納法-経験主義，演鐸法

一先験主義の古典的区分にしたがし、 ミーゼスは社会科学において次のような

対立構図を描く (第 1表)。

ミーゼスはメンガーやベーム=パヴェルクの主観主義的方法を基本的に受容

しつつ，その方法がしばしば古典派から受け継いだ経験主義的な観念や心理的

な説明を用いるために オーストリア学派の理論が誤解の危機に瀕していると

する (Mises[1933J S. 156)。したがって歴史学派やマルクス主義の帰納一一
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〈第 1表〉

認識論的立場 経験主義 先j験主義

方 法 帰納的推論 演鐸的推論

法則(命題) 特殊一般的 厳密普遍的

推論基礎 国家，民族，時代，階級 人間の合理的行為

政治的帰結 国家的干渉主義，社会主義 市場自由主義

寸止ιて 派 実証主義，歴史学派，マルクス主義 オーストリア学派J

経験主義で特殊一般的な，それゆえ全体主義に帰結する不当な方法に対し，

オーストリア学派の自由主義的経済学を演高幸一一先験主義的な，それゆえ厳密

普遍的な真理を提供する社会科学理論として正当化する必要がある。先験主義

によってオーストリア学派の主観理論を正当化することで， ミーゼスは政治的

自由主義の政治的立場をも正当化しうると考えたのである日)0

このような認識論的・政治的企図からミーゼスは しばしばドグマティック

とも解される仕方で独自の先験主義的社会科学一一プラクシオロジーーの認識

論的正当化の議論を展開する。ミーゼスによれば すべての理論社会科学は

「先験的に妥当な人間の行為カテゴリー」から演鐸的に導かれるべきであり，

このように導かれた命題は絶対確実で真理性が証明された 厳密普遍法則であ

る。このようなラデイカルな認識論的立場をミーゼスは 大別して以下の三点

から正当化しようと試みる(徳丸 [2007])。

1 .確実性による正当化:国家や民族といった不確実な経験基礎に基づき，

そのため特殊一般的な法則じか導き得ない歴史学派に対し，内観 intro-

spectionによって得られる人間の合理的行為は，確実な，それゆえ繰り返

す経験基礎をもたらす (Mises[1962J pp. 70-72) 

13) カーズナーはどのように自分以外の人が，目的合理的に行為することを知るのかという質問に

対し， ミーゼスが「観察によって知るjと答えたエピソードを取り上げ， ミーゼスが批判される

ほど極端な先験主義者ではないとしている (Kirzner[2001] p. 88)が，ミーゼスの強い先験主

義は，正当化主義に起因するものとして理解可能である。
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11. 存在論的正当化:社会的世界は人間の合理的行為によって根本的に特徴

付けられ，人間の合理的行為を前提しなければ，社会的知識は不可能。行

為カテゴリーは「究極基礎Jであり， 1"・H ・人間理性が他に遡ることので

きない基本資料J(Mises [1957J p. 182) 

111.方法論的正当化:人間の合理的行為は定義によって真であり (Mises

[1933J S. 33)方法論的原則であるから，反駁不可能である

一方ホ。パーは帰納法の問題を，いかなる言明も最終的にその真理性が確証さ

れえないという非正当化主義の立場に基づき1ぺその解決を試みる。『二大根

本問題』においてポパーは，帰納法の問題の異なる解決方法として純粋帰納主

義，厳密な実証主義，先験主義などの異なる認識論的立場を特徴づけ，これら

の立場がいずれも経験科学の課題一一一理論の厳密普遍性と 経験主義一ーを充

足しないことを，以下のように論証する同o

i 純粋帰納主義:ビュームの帰納法への反t駁によって不可能，または無限

後退に陥る (Popper[1979J S. 33-39)。

11. 厳密な実証主義:経験科学の言明は，直接経験から得られる事実記述に

とどまり，経験科学の超越性を放棄している (Popper[1979J S. 45)。

111.先験主義:この立場は自然法則がアプリオリに妥当であることを，自然

の斉一性の原理の導入によって正当化するが 原理を正当化するより高次

の原理が要請され，無限後退に陥る (Popper[1979J S. 68-80)。

ポパーによれば何らかの「基礎づけ原理J1正当化原理」によって帰納法の

論理的欠陥を克服しようとするいかなる試みも 原理を正当化する高次の原理

の要請を招き，無限後退に陥る。ポパーはこのような正当化主義的な解決の要

請を退け，経験科学の命題の厳密普遍性は論理的に実証(正当化)不可能であ

るが反駁可能であることから，経験科学において超越性を放棄することなく，

14) 非正当化主義としてのポパー解釈は， W.W.パートリーによって提示された (Bartley
[1984])。

15) ポパーは他に確率主義，擬似命題主義，約束主義についても批判を行っているが，本稿では立

ち入らない。
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反証可能性を科学と非科学の境界設定基準として提示する。帰納的推論によっ

ては達成されえなかった確実な知識の獲得への新たなる努力を開始したミーゼ

スに対し，ポパーの反証可能性概念は科学における確実性の正当化を放棄する

ことによって基礎付けられたのである。

IV 

「先験的に妥当な人間の合理的行為」カテゴリーから，厳密一般的なすべて

の社会科学的命題が導かれるとする立場を，認識論的に完全に正当化可能であ

るとミーゼスが確信していたかについては，やや議論の余地がある。プラクシ

オロジーの命題が反駁不可能な厳密普遍命題であるとの主張を教条的に繰り返

す一方で， ミーゼスは次のように述べる。

科学は絶対的かつ最終的な確実性を与えてはくれない。それはわれわれの精神

的能力と科学的思考の一般的地位の限界内における確信を与えてくれるにすぎ

ない。科学的体系は，果てしなく進展する知識の探求における一里塚に過ぎな

い。 (Mises[1998J p. 7) 

ここでわれわれはミーゼスの認識論的議論に内包された一つの矛盾に直面する。

科学体系が最終的な確実性を保持しえないとする一方で，プラクシオロジーが

厳密一般命題を提供する社会科学であることを， ミーゼスはいかに主張しうる

のか。

この間いに対する一つの戦略的解答は，科学的命題の認識論的正当化の議論

を教条的に断ち切り 方法論の問題に置き換えることである。ミーゼスはプラ

クシオロジーの認識論的正当化の最終証明を放棄しつつ16)，社会科学の命題が

経験によって反駁されることを回避する，複数の約束主義17)的・道具主義的な

16) ミーゼスは次のように述べている。「認識論は，それがあたかも asif不変であるかのように

見なさなければならない。J(Mises [1962] p. 1) 

17) 約束主義 Conventionalismとは，理論は定義に過ぎないとする認識論的立場である。
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方法論的規則を導入する。拙稿で論じたように ミーゼスが導入した約束主義

的規則は，大別して以下の 5点に集約される(徳丸 [2007])。

1.行為カテゴリーは定義であることにより，反駁不可能「行為は，定義に

より，常に合理的である。J(Mises [1933] S. 33) 

2.理論を裏づける経験のみに注目:一度プラクシオロジーの命題に適合す

る経験が存在すれば，その命題の厳密普遍性は確証されたと見なされる。

(Mises [1933] S. 30) 

3.観察と理論の聞に矛盾があった場合，観察に誤りを還元:プラクシオロ

ジーの命題は常に真 (Mises [1933] S. 29) 

4.行為カテゴリーは方法論的原理であるから，反駁不可能:方法論的原則

は達成したいと思う目的にとって有用であるか否かである

ミーゼスの正当化主義は，方法論において命題のテスト可能性を保持し，プラ

クシオロジーが経験によって反駁されることを拒否する約束主義的な方法論へ

と転回するのである。しかしこのような洛意的な方法論的規則の導入は，プラ

クシオロジーの命題が先験的に妥当であるとするミーゼスの根本的主張と論理

的に矛盾する。

一方経験科学における厳密普遍命題の最終的正当化が不可能であるとするポ

ノfーの非正当化主義にとって すべての経験科学の命題は仮説的地位にとどま

り，認識論の課題は科学的言明の最終的な証明や確実性の正当化ではなく，い

かによりよい(より真理に接近していると考えられる)仮説へと至るかという

知識の成長理論と不可分である1ヘポパーは科学が個別の観察や経験から出発

し，厳密普遍命題へ至るという帰納主義的な科学の構図に対し，観察の理論負

荷性を強調しつつ 以下のように科学的知識の発展の構図を定式化する。

P1 → TT → EE → Pz 

18) ポパーはアドルノ，ハーパーマスらと闘わされたいわゆる実証主義論争について，彼らの最も

大きな問題は，ポパーの認識論が知識の成長論に関する理論であることを見逃したことにあると

している。 (Popper[1996] Cap. 6) 
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ポパーによれば科学は帰納主義者の主張するように観察から出発するのではな

く，問題P1から出発し，暫定的結論 TTによって問題への一時的な仮説を示

し，評価・批判による誤り排除EEによって，新たな問題P2へと至る

(Popper [1972J)。ポパーの科学論の構図にとって暫定的結論 TTへの経験や

議論による評価は，理論の誤りを排除し，よりよい理論に移行する契機である。

ポパーにとって経験科学の命題はその絶対確実性が正当化不可能な仮説であ

るが，より真理へ近似していると考えられる仮説への発展一ーすなわち経験か

らの反駁や批判的議論一一一に対して開かれているべきである。したがってポ

パーの科学理論における方法論的課題は，経験からの反駁を逃れる恋意的な補

助仮説や免役化戦略を拒否することによって，理論の批判的基準としての経験

を維持し，科学的知識の客観性と成長の可能性を維持することである O たとえ

ば次の因果論的説明を考えてみる。

厳密一般(普遍)命題:糸 aは， bkgの力で引っ張ったとき，常に切れる。

原因(個別命題):今，糸 aをbkgの力で引っ張った。

結果(個別命題):糸 aは切れた。

この場合における理論の反証は，普遍命題から演緯された単称言明の予測結果

(糸 aが切れる)が実際に起こらなかった場合に成り立つ。しかし結果が生じ

なかった場合で、も“この特殊な測定器具は この場合には誤っている"といっ

たアドニホックな補助仮説の導入によって反証を回避することは常に可能であ

る。ポパーはこのような理論の反証を拒否する補助仮説の導入や恋意的な定義

の変更を方法論的に禁じ 理論の批判的基準としての経験を維持する方法論，

経験からの反駁を回避する約束主義的戦略を禁じる方法論的規則を『二大根本

問題』において提示する。 (Popper[1979J S. 378-382)。

ミーゼスの正当化主義が理論の批判的基準としての経験を排除し，社会科学

の厳密普遍性を維持する約束主義的方法論と不可分である一方で，ポパーの非

正当化主義は，理論が批判や経験による反駁に対して聞かれ，科学的知識の成
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長の道筋を確保するための反約束主義的方法論へと発展したのである。

V 

広く知られているように，方法論的個人主義はシュムベーターによる造語で

あり (Schumpeter[1908])，一般に社会現象が個々人の行為や相互作用の結

果として最もよく説明されると考える立場を指す。方法論的個人主義は，個人

が状況に従って合理的に行為するとする合理性原理を前提とする。ポパーと

ミーゼスはいずれも方法論的個人主義が社会科学において有効な方法であるこ

とを主張していたが，両者の認識論および方法論的立場の相違は，合理性原理

に対照的な定式化と位置づけを与える。

前述のようにミーゼスは社会科学における実証主義に対立するが，自然科学

においては実証主義的な，すなわち帰納的推論が有効であることを主張する。

ミーゼスは自然科学における実験が確実な，繰り返す観察をもたらすために帰

納的推論が可能であるとし，これを拡張帰納法 ampliativeinductionとして通

常の帰納法から区別する (Mises[1962] p. 303)。ミーゼスは自然科学におけ

る観察と比して，社会現象が複雑で不確実な観察しかもたらさないことを強調

し (Mises[1933] S. 113)，“外的な"自然科学に対して社会科学は“内的な"

科学であり，内観によって得られる合理性原理(ミーゼスの用語ではアプリオ

リに妥当な行為カテゴリー)が，社会科学の厳密一般性を確証することを主張

する。すなわち「アプリオリなカテゴリーとしての行為原理は，因果律の原理

と同等であるJ(Mises [1933] S. 13) のであり，社会科学は外的な経験や観察

に先立って予め決定づけられているべきである。

ポパーとミーゼスの認識論的共通性を主張する議論は，両者がいずれもカン

ト的な観察の理論負荷性導入した点を強調する (Langlois[1982]) (Huussen 

[2001])。しかしポパーが観察における問題や観点が不可欠であるとしつつも

理論の決定性を拒否する一方で， ミーゼスの正当化主義は観察の理論負荷性を

強調しつつ，決定論に帰結する。
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アプリオリな理論はそれゆえ，経験によっては決して反駁されえない。人間

行為は常に，それが立証あるいは反証されうる仮説の文脈に置かれうるよりも

前に，第一に理論によって分析され，解釈されなければならない複雑な現象と

しての経験に直面しているのである。 (Mises[1933J S. 27) 

すなわちミーゼスにとって，個人が合理的に行為することを規定する合理性原

理はアプリオリに妥当であるのみならず社会科学における厳密一般性を確証

する根拠である。

一方ポノfーは1930年代後半に入ると『歴史法則主義の貧困.]1ぺ『開かれた社

会とその敵jを執筆し，非正当化主義と反約束主義に基礎付けられた非決定論

的な社会科学方法論を展開する。ポパーは自然科学と社会科学の方法がある程

度異なることを認めつつも，自然科学と社会科学の基本的な方法が単一である

こと，すなわち自然科学も社会科学も問題から出発して批判による誤りの排除

と暫定的な結論(問題解決)から，新たな問題に至る (Pl→ TT→ EE→ P2)

プロセスを辿ることを強調する。

ポパーは「全部ではないにせよ，ほぼすべての社会状況においてく合理性〉

の要素が存在している」として，合理性原理と社会状況から成る社会モデルに

よって社会科学的知識が可能である (Popper[1964] pp. 130-132) としつつも，

合理性原理が先験的に妥当であるとする観念を拒否し，この原理を方法論的方

策 methodologicalpolicyとして採用することを提案する2ヘポパーによれば

合理性原理は日常経験によってさえ容易に反駁されるような命題であるが，こ

の原理の不適切さを批判したとしても，そこから実り多い知識の発展を得るこ

とはできない (Popper[1945] p. 324)。一方状況モデルは現実に関する情報が

19) r歴史法則主義 historicismの貧困.1 (Popper [1964]) は1957年に出版されたが， 1944年から

1945年にかけて Economicaに掲載された。ポパーは同著での批判の対象を，歴史から歴史法則

を導くとする歴史法則主義 historicismに置き，広義の歴史主義 historismから区別した。

20) ポパーが合理'性原理についてはじめて論じたのは， 1967年のフランス語版“Laraionalite et le 

statut du principe de rationalite"においてである。同論文はポパーの死後， M.A.ナッターノに

よって TheMyth of the 丹ameworkとして編集・出版された (Popper[1996b])。
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豊かで，興味深く，テスト可能であり，反駁や批判をモデルヘ向けることでよ

りよい説明モデルへの発展契機となる。また合理性原理の採用によって社会モ

デルは恋意的な約束主義的戦略を回避し，理論の客観性を維持することができ

る。すなわち，

…理論が崩壊したときに，合理性原理を責めないでおくことは，よい方策，

よい方法論的工夫であると考えられる。なぜなら状況モデルを責めれば，われ

われはもっと学ぶことができるからである。この原理を維持する方策はそれゆ

え，方法論の一部と見なすことができる。 (Popper.[1996bJ p. 177) 

ミーゼスの正当化主義が合理性原理を社会科学における厳密一般性の根拠とし

て提起したのに対し，知識の成長論と結びつけられたポパーの非正当化主義は，

理論の反証可能性と客観性を維持する反約束主義的な方法論として合理性原理

を採用したのである。

VI 

1930年代初頭のウィーンにおいてその基本構想が示されたホ。パーとミーゼス

の認識論は，両者の実証主義批判の共有にも拘らず，非正当化主義と正当化主

義の対照的な立場によって特徴付けられる。ミーゼスはプラクシオロジーの理

論が先験的に妥当であることを正当化しようと試み，社会科学理論の批判的基

準としての経験を拒否し理論の厳密一般性を保持する約束主義的な方法論的規

則を導入する。一方ポパーの非正当化主義は科学理論を暫定的な仮説として位

置づけ，理論の反駁可能性を維持することによって，よりよい仮説に至るため

の反約束主義的方法論を発展させる。ミーゼスの方法論的個人主義が合理性原

理を先験的に妥当であるのみならず，社会科学的知識の厳密一般性の源泉であ

るとしたのに対し，ポパーは合理性原理を社会モデルが?~意的となることを回

避し，よりよいモデルへ発展するための方法論的方策として位置づける。[第

2表]
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〈第2表〉

ポパー:非正当化主義 ミーゼス:正当化主義

帰納法の問題 非正当化主義的解決 正当化主義的解決

理 壱百E聞，. 仮説(非決定論) 証明された確実な真理(決定論)

理論の批判的基準，より真理に接 厳密普遍理論の実在証明(先験的

経 験 近していると考えられる仮説への 理論の真理性に依存)

発展契機

自然科学の境 反証可能性 拡張帰納法によって確証された命

界設定基準 題の厳密普遍性

社会科学の境 反証可能性 先験的に妥当な合理性原理によっ

界設定基準 て確証された命題の厳密普遍性

方法論的特徴
反約束主義:経験からの反駁を回 約束主義的戦略:経験からの反駁

避する戦略を禁止 を回避

モデルの恋意性を避け，社会科学 社会科学の絶対確実性の源泉

合理性原理 理論の成長を保持するための方法

論的方策
」一

ミーゼスはとりわけ晩年において教条主義的傾向を強めるが，その主要因も

認識論における正当化主義的な企図から理解されよう。ミーゼスの正当化主義

はカーズナー，ロスバード，ホッペらのネオ=オーストリアンの一部に引き継

がれ，ハイエク，ハーパラーらはポパーの非正当化主義の影響を受けた社会科

学方法論を発展させたように思われる。社会的知識の理論における非正当化主

義と正当化主義というパースベクテイブからポパーとミーゼスを再考するなら

ば，オーストリア学派の理論形成史における一つの分岐点が見えてはこないだ

ろうか。
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