
メタ倫理学における不整合主義1

佐々木拓

はじめに

メタ倫理学の領域には様々な二分法が宿主する(例えば、認知主義/手間知主義、

動機づけに関する内在主義/外在主義などなど)。多くの場合、メタ倫理学の分野での

われわれの瑚卒がこれらの二分法に大きく依拠し、また、みずかちの理論を構築する

際にもこれらの二分法が大きな影響力をもっているということはあながち間違った事

実ではないだろう。そして、二分法に基づく以上、われわれの理解は「自分の与する

陣営と対立する陣営のどちらか一方が正しいJという方向に流れる傾向にあると思わ

れる。(近年論じられている「ハイブリッド理論Jを含め)これらの傾向は二分法の対

立を解消か融合に導くものである。しかしながら、近年「対立する立場の双方が共に

道徳現象の正しい分析を行えていなしリとする一方で、「人々は対立する立場の双方に

コミットしている」という形で対立構造を積極的に保存する新しい立場が出現してい

る。今のところ、このような立場の例としてD.ローブの「道徳的不整合主義J、M.ギ

ルの「変動説」および R フランセーンの「多元主義Jが柄生している。これらのう

ち、ロープの立場は道徳の領域を全体として混乱したものと見なす点で、ギルやフラン

セーンよりもラディカルで極端な立場で、あり、逆にギルとフランセーンは道徳の整合

性を一定の程度認めるとしづ意味でより穏やかな立場と言える20
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「道徳的不整合主義:意味論の帽子からし、かにして形而上学のうさぎを取り出すかJ

3と題された論文でロープは不整合主義を展開している。この論文は『道徳心理学:第

二巻j]41こ発表され、同書にはギルとセイヤー=マツコード(以下SMと略)のコメン

トおよび、それらに対するロープのリプライが掲載されている。本論では、これらの意

見の応酬に、シノット=アームストロング(以下SAと略)による論争の分析を加え

る形で、不整合主義という新しい立場の内容を紹介し、最後に私自身の立場から若干

の論評を述べたい。以下、次の順序で論述を進める。第1節で、はLoeb:2008aに即して

ロープの議論を簡単に紹介する。第2節ではSAとギルの議論を用いてロープの議論

をより詳細に分析する。そして、第3節で、ギルと SMの議論を基に不整合主義への批

判を検討した上で、第4節でこの理論の評価を述べたしL

1.ローブの「道徳的不整合主義」

ロープの議論の大筋は、認知主義対非認知主義(もしくは客観主義対反客観主義)

という意味論上の対立構造から、非実在論とし、う形市上学的帰結を引き出すとし、うも

のである。例えば、認知主義者にとって道徳文とは事実的な主張を表すものであるの

に対し、非認知主義者にとって道徳文は事実的主張以外のことを表しているとされる。

この時、両者は一体何をしているのか。ロープによれば、この筋の議論で論じられて

いるのは「道徳言語の特定の使用法の探求ではなく、実際に人々一般が道徳言語を用

いる方法についての仮説Jである50 この見方が正しければ、われわれの道徳言語の使

用法、特に「われわれが道徳言語を用いる際にわれわれは一体何をしているのか」の

解明には経験的探求が必須である。そして、これを明らかにするのは、「哲学的に注意

深く精査された、個人の内省的な/個人間での比較を扱う/文化横断的な、人類学的

かつ心理学的探求」だとローブは主張する60つまり、道徳に関するわれわれの言語傾

31ρeb:2008a 
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向7およびそこから導出される道徳の意味論を明らかにするためには、様々なバイアス

を除去した形での大規模な実験哲学的調査が必要だとし、うのが、ロープのメタ倫理学

に対する提言なのである。

この提言の一方で、従来の研究では上記の経験的探求はそれほど真剣に取り組まれ

てこなかった、とロープは指摘する。従来のメタ倫理学者の多くは、自らの内観や少

人数の(特に学生に対する)インタピ、ューとしりた、偏った、かつ少激のデータに依

拠することが多かった。さらに、自らの理論にそぐわないデータを「誤ったものJi状

況を正確に理論卒していないものJとして切り捨てるかデータの証拠を格下げする傾向

にあったえ

経験的調査を基礎としながらデータの切り捨てを行う理論として、ロープは『形市

上学から倫理学へ~9におけるジャクソンの手法を具体的に批判しているのでここで簡

単に紹介しておこう。ジャクソンによれば、コミュニケーションが成立するためには、

われわれは言葉の背後にある概念を共有している必要がある。道徳に関して言えば、

われわれには「正不正の感覚をもち、なにをすべきかについての意味ある議論に参加

できるためにはその習熟が必須であるようなJ、民衆道徳と呼ばれる「道徳的意見、.直

観、原理、概念のネットワーク」が栴主するとされる10。ジャクソンは、この民衆道

徳11を暴き出すために学生を対象としたアンケート調査を行し、(これは「フィールド

ワークJと呼ばれている)、その結果をもとに概念分析を行ったので、ある。

psycho1ogical inquiIy"で、ある。 ibid.

7ロープは道徳の意味論を知るためには人々の言語傾向を知る必要があるとしづ。ここでローブが定義す

る言語傾向とは「道徳的語棄を使う人のもっている直観、思考及び発話のパターン、意味論上のコミッ

トメント、そしてその他の内的状態(箭哉的であるか否かを間わず')Jの集合に、「反省によって言語使

用を改訂する傾向性jを加えたものとされている仏閣b:2008a， p. 356)。

8この論点はG迎:2'∞9やFranc白:2010、SA:2009でも指摘されている。
9 Jackson: 1998. 

10 Jackson: 1998， p. 130， Loeb: 2∞8a，p.368. 
11正確に言うならば、ジャクソンは人々の大部分が従っているとされる民衆道徳とそれがさらに抗練さ

れた「成熟した民衆道徳」を区別して論じてし、る。しかし、この区別は本論の論点から外れるために扱

わない。
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本論との関連で、ロープによる批判の最大のポイントは、ジャクソンが客観主義を

民衆道徳の要素に加え、反客観主義(とりわけ相対主義)を主張する学生のデータを

体系的に無視している点である。ジャクソンによれば、自分たちの直観にそぐわない

データはそもそも「共通の」鮪敷でない点で候補から外れるし、相対主義を主張する

学生は「道徳的議論に参加しているJとしづ実践と自らのメタ倫理学的主張が矛盾す

るために、彼らの直観は誤っている、というのである12。しかしながらロープの観点

から見れば、相対主義の学生を「混乱しているjと決めつける確たる理由は荷主せず、

ジャクソンがこのように簡単に自論に反するデータを切り捨てられるのは、不整合主

義の可能性に気付いていないからだと言う。ロープからすれば、「きれいな分析のため

に道徳的な語りのうちのかなりの部分を切り再仕すことは、道徳的脅藁を使用する人々

が実際にしていることを歪めることになりうる」ので、ある130

確かに、経験的調査の結果が出る前に、特定のデータを「間違しリとして鰐見する

ことは不合理のように思われる。しかし、例えば客観主義対反客観主義のような対立

するデータの双方を尊重するとどうなるの7J"oローブ、の不整合主義は現在生じている

データの対立を素直に受け入れるべきだとわれわれに提案する。そして、更なる経験

的調査が実施された暁には、この対立が解消されない程度にまで道徳の領域にはびこ

っていることが示されるだろうと不整合主義は予測する。そして、結果として示され

るのは、「人々が実際に使用している道徳語の意味には大きな不整合がある」とし 1うテ

ーゼである。ローブ自身の言葉を引用しよう。

[われわれの道徳語の意味論に肉非常に高いレベルの不整合が存在する、す

なわち、われわれの道徳文が個別の信念の発話であるか個別の心情の表明で

あるかのいずれかだと考えることは意味をなさないほどに、われわれの道徳

的語葉の使用をめぐる言語上の傾向性に関しては非常に大きな混乱と相違
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12 L偲b:2008a， pp. 373・5.

13 Lo号b:2008b，p. 413. 



が存在する。 14

このことが経』験的調査によって明らかにされると信じる立場が道徳的不整合主義と

いうわけである。別の言葉で言い換えるなら、不整合主義とは「道徳的対話に関する

われわれの傾向性の中に根本的で調停不可能な不整合性があるために、道徳の意味論

について十全で整合的な理論を定式化することはできないとしづ仮説」だということ

である150

もしロープの不整合主義としづ見立てが正しいのであれば、われわれが「善いJや

「正ししリとしりた道徳語を使用する際にこれらの語が指示する整合的な概念が存在

しないことになる。となると、たとえば「丸四角」としづ概念が不整合であるがゆえ

に「丸四角」としづ様相をもっ事物が現実に存在しえないように、そもそも混乱した

道徳語が指示する対象(すくなくとも、例えば「善しリとしづ語が指示するような性

質)は世界に実在しないことになる。このような仕方で、ロープは意味論上の理論か

ら道徳的非実在論を導出する。

不整合主義の砺正は実際の経験的調査を待たねばならないのだが、不整合主義を 1

つのまじめな可能性として考える根拠がロープによって挙げられている。それは単純

に、認知主義や実在論をめぐる直観の不一致が現に前主するとし、うことである。これ

らを巡る論争の柄生は哲学者間の不一致の例だと見なせる。さらに、普通の人々の間

でも不一致は前生するとロープは言う。ロープの思考をまとめるならこうである。す

なわち、1.人々は何が事実の領域に属し(例えば「地球は丸しリ)、何が属さなし、か(例

えば「私はバニラアイスが好きだJ)はちゃんと理解している。 2. (a)道徳語の使用

が認知主義的である場合には、人々は道徳文を事実の領域に属すものとして使用する

し、 (b)道徳語の使用が非認知主義的である場合には、人々は道徳文を事実の領域に

属さないものとして使用する。 3.実際に人々は (a)の方法でも (b)の方法でも道徳

14 Loeb:2∞8a，p. 358. 0は筆者による補足。
15 Loeb:2ω8a，p.381.傍点は筆者による。
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文を使用する。 4.ゆえに、人々は認知主義にも非認知主義にもコミットしている。こ

のような事態は、現に個人個人の問で、また文化横断的に、さらには1人の個人の内

部ですら生じうるとロープは語っている160

本節を締めるにあたって、ロープの不整合主義とマッキーの錯誤理論との区別を指

摘しておこう。これは SMの指摘によるのだが17、不整合主義と錯誤理論の違いはそ

の非実在論的主張の導出の仕方にある。後者が価値語の指示する対象の実在/非実在

としりた形而上学に依拠するのに対して、前者の非期生論は意味論上の司整合性に依

拠する。すなわち、不整合主義に鞘致的なのは、鶴児性や動機づけの力や真理性を併

せ持つ形市上学的荊生の有無から非実在論を帰結するので、はなく、道徳語の指示概念

がそもそも不整合であるという意味論上の主張から非期生論が引き出されるとし、う点

なのである。

2.不整合主義の分析

本節では、 SA:2009とGill:2009の議論に依拠しながら、ローブによって明示的に

語られていない不整合主義の2つの鞘教を明らかにする。 lつは、不整合主義が従来

のメタ倫理学に潜む隠れた前提の否定から導出されるとし、う論点であり、もう lつは

メタ倫理学における領域区分の議論である。なお、実際のところ、 SAは実在論対表

出主義というこ分法を、ギルは動機づけに関する内在主義と外在主義としづ対立をそ

れぞれテーマとして扱っているのだが、両者とも自らの議論が別種の二分法にも適用

可能な点を認めているため、本節の議論では対立軸の種類の差異を特に問題にしない

点を注記する180

16 L∞:b: 2oo8a， p. 364. 

17 SM:2008，p.411，n.l 

18ギルについてはGill:2008， p. 388を参照。 SAについては明言されていないが、 SAが自らの榊Eみを使

用してローブの不整合主義を論じている以上、 SAの議論はローブの桝且みには適用可能だとみなしてよ

いだろう。 SA:2009， pp. 250・2を参照。
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2.1メタ倫理学における共有前提

ギノレと SAによれば、従来のメタ倫理学説には次の2つの前提が暗黙の内に相生し、

不整合主義はこの前提の否定から生じる立場で、ある190 SAの定式化を借りるなら、そ

の前提は次のように示される。

決定可能前提TheDeterminacy Assumption :道徳言語の標準的な使用の中には

その使用についてlつの意味論上の理論を正しいもしくはよりよし 1とするよ

うな鞘敷をもつものがある(注:正ししヒ真、よりよしヒよりよく正当化され

る)。

一様性前提TheU出動iflnityAs叩mption:すべての標準的な道徳言責は同じ種

類の意味論をもっている。 20

先に指摘したように、従来のメタ倫理学説は比較的少数の経験的証拠を基に自らの

学説を構築し、自説に不都合なデータを「標準的ではなしリとして退けてきた。この

手法が正当化されるのは、この2つの前提があるためだと SAは主張する210 しかしな

がら、不整合主義の可能性が示された以上、これらの前提は経験的調査による確証を

取り付ける必要がある。そして、その結果によってはこれらの前提が覆されるかもし

れないのである。

SAによれば、 2つの前提の否定によって以下の立場が提示される。

[非決定説]非決定説論者は決定可能前提を否定し、その結果、言語使用に

ついて表出主義と実在論のいずれか一方をよりよいもしくはより正しいと

19ギルはこの2つの前提をひとまとめにして「一様性決定可能前提」と呼び、この前提の否定から不整

合主義と自らの「分離主義的変動説Jとを導出している。 SAはギルの議論を基に自らの分析を展開して

いるのだが、本論で見るように、ギルの分析は不十分である。

20 SA: 2009， pp. 238-9. 

21この点はGill:2∞9も参照。
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決める鞘敷は言語のし 1かなる使用にも荷主しないと主張する。

[変動説，]:変動説論者は一様性前提を否定し、以下のことを主張する。 (a)

道徳言言割吏用のし 1くつかは完全に表出主義に適応し、 (b)別の道徳言語使用

のいくつかは完全に実在論に適応するが、 (c)どちらの轡買の使用が主要で

あったり逸脱的(すなわち非標準的)で、あったりすることはなし¥22 

私の分析では、ロープの不整合主義は一様性前提と非決定説の組み合わせから導出

される。対して、ギルらの変動説は決定可能前提と変動説の組み合わせで、ある。すな

わち、これらの立場は先の 2つの前提の一方を否定することで生じる立場である230

この分析を基に不整合説を説明し直すのならこうなる。すなわち、 (a)道徳語には l

つの意味しか干属生しない、 (b)実際の道徳語の使用法には対立する意味が混在する、

(c)ならば道徳語に存在する 1つの意味とは混乱したものである、 (ω ゆえに道徳

語の意味が指示する対象は桐生しなし、

不整合主義との対比のために、変動説の説明をしておこう。変動説には意味論を変

える要素に応じて様々なバリエーションが生じる。ここでは検討の余地のあるものと

して4つのバリエーションを紹介する。

意味論的名辞変動説:ある道徳語は表出主義的な仕方で瑚卒されるべきであ

り、別の道徳語は実在論的な仕方で瑚卒されるべきである。 24

意味論的話者変動説:道徳的言明がある話者によってなされた時にはその言

22 SA: 2009， p. 239.日は筆者による。 Gill:2008， p. 387， p. 394も参照。

おギルは不整合主義を2前提の否定と角献し(脚注14を参照)、ローブの説を自説と同様変動説と呼ん

でいる (Gill:2009， p. 216 n.2参照)。対して、 SAは不整合主義を穏当な非決定説とある種の変動説の組み

合わせと解釈しているようにとれる (SA:2009， p. 250)。しかし、これらの角鞠ミは誤りである。というの

も、一様性前提を保持しなければ、ローブの議論から非実在論が帰車吉しなし、からである。

24 SA: 2009， p. 240. 
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明は表出主義的に理解されるべきであり、同じ言明が別の話者によってなさ

れた時には実在論的に理解されるべきである。 25

意味論的トヒ。ック変動説:道徳的言明があるトヒ。ックについてなされる場合

にはそれは表出主義的に理解されるべきであり、別のトヒ。ツクについてなさ

れる場合には実在論的に瑚卒されるべきである。お

意味論的文脈変動説:道徳的名辞の使用にまつわるメタ倫理学上の対抗者と

伝統的にみなされる2つのコミットメントの内、一方のコミットメントを含

むものとして分析されるのが最善である仕方で、ある道徳的名辞が使用され

るような文脈が存在する一方で、対抗するコミットメントを含むものとして

分析されるのが最善である仕方で同じ道徳的名辞が使用される別の文脈が

相生する。 27

さらに変動説の具体的な例として、ギルの「分離主義的変動説」をごく簡単に紹介

しておこう。ギルの理論は話者変動説、 トピック変動説、文即夜変動説を組み合わせた

ものである。ギルが直接扱う動機づけの内在主義/外在主義の区別に応じて説明する

なら、次のような事態が生じうるということである。すなわち、ある人は内在主義的

に「不正Jの語を使用し、別の人は外在主義的に「不正Jの語を使用する。また、あ

るトヒ。ック(例えば人工妊娠中絶)については「不正jは外在主義的に使用される一

方で、別のトヒ。ック(例えば殺人)については内在主義的に使用される、などなど。

このように意味が様々な要素によって変動する一方で、その変動は規則性をもち、人、

トヒ。ック、文脈の内部でひとつのまとまりを作っており、他のまとまりと混同されな

いようになっている。このようなまとまりをギルは「ポケット」と呼んでいるが、ポ

25 SA: 2009， p. 242. 
26 SA: 2009， p. 245. 

幻 SA:2009， p. 248， G出:2009，p.8.
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ケットが形成されるに十分な平型支に各人、トヒ。ック、文脈における意味論はまとまり、

かっ、分離されているというのがギルの考えで、あるお。

変動説は特定の領域において整合的な意味論を認める点で不整合主義とは異なる。

これは逆に言うと、不整合主義では道徳語の使用について総体的な「標準的領域Jを

想定しているのに対して、変動説ではそのような「ひとつの道徳Jとし 1ったものは存

在せず、「標準的J(と称される)細切れの領域が並列して宿生するだけとし、うことに

なる。この違いは「われわれは『道徳』とし、う言葉でlつの同じものを語っているの

か」としづ大きな問題に関わってくるのだが、不整合主義の検討として次節で再度触

れる。

2.2メタ倫理学の3つの領域

不整合主義を瑚卒するためにもう l点注意すべき点がある。それは不整合主義がど

のような種類のメタ倫理学説であるか、という点に関わる。ギルはメタ倫理学の領域

を次の3つに区分している。

1.道徳語の日常的使用法についての最善の分析を提供することを目的とす

る「言己主的メタ倫理学J

2.道徳的特性は実在するのか、するとすればそれはどのようなものかを決定

する「存在主命的メタ倫理学」

3.われわれがいかなる仕方で道徳語を使用すべきかを明らかにする「指令的

メタ倫理学J29 

ローブの不整合主義やギルの変動説が記述的メタ倫理学の学説であり、指令的メタ

倫理学のものではないということには一定の注意が必要である。というのも、「われわ

れが道徳語を酪卒可能な仕方で使用するためには、特定の仕方で道徳語を使用すべき

28 Gill: 2008， 2009を参照。

29 Gill: 2009， p. 215 note 1， G巡:2008， p. 394も参照も

ワ】AA 



だ」とか「一定の人々がこのように道徳語を使用しているのだから、われわれすべて

がそのように道徳語を使用すべきだ」としづ形での批判は不整合主義にとってはお円

違いだからである。これらの批判に対して、不整合主義は「本学説は記述的メタ倫理

学に属すので、その正否は経験的調査によって離正されるのが筋で、あるJと述べるだ

けでよい。また、ギルが示唆するように、われわれは記述レベルで不整合主義や変動

説を採りつつ、規範レベルで認知主義や非認知主義の何らかの学説を採用しても問題

がなしベ

なお、フランセーンの示唆するところでは、修正主義をとることでわれわれの道徳

語の使用に関する直観の不一致を解消する試みは指令的メタ倫理学に属する(フラン

セーン自身は「士見範的メタ倫理学」とし 1う語を使用する)310 

3.不整合主義に対する批判

最後に、不整合主義の検討に移ろう。まず検討したいのは、 SMがロープに対して

行った批判で、ある。 SMはロープが主張するような経験的調査の重要性を認めつつも、

証拠として扱うデータの範囲はロープほど広くとるべきではないと主張する。とし、う

のも、 SMによれば、メタ倫理学の対象はロープの指摘する「道徳言語を使用する人々

一般J32ではなく、「道徳的思考と言説の真正な事例」としてカウントされるべき「わ

れわれweJ33の使用法だからである。人々一般の道徳語の使用の中には、明らかな誤

用や、短時間での翻意が含まれるものなど、学説を構築するためのデータとしては信

用度の低し 1ものが含まれてし唱。メタ倫理学説はこれらを鰍見して、「われわれが道徳

と鞘敷づけるものを実際にわれわれがどう考え、どう語るかの中核にあるものJを扱

うべきだというのがSMの批判である叱

この問題については、ロープはSMへのリプライ論文で回答している。そこでの答

30 G辺1:2008， p. 394. 

31 Franc血:2010，p.137，p. 142. 

32 SM: 2008， p. 410. 

33 Op. cit. p. 408. 

34 ibid. 
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えは、われわれとし、うものが柄生する可能性を否定しはしないものの(なぜならばこ

の集団が存在するかどうかは経験的な問題なので)、そのような調翫吉果がでることに

は大きな不安を抱かざるを得ない、というものである。その根拠としてあげられてい

るのは現に柄生する不一致である。例えば、認知主義対非認知主義の論争において、

両者は「標準的使用jの分析をめぐって争っている。そして現伏においては、互し1に

それなりの説得力をもっているという点は誰もが認めるところであろう。この状況で、

片方の意味論的主張を「不適切なj、すなわちわれわれの使用法でないとして切り捨て

る悉量的も合ふ基準が果たしてありえるだろうか、とロープは考える35。何が「標準

的使用Jなのかは経験的調査によって確証されるべきで、ある。しかし、その調査結果

が出る前に恋意的に「標準」を定めて少なくなし、データをあらかじめ排除することは

言己述的メタ倫理学の領域では避けられなければならない。

SMは一様性前提と決定可能前提の両方を受け入れてし1ると言ってよいだろう。ロ

ープの議論は決定可能前提を否定することで、道徳という領域全体に不整合があると

主張するわけである。その一方で、一様性前提を否定する変動説側からは、不整合主

義の手ド決定的な部分に批判が向けられる。これがギルによる批判である。変動説の観

点からは、道徳の意味論は人物、文脈、 トヒ。ックといった変動の要素があるものの、

異なる意味の領域は十分に分離されており、いわば意味の「ポケット」が形成されて

いる。例えば、ギルは ihappyJとしづ語をアナロジーとして使用する。すなわち、こ

の語がある人の感情を表現するのに用いられているか(例えば、親切にされた時に「嬉

ししリと感じるような意味)、それともある人の状況を表現するのに用いられているか

(例えば、ある人の人生全体の言謎をする際に使われる意味)が容易に分かるように、

道徳語が、ある人によって/ある文脈で/あるトヒ。ツクについて用いられている際に、

異なる意味論の領域はしっかりと分離されていて、かっそのポケットを支配している

意味論をわれわれはちゃんと把握できる、と言うのである叱例えば、自国の法や政

35 L侃b:2oo8b， p. 418. 

36 G迎:2008， pp. 39仏l

AA 
4
 



策、習慣の善し悪しを議論している際には客観主義的な道徳的名辞の使い方をし、遠

い昔の人々の道徳的地位を議論する際には相対主義的な道徳的名辞の使い方をする人

がいても、その人が特別道徳的名辞の使用に関して混乱しているとは思われないだろ

つ。

この批判に対してもロープ、は可能J性を認めつつも、ギルの主張する「ポケット」の

存在は疑わしいと回答している。ギルの主張の中心的な問題は、もしギルの主張が正

しいのであれば、人々はギルの主張する「分離主義的変動説Jへのコミットメントを

もっていなければならない、という点にあるように思われる。ギルはこの点を明示し

てはいないが、もしギノレの仕方で道徳の整合性が保たれているとするのなら、人々は

文脈や人物やトピックの違いに応じて、われわれは明り々のことをしている」ことに

なるだろう。そして「正しいjや「不正であるj といった語がトヒ。ックや文脈や人物

に応じて意味を変えるということを理解していなければ、自分たちが道徳について「整

合的なことをしている」とは言えないはずである37。しかし、道徳語の使用に関して

自分たちが「同じことをしている」と実際に多くの人々が考えていないと主張する強

い根拠があるわけではない。

経験的データを根拠とする際にはある程度の理想化が必要であることはローブも再

三にわたって認めている。しかし、だからといって、 SMやジャクソンのように中核

的な「適正使用集団Jなるものを想定し、そこからはみ出るものを「不適切な使用」

として退けることは理想化を超えており、「主題の変更」として批判される38。このこ

とはギルの議論にも当てはまるだ、ろう。つまり、道徳の領域をポケットの細切れにし

て、意味論をその内部の問題に限定することはそもそもの記述的メタ倫理学の主題を

変更していることにはならないだろうか。少なくとも、人々が道徳的言語を用いて行

っていることは「一つの道徳的実践jであると考えるのが従来のメタ倫理学の姿勢で

あるのなら(ロープと SM、そしてジャクソンはこの立場だと言えるだろう)、ギノレの

37 Loeb: 2ω8b，pp.41ふ7.

38 Loeb:2∞8a， p. 357， p. 370， Loeb: 2oo8b， p. 420. 

戸

OAA 



立場では人々がそれとはまるで別のことをしているのだと判断せざるを得ないことに

なるだろう390

ギルが一様性前提を批判して次のような問いを投げかけているのは非常に興味深い口

I[キリスト教の]牧師と[ユダヤ教の]ラピ、福音主義者、功利主義者、そしてピーパス

とパッドヘッドがしている道徳的会話において、全員が同じメタ倫理学的コミットメ

ントをもっているなどとどうして考えられょうかJ40。しかしこの間いに対して「そ

もそも別々なことをしているのだから整合的だ」というのと「同じことをしているの

だけれども、道徳とはそもそも混乱しているのだj というのとではどちらがマシだ、ろ

うか。

4.不整合主義の評価一おわりにかえて

本論を終えるにあたって、不整合主義に対する私なりの言判面を述べたい。 SAによ

る不整合主義の評価は「メタ倫理学における論争の行き詰まりを説明しうるものの、

対立する理論の魅力を説明することはなしリというものである410 対して、変動説に

は「論争の行き詰まりも対立する理論双方の魅力も説明できる」とより高し 1評価を下

しているように見える42。しかしながら、変動説の抱える多くの問題点をSAが指摘し

ている点を見逃してはならなし1430結局、変動説にせよ不整合主義にせよ、メタ倫理

学という領域の行き詰まりを象徴するだけの理論だとし、うのが SAの評価だと言えそ

うである。しかしながら、ここで注意しなければならないのは、不整合主義や変動説

が言謎的メタ倫理学の理論だということである。従来のメタ倫理学理論が「行き詰ま

り」の体をなしているのは、記述のレベルで、というよりも、規範のレベルで、の主権争

いのように思われる。

39ギノレのように道徳の領域を細切れにすると、道徳的不一致の栴主の問題や、異なるトヒoツクや文脈を

またいだ推論の可能性の説明について困難が生じると SAは指摘する。 SA:2∞9，pp.245・50.
40 Gill: 2008， p. 393. 0は筆者による。

41 SA: 2009， p. 239参照。

42 ibid. 

43脚注39参照。
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ロープが批判する従来のメタ倫理学では言白金的理論としての仕事と規範的理論とし

ての仕事の双方が確かに目指されている。とはし、え、これらの仕事が明確に分離され

ているとは言えないし、そもそもメタ倫理学の理論に期待されているのは、記述的能

力と規範的能力のどちらか一方だけではなく、双方の能力を同時に満たすことだとも

言われるかもしれない。また、道徳言語の使用法の分析に際して、二分法における対

抗者同士が互いに相手の仕方での言語の使用法を「逸脱的Jと切り捨てる営みそれ自

体が、自らの用法こそが「標準的jであるべきだと主張していることに他ならない。

これらのことは、われわれが言己主的な仕事を目指している時に、意識せずに規範の仕

事に手を染めている可能性が十分にあることを示唆している。

この点をふまえれば、前節最後の問い自体が士見書包的な聞いだということがわかる。

不整合主義をとるならば、「それはどちらがマシということはありません。経験的調査

の結果を受け入れるだけです」と答えるのが適切な回答ということになる。そして、

ここから明らかになるのは、「どのような使用法が正しいのか」という問いに一切答え

ないという点で、不整合主義は産制辛な記述的メタ倫理学説と呼くる数少ない理論の 1

つだということである。そして、規範的レベルの仕事を理論の中に含まないという観

点から見るならば、メタ倫理学の中に領域区分を持ち込むことで、メタ倫理学上の問

題のlつに(経験的な調査という方法による)部分的解決の道を開いた理論として不

整合主義には肯定的な評価を与えることができそうである。

加えて、記述的-規範的としづ領域の分離は、レベルごとに異なる理論を組み合わせ

て混合理論とでも呼ヘミるものを作ることを可能にする。例えば、動機付けにかんする

理論として、記述理論としては不整合主義を採用し、規範理論としては内在主義を採

用するということも可能になる。そのような混合が認められれば、多くの一見対立し

そうな理論がレベルの違いの下に共存することが可能になるかもしれない。となると、

現在の規室開論としてのメタ倫理学およひ瀬範倫理学と対立するように見える、様々

な脳神経科学倫理学研究を記述理論として再評価する道が見えるかもしれない。これ

もまた、不整合主義が受け取るべき肯定的な評価と言えるだろう。
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しかしながら、言謎レベルと指令レベルの区別を行うとし 1うことは、両者の理論の

間に決定的なギャップを認めることでもある。そこで問題になるのは、いわゆる「ヒ

ュームの法則Jである。すると、言己主レベルの理論によっては規範レベルの理論を正

当化することができないために、レベルをまたいだ理論間の関係が新たに聞い直され

なければならなくなる。加えて、指令レベルの理論が(言己主理論以外の)何によって

評価されるべきなのかを再考する必要があるだろう。不整合主義の出現はメタ倫理学

の行き詰まりにわずかな解決の道を見いだす一方で、さらなる困難を突きつけること

になったと言える。
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