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*凡 例1以 下において内村鑑三全集(岩 波書店全40巻)を 用いるが、本論では単 に 「全

集」と表記し、かつ全集からの引用の際、表記を一部新字体に改め、また原文に施 され

ているルビや強調の点は省略して表記する。

*凡 例2内 村の英文著作に関しては、論者 自らが訳 した文章による。

*凡 例3そ の他、本論で引用 されている外国語文献の訳文は、既存の翻訳を参考にした。

序

「福音 的基督教会の確信 として動かすべか らざる事は、即ち基督 の生涯 と死 とは救

霊 の必要 に して基督 に依 らざれば 人は神 と一・躰た る事能はず 又彼が神 に対 して犯せ

し罪 の赦 さるることな しとの事 是れな り。此信仰たる実 に基督教会の基礎な り。(中

略)此 大事実た る我等は推理 に依 て会得す るにあ らず して観察 と実験 とに依て確か

に知認す る処な り」1

とあるよ うに、内村鑑三 にはキ リス ト教は 自分の 「実験」 によ って確 固たる もの として

経験できる という経験主義的なテーゼ が存在する2。 この 「実験」について考察するには

さまざまな問題関心やさまざまなアプローチが考 え られ るが3、 本論では 「実験」を通 し

て確認 されている実在 は何か という問題 について、 内村 の具体的な 「実験 」を手 引きに

して論ず る。内村 の場合、彼が言 うところの3回 の回心 における 「実験」が重要であるこ

とは間違 いな い。つ ま り、 「余の生涯 に三度大変化 が臨 んだ」4と 、内村 は自身のキ リス

ト教 の信仰 を、唯一神信仰 ・賄罪信仰 ・再臨信仰 との3つ の段階、すなわち札幌農学校

にお ける入信時の唯一・神信仰、 アマース ト大学にお ける回心時の賄罪 信仰、再 臨運動時

の再臨信仰、 とい うように分 けて いるが、 この3つ の中で、特に根本的に重要なのは賄罪

信仰の 「実験」である5。 したが って、本論で は内村 の瞭罪信仰の回心 にお ける 「実験」

を手 引き とする ことで、彼が 「実験」 していた実在 につ いて分析す る。具体 的には、内

村 の予定説理解 を中心 とす る。 というのは、内村 の賄罪信仰 において、最 も変化 した も
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のは予定説理解だか らである。内村 は、貝費罪信仰を獲得す る前においては、

「12月26日 日曜 日"予 定"に つ いて 困惑す る。

私 たちの小さな教会は予定の教義 について もう一度議論 した。朝 の章はローマ書の9

章 であった。私が様々な色のイ ンクで下線 を引き、 また余 白に書き込 みを して相 当

徹底 的に汚 した古 い聖書 には、その恐ろ しく神秘的な章の上 に大きな疑 問符(?)

が、大 きな釣 り針のよ うにかかっているのを見 る(中 略)似 たよ うな疑 いが、 あ ら

ゆる国土 の黙想的なク リスチャンを苦 しめる。」6

と、予定説 を全 く理解できていないが、貝費罪信仰の 「実験」 を経 た後では、

「6月3日 予定の教義について勉強 し、その真意に強 く感銘 を受けた。

(中略)

かつて私 に とって最大の蹟きの石 となった教義が、今や私の信仰の隅の首石 とな る

に至 った。そ して、私は この教義がまさにそ のよ うな 目的のために宣明された もの

であると信ずる」7

と、予定説 の評価 が全 く正反対 のもの とな っている。 「最大の蹟 きの石 となった教義」が

「私 の信仰の隅の首石」 にな った とまで内村 は言 うので ある。 したがって、本論では内

村 の予定説理解 を手 がか りとし、そ こで確 認されて いる実在 について考察す る。 もっと

も、 これは予定が 「実験」 された実在である とい うことではな い。問題 なのは内村 の購

罪 の 「実験」であ り、そ こで最 も劇的 に変容 しているのが予定説理解である ことか ら、

本論では、予定説理解 を手がか りにすれば 、内村 によって 「実験」 された実在 を明 らか

にできるのではないか とい う作業仮説 の下 、分析を行 うということである。具体的 には、

第1章 では予定説お よび予定説 と関係 の深 い万人救済説 について考察 し、第2章 では内村

の中でその2つ が どのよ うに総合され ているか を分析 し、最後 に第3章 において 「実験」

で確認されている実在が何なのかを明 らかにする。

1.「 二重予定説」 と万人救済説

内村 にお いては、予定説をめぐ り、2つ の相反する考 え方が存在 している。 まず、内村

は予定説 を、
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「予定 の教義 を短 く摘 まんで 申せば斯 う云 ふ事です、即ち人は何人 も自か ら救はれ

ん と欲 して救はれ るものではない、人が救 はれ るのは全 く神の恩恵に依 るので あっ

て、人の意思 の如何 に関は らず 、神は救 はん と欲ふ者 を救ひ、呪はん と欲ふ者 を呪

ひ給ふ との事であ ります。」8

とあるよ うに、人間に対する神 の恩恵の先行 と規定す る。そ して、 「私共は其説明の如何

に関せず其事実 を疑ふ事 は出来 ませ ん」9と 、その事実性 を強調する。内村は、預言者エ

レミヤ、使徒パウ ロとペテ ロ、 クロムウ ェル、ルター、バニ ャン、 ノックス といったキ
む か し

リス ト教史上の人物loを証人 としつつ、予定説は 「往昔よ り今 日に至 ります まで 自身の修

養鍛錬の結果 として神 を信 じ、神 の愛 を受 くるに至 りし人は あ りませ ん、人は神 に召 さ

れて彼に到 りし者で あ りま して、彼 は彼よ り進んで神 に近いたのではあ りませ ん」11とい

う事実 をその まま述べ た もので あると主張する。予定説は、人間の救 済が、一切 の人間

の努 力に先行 した神 の恩恵 によるものである ことを述べた もの と規 定されているのであ

る。

ここで注 目すべきことは、内村 が予定説につ いて一見 「二重予定説」のような記述12を

している ことである。恩恵による救 いの予定の裏面 には滅び の予定がある。 「救はるる者

は救は るるべ し、救はれざ る者は救 はれ ざるべ し」13であ り、 「霊魂救済の事は、是れは

天然以上、人力以上の事業で あ ります、即ち神の特別な事業であ ります(中 略)我 等人

間は此事 の前 に立て只 口を喋 いで驚 くのみであ ります」14と内村は言 う。あたか も、神が

主意主義 的に2つ の予定を設 けて人間を分け、人間はそ の不公平 にただ耐 えるしかないか

のようである。内村 には確か に予定説 について 「二重予定説」的な見方 が、一方 には存

在 していると言 えよ う。

もっ とも、内村は これにつ いて、救済のあ り方 を通 して説明 して いる。内村 によれば、

「予定は楽園であ ります、然 し遠 き針 の山を越へて後 の楽 園で あ ります」15であ り、 「吾

等基督信徒は予定に由て基督 と共 に栄 に入るの特権 のみな らず、亦基督 と共 に十字架 に

上げ られるの苦痛 を授 け られた者」16であ って、 「若 し予定に伴 ふ苦痛のみ を示され まし

たな らば世 の人は総て之に与か らざ らん ことを望むに相違あ りません」17という。内村は

「救 は るる とは救 はれな い事 で ある、他人 を救 ひ得て 自分 を救 ひ得 な い事 であ る

(中略)イ エス と運命 を共 にする事 である、エ リエ リラマサバ クタニの声を発 しな

が ら死 に就 く事で ある、斯 くて救 はるる とは恐 ろ しい事であ る、然 し乍 ら人た るの

栄誉の絶頂である。」18

と述べ、救済は現世的な幸福 には結びつかない と言 う。 「神の独 り子で神に最 も愛せ られ
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し者」19であるイエス ・キ リス ト自身が 「人生の苦痛 を嘗 め尽 して、終 には神 にまで棄て

られ ました」20のであ り、 「神 に選ばれ し者 とは基督 の如 き者」21だか らである。現世的な

幸福 に結びつ くのは、む しろ救済 に予定 されない人間である。 「神 に選ばれ し者は不幸者

で(世 人の眼か ら見れば)、 神 に棄 て られ し者 は幸福の者であ ります(同 上)、 故 に神 に

選ば れ しとて別 に羨 む事 で あ りませ ん、又神 に棄 て られ しとて悲 しむ事 では あ りませ

ん」22と内村 は語 るが、 このよ うに、救 いの予定 はイエスの十字架 のような現世的な不幸

に結びつき、滅びの予定は現世的な幸福 に結びつ く。 したがって、 「神が其救はん と欲ふ

者 を救 ひ給ふ と聞ひて 『神は不公平』な りとの小言が出べき筈 のものではあ りません」23

というわ けである。

しか し他方、内村 は万人救済説論者 でもある。 「余が今 日信ず る所は是れで ある、即ち

神 は既 にキ リス トを以て人類全体 を救ひ給ふた と云ふ ことで ある、即ち世には救 はれな

い人 とては一人 もないと云ふ ことである」24と内村は主張す る。内村が挙げ る万人救済説

の根拠 は以下 の2つ である。

「罪 人の首 たる余 を救ひ得 る愛 は如何 なる罪人 をも救ひ得て尚ほ余 りあるべ し、余

は余 を救 ひ給ひ し神の愛 を以て して救 ひ得 ざる罪人 の場合 を思惟 する能 はず、神が

世 に先 じて余 を救ひ給ひ しは余 をして万民に神 の救済 の約束 を伝 へ しめんが為めな

らざるべか らず、余は万民救済 の希望 を余 自身の救済の上に置 く者な り」25

「余 は思ふ 、若 し世 に救はれない人が一人でもある とす るな らば 其人は余 自身であ

る、余 は罪 人の首であ る、故 に余が救 に漏れ ざ らんがため には、すべての人が救は

れ なければ な らな い、万人救 済は余一人の救済 のた めに必要である、余 は普遍的救

済 を信ず るに由てのみ、余 自身の救済 を確かめることが出来 る。」26

このよ うに、内村 自身の救済 と万人救済 とは論理的 に循環す る構造 にな っている。 「罪人

の首」である内村 自身が救われ るのであれば 、神が罪 を賄 い得ない罪人は存在 しな いこ

とにな るので、内村 自身の救済 の上 に万人救済 が基礎付 け られ る。同時に、内村 自身の

救済 もまた、内村 が 「罪人 の首」で あるが故に、万人救済 の上 に根拠 を持 たなければな

らな い。内村 自身の救済 と万人救済 とが互いに相手 の存在 を要請す る。 ここで問題 とな

るのが 「罪人の首」 とい う表現で ある。 この表現 は内村 自身の深刻な罪意識 と、罪深 い

にもかかわ らず恩恵 によって神 は救済 して くださった という救済体験 を示唆 している。

つま り、内村 自身の救済 と万人救済 との循環にあって 問題 とな るのは、内村 自身の罪意

識で あ り、そ こか ら経験 された 自己 の無力さ と神 の恩恵 の偉大 さである。強烈 な罪 の意

識 と鋭敏な良心 とに苦 しむ中で、キ リス トの十字架 にお ける賄罪 を信 じる ことで救われ

たという内村 自身の 「実験」が ここでは問題であ り、彼 の個人的な救済 の 「実験」が万
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人救済説 をめ ぐる一連 の議論 の原点 となっている。では、 この原点か ら万人救済説は い

か にして導き出されるのであろうか。

「救は神 の恩恵に由る。 自分は罪人の首であるが神の恩恵に由て救は るるのである。

そ して若 し神 の恩恵 に由るな らば救 はれ得 ない罪人は何処 に在 る乎 。 自分 を救ひ給

ひ し神 は凡て の人 を救ひ給ふのではあるまい乎。又すべての人 を救 ひ給 はざる神が

特 に 自分 を救ひ給ふ理 由は何処 に在 る乎 。 自分 は凡て の人 を救 ふ神の愛 に接 して救

はれたのではない乎。」27

鍵 となるのは 「神 の恩恵」 「神の愛」である。救 いは人間の側 の行為 によるのではな く、

あくまで神 の恩恵による。 「罪人の首」である自己 に自分 自身を救済する力はない。救済

は神の力によるのであ り、神 の恩恵が先行 していな ければ な らない。 「神 は余の意響如何

に関は らず、余を救はん とし給ひつつあ り」28と、救済にお ける主体はあ くまで神なので

ある。内村の 「恩恵のみ」の立場は時 に、

「余 は余 が好んで救はれたのではない、余 は余 の意 に逆 って救 はれたのである(中

略)余 は神 に余儀な くせ られて神 の救済 に与 った もので ある、故に余 は余 の救はれ

しことに関 して何の誇 る所のない者である」29

という形で徹底的に表現 され る。神 の恩恵の先行性が徹底 されているのである。 したが

って、救いが成就す るためには神 の恩恵 と愛 とが 自己 の外部 に客 観的に確実 に存在 して

いると考え られなければ な らな い。 この客観性 と確実性 とを確保 されるには、神が既 に

人類全体 を救 った と考えざるを得ない。救 いの事業が神の側で既 に完成 し、 「キ リス トの

十字架の死 に由て神 の怒は人類の呪誼 と同時 に永久に取除かれた」30のでなければ、神の

恩恵 と愛 とは確実にはな らない。なぜ な ら、そ うでないな らば、 「罪人の首」である内村

にとって 「余の未来 は甚だ危険で ある、すべての人が救はれて後 に余一人が地獄 に墜つ

るのであるか も知れない」31か らである。つ まり 「恩恵のみ」 とい う立場が徹底 され ると、

救済が成就するためには、神 の恩恵 と愛 とがあ らか じめ自己の外側 に客観 的に確実 に存

在 している と想定され えなければな らず 、 したがってそ の客観性 と確 実性 とを確保す る

ために、神の恩恵 と愛 とが万人 に及ばなければ な らな い。そ して、それを実現 した のが

キ リス トの十字架上の賄罪の死である。

「薙 に於 てか神 に在 りてはキ リス トの十字架 に由て人類の呪誼 と滅 亡 とは不可能事

と成 ったので あると思ふ、神は人類全体 を恩恵 の圏内に閉込め給 ひて彼 を して其外
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に逸出す る能はざ らしめ給ふたのである」32

とあるように、内村は、キ リス トの十字架によって神の恩恵が普遍的に万人 に及ぶため、

「神 の方面 に於ては万 人救済 の途は既 に完成 して居 るか ら、人は何時な りとも悔改 に由

もの

て其救済 を己の有 となす事が 出来 る」33と主張す る。キ リス トの十字架上の賄罪の死 は、

一部 の人間 しか救い得 ないよ うなものではな く
、全 人類 の罪 を賄 い得 るもの とされ る。

ただ し、 これは可能 的に救 い得 るのであって、現実 に救 った ということではない。キ リ

ス トの十字架 において実現 したのは、 「人類 は既 に救 はれた り、唯各人が其救済 を認 めざ

るのみ、我等は既 に恩恵の中に在 り、我等此事 を心に認むれば救はるべ し」34とい う事態

で あり、人間 自身が 「救ひ」を認めなければ、その人間に 「救ひ」は臨まない とされる。

確か にキ リス トの十字架 によって 「神の方面に於て は既 に呪誼な るものはない、彼 には

今や永久 の赦免 と、永久の仁慈 と、永久の忍耐 とがあるばか り」35であるが、人間の側 に
の ろ い

はまだ呪誼が残っている。 「若 し今 尚ほ呪誼が あるとすれば、それは人が己 に招 く呪誼で

ある」36とされ る。神の側では万人救済 の準備はイエスの十字架 にお いて完全 になされ、

あとは人間がそれ を受け容れ るか否かだけが問題 となる37。か くして、神の恩恵の先行性

と確実性 とは保証され、 「罪人の首」である内村 自身の救済が保証 される。 内村 自身の救

済体験 における 自己の無 力さと神 の恩恵の偉大 さ との実感が論理的概念 の媒介 を経て徹

底化 された結果が万人救済説なのである。

このよ うに、内村 にお いて万人救済説は、内村 自身が罪 と格闘する中で得 た賄罪信仰

の救済の 「実験」、すなわち神の恩恵 と愛 との 「実験 」 とが、神 の恩恵 と愛 との客観性 と

確実性 とい う論理的概念 の媒介 を経て表現 されたもので ある。神の恩恵の先行性が徹底

して表現 された ものである。 ゆえに、万人救 済説は神 の恩恵の徹底 した先行 の内で 内村

自身の救済 を基礎 づけるもので あ り、 「救極 は今や既成 の事実たるな り、我 は既 に救 はれ

て在 るな り、我は唯此事 を認 め得ず して 日々苦悶に沈 みつつ あるな り、起きよ、我霊、

既 に救 はれ し世に生れ来て汝は救 はれざ らん と欲するも能はざるな り」38とまで内村 は言

う。万人救済説は、「神は愛である、彼はキ リス トにあ りて既 に人類全体 を救ひ給ふた、

救済は已に既成の事業である、故にハ レルヤである」39とあるよ うに、神の恩恵 によって

罪 を赦 されたキ リス ト者内村鑑三が放つ神讃美の 「ハ レルヤ」コー ラスなのである40。

2.少 数救済説 と万人救済説 との統合

以上よ り、内村 には 「二重予定説」 と万人救済説 との相矛盾す る考 えが共 に存在 して

いることを見て きたが、 この2つ はいかにして統合 され るのであろうか。

この点 に関 して、宮 田光雄は 「万人救済説は、内村 にとって、けっ して神学 的論議の
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対象 となる 『信仰箇条』ではなかった。」41と言 う。 「内村 にお いて救 いの予定説は、主体

的な信仰の真理 として、ついに万人救済説へ と極 まった」42のであ り、万人救済説は 「あ

くまで も、その 『確信』 また 『信証』 として、生きた実験 にもとつ く真理 にほかな らな

か った」43ので あって、 これを論 じるには 「結果 としての論理の是非 を抽象的 に論ず るの

ではな く、その原体験 を形づ くる信仰的動機 にまで遡 ってみなければ な らない」44という。

つま り、「二重予定説」 と万人救済説 とは、内村 にとっては、内村 自身の実存的な信仰の

表現であって、論理 的な連 関はな く、 したがって命題論理的な次元での整合性 を求 めて

はいけない とい うわけで ある。確か に、前節で見た よ うに、内村の万人救済説 はそ の原

点 を内村の個 人的な救済 の 「実験」 に有 してお り、理論的な思索の結果 である とは言 い

難 い。 しか し、予定説 も万人救済説 も共 に人間の救済 に関す る内村 の 「実験 」の表現で

ある以上、その背後 に理論的 とまでは行かな くとも、別種 の整合性 がある とは考 え られ

ないだ ろうか。以下 、本章では 「二重予定説」 と万人救済説 とが どのよ うに統合 されて

いるかを分析す る。

内村は 「少数救抵説 と万人救抵説 と二者敦れが真理な る乎。両説共に聖書 の証 明す る

所た るを見て、聖書 に根本的矛盾 の無い限 り、両説敦れ も真理である と云 はざるを得な

い」45とい う。 「二重予定説」 と万人救済説 とは共 に、聖書に根拠 を有する 「真理」であ

るとされる。では、 この二律背反は いか にして解消 され るのか。内村 は 「両説 の矛盾 を

除去す る為の唯一の鍵は 『救 ひ』の何たる乎、其説明如何 に於て在 ると思ふ。」46と言 う。

では、救 いとは何なのか。

まず、内村は一般 的な 「救 ひ」 の概念 を呈示 し、そ こに問題が あることを指摘す る。

「『救 ひ』 とは福祉 に入 る事 であると云ふが故に、之 を自己中心的に解す るのが常で

ある。人 が滅び るに対 して我は特 別に救 はるる、故 に感謝す ると云 ふ。故 に我れ先

づ救 はれ ん と欲 し、次 ぎに我が愛 する者 の救 はれん事 を欲す。此 世に在 りては 『救

ひ』 とは何処 まで も自己的の辞である。そ して 『救ひ』 をさう解 するが故 に、万人

救抵説に対 して不満が生ずるのである。」47

一般 に 「救ひ」は 自己 の利益 にな るもの とされている。そ ういう自己中心 的な 「救ひ」

を求めるな ら、 「二重予定説」は 自己 の願望 に反 した嫌 なものであるし、また万人救済説

は、 自分 が救われる ことの特別性が無 くな るので不満足な ものである。 「然 し乍 ら基督教

の示す所の 『救 ひ』はそんな ものではない。」48と、 内村は一・般 的な 「救ひ」の否定 し、

「基督教 の示す所の 『救ひ』」を次 のよ うに規定す る。

「『救 ひ』 は特 に自己 よ り救 はるる事 である。救 ひの一面はたしかに 自己 に死す る事

97



ア ジ ア ・キ リス ト教 ・多 元 性

である。即ちイエスが日ひ給 ひ しが如 し。

そ の生命 を得る者は之を失ひ、我が為 に之 を失ふ者は之 を得べ し

と。即 ち生きん と欲す る者は死 し、死 する者 は生 く。救はれん と欲 する者 は救はれ

ず 、救 はれ ざ るも可 な り唯神 と人 との為 に尽 さん と欲す る者が救 は るとの事 であ

る。」49

「基督 教の示す所 の 『救ひ』」 とは 自己の利益 のための ものではない。む しろ、そ ういう

自己 中心性 を捨て去 る ことの上 に成立する。 「『救は る』 とは 自己 を忘れて他 を救 はん と

欲す る状態に入 る事」50なのである。 したがって、キ リス ト教徒の救 いに関 して も、 「依

りて知 る、我が救 はれ しは我が為 に救はれ しに非ず して、人 を救 はんが為 に救 はれ し事

を」51と、信者 自身のためではな く、他者 の救済 のための救済であると規定 され る。そ し

て、 ここに 「少数救抵説」 と 「万人救極説」 との矛盾 を解 く鍵を内村は見出す。

「神 は部分 よ りも全体 を愛 し給 ふ。そ して時に部分 を愛 し給ふは之を以 て全体 に対

し其愛 を顕 はさんが為であ る。少数者 を救ひ給ふは万人を救ひ給はんが為である。」52

「少数救抵」は 「万人救抵」 のため の手段である。一見 「二重予定説」のよ うな事態が

成立す るのは、神が部分的な少数者 をもって全人類 を救済 しよ うとしているか らである。

「神 の愛は之を全般 的にのみ解す ることが出来 る、部分的 に解す ることは出来 ない、全

とも

人類 を救 はん とす るが彼の最後の 目的である」53したがって 「信者 は神 と楷 に働 くもので

ある」54から、神の意志 に従 い、 「救はれ し者は未だ救はれざ る者 を救はんと欲す」55と内

村 は言 う。 「救 ひ」が 自己のためではな く、他者 のためであるがために、 「救 ひ」に与 っ

たキ リス ト者はまだ 「救 ひ」 に与 っていない他者 を 「救ひ」へ と導 くべ く努 めなければ

な らない。 「神の目的は人類全体 を救 はん とす るにある、彼が我 を救ひ給 ひ しは彼の此の

目的 を達せんがためで ある」56とい うわ けである。 か くして、 「少数救抵」 を手段 として

最終的に 「万人救抵」が実現 されるのである。

では、「少数救抵」 を手段 として 「万人救極」が実現 され るとは、具体 的には どういう

ことなのか。内村 はローマ書9、10、11章 に見 られ るよ うなイス ラエル と異邦人 との関係

を、 この 「少数救抵」 を手段 として 「万人救抵 」が実現 され るとい う観点 か ら説 明 して

いる。以下、 これ を具体例 として分析 してみよう。

内村は 「イス ラエルは救は るべき筈 の者」57であ り、 「神が特別 にイス ラエルを選び給

ひしは、彼等 を以て全人類を恵 まん為」58であるとした上で次 のよ うに言 う。

「イ スラエルが福音 を斥けたのは実は之を異邦 に送 らんがためであった、人 の怒は
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時には神 の義 を行ふ者であ る、イス ラエル の福音排斥は慧 き神の摂理 の下 に人類救

抵 の一手段 となったのである」59

神 に救われるはず のイス ラエルが福音 を斥け、救われ ざる道 に入 った。内村 はパ ウロと

共 に、それは異邦人の救いのためであるという。 「彼等が福音を斥 けしために今福音 は異

邦 の暗き谷 を照 しそ こに異邦人は続 々としてキ リス トに帰 しつつある」60というわけであ

る。か くして、救 われ る異邦人 と救われないイスラエル という 「二重予定説 」的な 図式

が一見成立 したわけである。 しか しまた、内村 は最終的 にイス ラエル も救 われ る と唱え

る。

「今イ スラエル の大部分は不信の中にある、 しか し之れは救 の異邦に臨まんためで

ある、や がて救は るべ き異邦人が皆救 はれた時 には、福音はユダヤに帰 りてイス ラ

エル は悉 く救は るるで あ らう、曾て神 に背きつつ あ りし異邦人がユダヤ人の不信の

ために今神 に従ふ に至 りし如 く、今 背きつつあるユダヤ人は異邦人の信 のため に再

び神 に復 帰す るに至 るで あ らう、故 に今 のイ ス ラエル の不信は後 の信 のためであ

る」61

異邦人はイス ラエルの不信 によって福音 を得るが、福音が異邦人 に行き渡ったな らば、

福音 はイス ラエルに逆流す る。異邦人 に福音が行 き渡 る ことは、同時に 「イスラエル を

励 まさんためである、侮 りゐた る異邦世界に心霊の覚醒大な りと聞かば彼等 は之 に励 ま

されてキ リス トに帰す るに至 るであ らう」62というわけである。イス ラエル の不信によっ

て異邦人 に福音が行 き渡 り、今度は異邦人の信がイス ラエル に福音 をもた らし、イス ラ

エル に救 いをもた らす。か くして万人救済が実現す る。 「曾ては彼等(引 用者注:イ ス ラ

エル を指す)が 異邦 人の師で あった、 しか し之か らは異邦人が彼等の師 となって福音は
しげ

彼等 の国 に逆輸入せ られ 、薙 に救は彼等の上にい と滋 く臨む に至 るであ らう、か くして

全人類がキ リス トの光 に浴す るに至 るであ らうと、 これパウ ロの確信であった」63したが

って、救われる異邦 人 と救われな いイス ラエル とい う 「二重予定説」的な図式 は、 あく

まで手段 に過ぎないので あ り、最終的 にはイス ラエル も救済 されて、全人類 の救済が実

現す る64。現 に、1917年 のバル フォア宣言 をもって、「聖書 の明 白に預言す る所」65の 「パ

レスチナの地が再び神の選民 に復 帰せん事」66が実現 しようとしている。内村は 「神 は既

に四千年の問猶太 人を して此世 に存続せ しめ給 ふた、而 して今や亦其地 を回復せ しめん

とし給ふのである」67と主張 し、ユダヤ人 も救 いへ と導かれて いる とす る。 「世界 に撒布

せ る千二百万のイス ラエル民族が再び父祖 の国 に帰 るの 日も決 して遠 くはないであらう、

か くて神 のアブ ラハム に約束 し給 ひ し所は悉 く実現す るのである」68と内村 は言い、そ し
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て 「而 して後 に主イエスキ リス トは再び臨むのである」69とす る。キリス トの再臨によっ

て 「今は少数信者の心霊的事実 に過 ぎざる平和 が其時全世界の歴史的事実 として実現す

るに至る」70のである。 このよ うに、少数救済は 目的であるところの万人救済 のうちにそ

の手段 として包摂 され、両者 は統一・されるのである。

3.神 の約束

ここで注 目すべき ことは、万人救済が歴史的な時間軸 の中に置かれ、終 末論 的な時間

構造の中にある ことで ある71。

「人類 の歴史は其救抵の過程 として見 る ことが 出来 る、国の興亡、民の盛衰、是れ

皆 な人類 の救抵 の進行 に外な らないのである、神は是 を恵んで彼を誼 ひ給ふ のでは

ない、是をも彼をも万民を救 はんとして居たまふので ある。」72

万人救済は現実に実現 して いるわ けではない。それ はあ くまで将来 に置かれ てお り、過

去 と現在 との歴史 がそ こに向か って進行 してい くもので ある。歴史は万人救済 の過程な
ヨ　 ロ ッ パ ア ジ ア

のである。 「イスラエル人も、異邦 人も、欧羅 巴人 も亜細亜人 も、 日本人 も支那人 も人 と
み な

云ふ人、国民 と云ふ 国民、彼等すべて に愛なる彼 の聖名 を伝へ、彼等 を して同一 の父 を

認 め、相互 に兄弟姉妹 た らしめん事、其事が人類全体 の歴史 を貫いて働 く所 の神 の善 き
み こころ み こころ

聖意である」73とあるように、万人救 済は 「神の善 き聖意」であ り、将来の 目的 として設

置 され、人類全体 の歴史 を貫 いて働 いている とされ る。 このよ うな終末論 的な時間構造

は、人類 の救済 のみな らず 、個人の救済 にも見 られ る。そ もそ も、内村 は、

「我 が救抵 は我れ一・人の救 抵 を以て成る もので はな い、我が救抵 の中に人類全体の

救極 が含 まれて居 るのであ る、我の完 全に救 はるる時は我 と共 に人類全体が救は る

る時である」74

とあるよ うに、個 人の救済 と人類 の救済 とがパ ラレル に考 えて いる。 これは一体 どうい

うことか。
きよ さかえ

内村 によ れ ば 、個 人 の救 済 は 、 「第 一 、 義 とせ らる る事 、 第 二 、 聖 くせ らる る事 、 栄
き

を衣せ らるる事 」75の3段 階を経 る。第一の 「義 とせ らるる事 」 とは 「神 と義 しき関係 に

入 ると云ふ事である(中 略)今 までは叛逆の結果、子た るの権 利 を失ひ し者 が、イエス
ふた

に由 りて復たび之 を附与せ られて子 として取扱はるるに至る と云ふ事 」76である。 これが
ち ふ す

救 いの第一・歩である。 しか し、 この第一の段階につ いて 内村は 「恰 も窒扶斯患者 の熱の
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去 った後 の状態 と同 じである、疾病 は去ったが然 しまだ疾病の結果は去 らない」と語 る。

つ ま り、病 の根は絶 たれたが、まだ完全な回復 には至 らない状態である。 「霊魂の健康は

徐 々として彼 に帰 りつつあるのである」77とあるように、救済は一瞬では成 り立たない。
き よ きよ

そ こで第 二 の 「聖 くせ らる る事 」 が必 要 とな る。 「聖 くせ らる る事 は徳 の注入 」78で あ り、

「先 づ罪 の駆 除 が あ って 然 る後 に徳 の扶 植 が始 まる 」79と され る。 この第一 段 階 と第 二 段

い ば ら よ き き

階とは、 「先づ荊棘が除かれ て然 る後 に善樹が植 附け らるるのである」80とい う比喩で説
い ば ら

明され、「荊棘 の除かるる事、其事が義 とせ らるる事 である、善樹が植附け られて徐 々ち
よ き み きよ きよ

善 果 を結 ぶ に 至 る こ と、 其 事 が 聖 くせ らる る事 で あ る 」81と され る 。 しか し、 「聖 くせ ら
まっ た う

れて救抵は未だ完成せ られない」82と内村は言 う。

「我等 の霊魂が救はれた丈けで我等は今 だ全 く救はれたのではない、我等 の霊魂 と

か ら だ はなよめ し み きよ さかえ

共 に我等の身体が救はれ、霊魂 の新婦 が汚点な く搬な く聖 くして 栄 ある者 とな り、
はなむこ

永遠朽 ざる復活体 を以て飾 られて其新郎 なるキ リス トを迎ふ るに至て弦 に始めて神
まっ た

が彼の上に施 し給ひ し救抵が完成 うせ られるのである。」83

個人 の救済は霊魂 の救済だ けでは完成 しない。身体 の救済が あって初めて人間の救済は

完成する。 「信者 は聖霊に由て此世 に在 りて其霊 を救 はれ、再来 のキ リス トに由て、来世

に於て其体 を救 はる、斯 くして霊 と体 と二つなが ら救はれて彼は完 全に救 はるるのであ

る。」84この 「永遠朽 ざる復活体」 を手 に入れ る ことを内村は 「キ リス トの再臨」 という
まっ とう

将来 に設置する85。「キ リス トの再来 と信者の復活 とあ りて救は完成せ らるるのである」86

とあるよ うに、キ リス トの再臨 を以て人間の身体 は救われ、人間の救済 は完成す るので

ある。 したがって現世で は人間 の救済は完成 してお らず、将来 において完成 され る こと

となる。

「人の救済 は今世 を以て終 らない、来 世に於て継続せ らる、救 済は永遠 に渉 る神の

御事業である」87

個人の救済 もまた途 中の過程 にあ り、そ の完成は将来 に置 かれ るのである。 「信者は既 に

救 はれたる状態に在 る と思ふは大 いなる誤 謬である、既 に救はれた に非ず 、更 に大 いな

る救 を待ち望 みつつ あるのである」88そして、内村 にお いては、 「同一の父なる神が国家
をさなこ

を導き嬰児 をも護 り給ふ」89のであ り、 したがって 「神に個人道徳 と異な りたる国家道徳

はない(中 略)神 はイス ラエル を救 ひしと同 じ方法を以て我が霊魂を救 ひ給ふ」goとある

ように、神は国家を導 く時 も個人 を導 く時 も同一の方法 をもってす るとされ る。個人の

救済 も、万人救済 と同様 に、終末論的な時間構造 によってそ の完成が保証されている。
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両者 は共 に、将来にお いて完成す るのであ り、現在 は完成 に向か っている ところの過程

で ある91。

では、 このよ うな終末論的な時間意識、 「待 ち望み」をもた らして いる ものは何か。内

村は次 のように言 う。

「基督教 は約束で ある、実現 ではない、未来 に於て現は るべき神の恩 恵の約束であ

る、現在 に於て与へ らるべき恩恵の提 供ではな い、而 して約束であるが故 に信 じて
まちのぞ こ こ

侯望むべき者である、今此所に獲得 して楽 しまん と欲すべき者でない。」92

キ リス ト教は、現在 にお いて現実 に 「今此所に獲得 して楽 しまん と欲 すべき者 」ではな

く、 「未来 に於 て現はるべき神の恩恵 の約束 」だ と規定 され る。将来 において実現す る救

済 を保証する ものは 「神 の恩恵 の約束」なのである。キ リス ト教は 「是れ皆 な未来 に属

す る約束の事 であって、現世 に属す る実現 の事ではない」93のであ り、「信者はアブ ラハ
まちのぞ まちのぞ

ムが約束の地を侯望 み し其信頼 を以て神が是等 の物 を彼等 に予へ給 ふ其時を侯望むべ き

で ある」94とされる。では、将来 に属す る 「神 の恩恵の約束」 とは何なのか。

「聖書 は約束 の書であ る、故 に旧約 と云 ひ、又新約 と云ふ、 旧約はキ リス ト降臨の

約束であった、而 して新約はキ リス ト再臨の約束である」95

将来 に属する神の約束 は 「新約」で ある ところの 「キ リス トの再臨」の約束 である。 こ

の約束は、 「新約 はキ リス トの再臨 と新エルサ レムの実現 と万物 の復興 とに由て充たさる

べ くある」96とあるように、万物 の復興 と神の国 とに関す る約束である。 「キ リス トの再

臨とはキリス ト御 自身の再臨である、是は聖霊の臨在 と称す る事 とは全然別の事である、

又之 を同時 に死 者 の復活 が あ り、生け る信者 の携挙が あ り(テ サ ロニケ前書 四章十七

節)、 天国の事実的建設が行 はる」97とい うわけで ある。そ して 「神 は必ず 、然 り必ず其

約束 を実行 し給ふ」98か ら、 この約束は必ず成就す るもの とされる。将来が 「神の恩恵の
も

約束」 として現在 にお いて先取 りされる。 「我等は信仰に由 りて万物 を有 つのである、之
い ま

を現今実際的 に有 つのではない、神 の約束 として信仰的 に有 つのである」99というわ けで

ある。

ここか ら推定 され るのは、救済 を約束 した神 に対す る絶大な信頼であろ う。実際、そ

のような神 に対する信頼 を万人救済説や個 人の救済 に関 して見て取 ることができる。内

村 は万人救済に関 して 「ユダヤ人 の不信が遂に全世界 の救ひ を起す とのパウロの予言 に

倣 ひて、我等 も亦今 の世界壊乱 は遂 に全世界 の救 にまで導 か るる と預 言 し得 るであ ら

う」100と述べた上で、次 のように言 う。

102



内村鑑三 における予定説理解 と万人救済 説について

おきて

「人は今神の 法 破 りつつあるが如 くであるが実は神の法は人 に破 らるる如き脆弱な

るもので はない、神の法は厳 として千古 に立 って ゐる、彼は依然 として全世界救済

のそ の聖計画 を進めつつあ る、やがて聖図の成 る時は必ず来 る、恰 も我 の罪 を通 し

て神 は我 を光明 の境 に導 き来 り給 ひ しが如 く、全世界 の今の罪悪 を通 して彼は之 を

そ の聖 目的のある処にまで導きゆき給ふであ らう」101

神 の 「聖計画」 「聖 図」 「聖 目的」は、人間 の堕落が どんなに深刻で あって も、影響 を受

ける ことはな く、必ず成就す るとされ、絶大な信頼が寄せ られている ことがわかる。 ま

た個人の救済 に関 して も、

み こ ころ

「神 の聖 旨に由て救はれ し者 に再 び堕落す るの虞れは決 してあ りませ ん、神は如何

しようがい

なる障 擬を も排 して其聖旨を実行 し給 ふ者で あ ります 、神は一度始 め給ひ し事業は

之 を終へず して は敏 み給 ひません 、神 は必ず其 選び給 ひ し者 を救 ひ給ひ ます(中
みこころ

略)神 は若 し其聖意に合はば私共の罪 あるに関は らず私共を救ひ給ひ ます」1°2

み こ ころ み ここ ろ

とあるよ うに、神の 「聖 旨」 「事業」 「聖意」 に対 して絶大 な信頼が寄せ られている。以

上 の ことか ら、内村 にお いて、個人 の救 済や万人救済 の実現が将来 に設置 され る という
み こころ

終末論的な時間意識 は、 「未来 に於て現はるべ き神の恩恵 の約束」 とその 「聖 旨」が支え

て いると言えよ う。 内村個人 の救済 の希望 も全人類 の救済 の希望 も、 これを将来 にお い

て実現すべき事柄 として神が約束 した とい うこと、 さ らにはその神の約束 を信 じる とい

う ことの上 に成 り立 って いるので ある。キ リス ト者 とは この神の約束 を胸 に し、神 と目

的 を共有 しているものだ とされる。

「我等召 されて神の子 とせ られ し者は彼 の此心 を以て我等の心 とな し、万民救抵の

ために我等の身を委ぬべ きである」103

み こころ

キリス ト者は万人を救お うとす る神の 「聖 旨」を 自己の もの としなければな らな い。 「薙

に於て伝道 の必要が起 るのである」104と内村は言 う。 「伝道は義務ではない、我が霊魂の

救済上の必要で ある」105なぜ な ら、 「人類 の救抵は神 の目的である、而 して神の子 と成 る

を得 し我等 に又父の此 目的が無 くてはな らな い、然 らざ らば 我等は子 ではない」106か ら

で ある。 「父の働き給ふが如 く我等 も亦働かざるを得 ない」107このよ うに、内村にお いて、

「二重予定説」 と万 人救済説 とを通 して問題 となって いた のは、将来 において救済 を実

行す る 「神 の恩恵の約束」であ り、 「余は余 の救済の希望 を単に神 の無限の愛 に置 く者な
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り」108と あ るよ うに、 「恩 恵 の約 束 」 の背 後 にあ る 「神 の 無 限 の愛 」 で あ る と結 論 づ け ら

れ るので ある。

4.結 論

以上よ り、 これまでの議論 をまとめよ う。内村 の予定説理解で問題 となるのは 「二重

予定説」的な言説 と万 人救済説的な言説 とが共 に含 まれて いることである。内村 は この

二律背反 を救 いの概念 に問題が あった として解 消す る。救 いを自己のため と解釈す る以

上、少数救済説 と万 人救済説 とは矛盾 を来す。 しか し、救 いを他者のため とし、 自己が

救われたのは 自己の救 いを通 して他者が救 われるためで あった と解 釈するな らば、両者

の関係は 目的 と手段 の関係 にな る。万人救 済が 目的で あ り、少数救 済はその手段 として

位置づけ られるのである。そ の際、注意すべき ことは、 この予定説理解 においては、歴

史的な時間、特に終末論的な時間構造が存在 している ことで ある。救済 は、個 人の救済

で あれ全人類の救済 であれ、 目的 として将来に置かれ、現在はそ こに向けた過程で ある

とされ る。それ を実現す るのが 「キ リス トの再臨」で ある109。この将来 を保証す るもの

が 「神の恩恵の約束」であ り、 「神 の愛」であった。内村 の予定説理解 において問題 とな

って いたのは、 「神 の恩恵の約束」であ り、「神の愛 」だったので ある。 したがって、本

論 の冒頭で述べたよ うに、予定説理解は内村 の瞭罪 の 「実験」 において把握 された もの

で あるか ら、内村 が 「実験」 によって把握 していた実在 とは、救済 とい う 「神 の恩恵の

約束」であ り、万人救済 を最終的 にもた らそ うとして いる 「神の愛 」であった と言 えよ

う。だか ら、内村 は 「人類 の救抵は父の事業である、我等 も亦、此事 業を以 て我等 の事
み こ ころ

業 と為 さざ るを得ない」110と、神 の 「聖 旨」で ある万人救済 を目指 して働 くべ しと断言

す ることができたので ある。

1全 集 第2巻p210

2海 外の内村研究 者で あるJohnF .Howesも また、 内村 のキ リス ト教思想 につ いて、 「概 して 、

内村 の聖書研 究 は、二つ の中心 を有 す る楕 円 をな してい る。聖 書で述べ られた福音 の真理 と

内村 自身 の経験(原 文experience)で あ る」 と述 べ て いる。JohnF.Howes"JAPAN'S

MODERNPROPHETUCHIMURAlKANZOU,1861-1930"P215

3内 村 の 「実験」 に関す る先行研究 としては、 ミッシェルラフェイ 「内村鑑三にお ける 「実験」

の意味 そ の多様性 の分析」(宗 教研 究73(3),697-721,1999-12日 本宗 教学会)が 挙げ

られ る。 この論文 は 内村 鑑三 にお ける 「実 験」 とい う言葉 を、1)科 学 としての 「実験」、

2)一 般 的経験 と して の 「実験」、3)内 村風 の 「実験 」、す なわち 自己 とキ リス トや聖書 と
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を媒介 す る もの と して の 「実験 」、 と3種 類 の意 味 に分 類 し、時代 別 の推 移 を追 う ことによ

って内村 の 「実験 」概念 を分析 した もので あ る。 このよ うな文 献学的 な分 析 には大 い に意義

があ るが 、本論 は この よ うな文献学 的な手 法 とは また別 に、内村 のテ クス ト自体 に内在 して

いる と考 え られ る論 理 の再構 成 を 目指す ことで内村 自体 に内在 的な分析 を 目指す こととす る。

4全 集 第24巻p384

5内 村 は唯一神信 仰 と賄 罪信仰 との関係 につ いて、賄罪 信仰 を得た後 で、 「私 は信ず る、私 が

故郷 で洗礼 を受 けて十数年 の後、 あそ こで 本当 に回心 した のだ と、本 当に向 きを変 え られ た

のだ と」(全 集 第3巻p129)と あ るよ うに、唯一神 信仰 よ りも賄罪信 仰 の方 が上位 にな

るよ うな発言 を残 して いる。 また、賄 罪信 仰 と再 臨信 仰 とにつ いて も同様 に、 「余輩 は再 臨

を高唱 して賄罪 を忘 却 したので はない、否 な否な決 して爾 うで はな い、賄 罪 の必 然の結果 を

説 かんがた めに再臨 を高唱す るのであ る」(全 集 第24巻p116)と 、賄罪信 仰が根幹 にあ

る と述べて いる。

6全 集 第3巻p40

7同 上p119

8全 集 第8巻p250

9同 上p250

10同 上p251～252

11同 上p250

12も っ とも、後 に詳 述す るが、 内村 は万 人救済 説論者 で あ り、救 われ る者 と救 われ ない者 と

が存在 して い る という意 味で 二重 予定説 を想起 させ る書 き方 を して いて も、それ を二重予

定説 であ る と断言 す る ことはで きない。そ れ ゆえ、本 論で は内村 の二重 予定 説 を想 起 させ

る書 き方(内 村 自身 の言葉 で言 うな らば 「少数救極 説」)を 「二重予定 説」 と括弧 付 きで表

記す る こととする。

13全 集 第16巻p387

14全 集 第12巻p186

15同 上p189

16同 上p189

17同 上p188

18全 集 第22巻p126

19全 集 第8巻p261

20同 上p261

21同 上p261

22同 上p261

23同 上p262

24全 集 第16巻p114
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25全 集 第10巻p154

26全 集 第16巻p114

27全 集 第30巻p174

28全 集 第10巻p155

29全 集 第11巻p437

30全 集 第16巻p115

31同 上p119

32同 上p116

33同 上p116

34同 上p41

35同 上p116

36同 上p116

37岩 野祐 介氏 は この点 について 「この、救済 は神 によ り先行 して な され て いなが ら、人間 の

ほ うで悔 い改 め る ことによ りそれ を受 け入 れねば な らな い、 とい う形 は、 ウ ェス レー の救

済論 の内村 にお け る影響 を感 じさせ る もの と言 え るので はな いだろ うか 。」(岩 野祐 介 「内

村 鑑三 にお ける万人救済論 」神学研究(56),2009年 関西学院大学神学研究 会p118)と

指摘 してい る。 実際 、野 呂芳男氏 によれば 、ウ ェス レー には、 「全的堕落 による神 と人 間 と

の完 全な疎 隔 に もかか わ らず 、人 間の側 か らではな く、神 の側 か ら恵 みが提 供 され て、そ

の橋渡 しが ある程 度す でにな され て いる」(野 呂芳男 『ジ ョン ・ウェス レー』 松鶴亭

2005年p105)と い う 「先行 の恩 恵 の教理 」 の考 え方 が存 在 して いるが 、 これ と同時 に

「人間 の主 体 性 の強 調 、 自 由意 志 によ る決 断の 強調 が 、 ウ ェス レー神 学 に は 目立 って い

る」(同 上p111)と も述べてお り、確か に内村 におけ るウェス レー の影 響 を示 唆 して いる

と言 えよ う。

38全 集 第16巻p408

39同 上p424

40な お 、 この他 に も、 日本 に固有 な状況 もまた、 内村 が万 人救済 説 を唱 えた要 因で ある と推

測 で きる。 とい うのは 、少数救 済 説で は、未受 洗 のま ま死 んだ 人間は救 われ な い ことにな

るが 、 これ はキ リス ト教 徒が マイ ノリテ ィで あ る 日本 で は、 ほ とん ど全 て の人間 は救われ

な い と言 うに等 しい。 「これ は、現 代 日本 の伝 道論 において も、決 して避 けて は通 れな い問

題で ある。 内村 は明言 を避 けたわ けで あるが 、彼 の答 えか らは 、やは りそ のよ うな 人間 た

ち も救 われ て欲 しい、 とい う思 いが感 じられ るので はな いだ ろ うか。 彼の 生き る 日本で 、

キ リス ト者 がマ イ ノ リテ ィで ある ことを内村 はよ く自覚 して いた。そ の 中には数多 くの、

キ リス ト者 では な いが 善良で 誠実 な人 々が いた。彼 らと共 に生 きる 内村 は 、彼 らもやは り

救 われ て欲 しい と願 っていた よ うに、筆者 には思われ るので ある。」 岩 野祐介 「内村鑑三

にお ける万 人救 済論」神学研 究(56),2009年 関西学 院大学神学研究会p119
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41宮 田光雄 「予定説 と万人救済説:宗 教 改革者 ,内 村鑑 三,カ ール ・バ ル ト」 思想782号

1989年 岩波書店p19

42同 上p19

43同 上p19～20

44同 上p16

45全 集 第30巻p174な お、 「少数救抵 説」 の聖書 的根拠 として はマタイ福音書22章14

節 と25章46節 、 ローマ書9章27節 が 、 「万人救極説」 の聖書的根拠 としてはテモ テ前書2

章3、4節 と4章10節 、第一 コ リン ト書15章22節 、 コロサ イ書3章11節 、 ヨハネ福音書

3章16節 、 ローマ書11章25節 以 下、イザヤ書19章24、25節 が、それぞれ 挙げ られて い

る。

46同 上p174

47同 上p174

48同 上p174

49同 上p174

50同 上p175

51同 上p175

52同 上p175

53全 集 第19巻p339

54全 集 第30巻p175

55同 上p175

56全 集 第19巻p343

57同 上p337

58全 集 第30巻p175

59全 集 第19巻p338

60全 集 第26巻p342

61同 上p350

62同 上p347

63同 上p347

64な お 、 この関係 は、内村 にお いてはイ ス ラエル と異邦人 とい う特殊 な関係 に留 まる もので

はな い。 「今 この事 を今 日に喩へ て見 るなれば 丁度我 日本 民族 は 当時 のユダヤ 民族 の位置 に

あ る」(全 集 第26巻p347)と あ るように、他の国 にも適用 され る。つ ま り、 「日本 人の

不信 は支那 人、朝 鮮人 に信仰 の与 へ らるる機縁 とな った、 然 る後 ち福音 は彼等 よ り日本 に

伝 へ られ て、遂 に全東洋が救 はれ るので あ らうと思は れる」(全 集 第26巻p347)と あ

るよ うに、東 洋 の状況 に も適用 されて いる。 む ろん 「これ 固よ り東洋 の救極 に関す る我等

の想像で ある」(全 集 第26巻p348)と 内村 は断 って いるが、 「パ ウロが其 同胞た るユ ダ
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ヤ民族 の救 につ いて失望 しなか ったや うに、我 等 も亦 同胞 た る 日本民族 の救 につ いて失望

しな い、神 は何等 か の方 法 を以て全 東洋 を救ふ と共 に全 日本 民族 を救ふ で あ らう、全世界

を救 ふ と共 に全ユ ダヤ 民族 を救 ふ であ らう、我 等はパ ウ ロ と共 に希望 の歓び の 中に我痛 み

つつ ある心 を安 息せ しむる者 であ る」(全 集 第26巻p348)と 述べて いる。

65全 集 第24巻p50

66同 上p50

67同 上p50

68同 上p50

69同 上p50な お、 この 引用 の際 に内村 の念頭 にあった のは1917年 のバル フ ォア宣言 であ

り、 内村 がバル フ ォア宣 言 と再臨信 仰 とを結び 付 けて考 えて いる ことが 分か る。 「(内村 と

矢 内原 とは ともに)シ オニズ ム運動 を歴史 的必 然 と して肯定 的 に と らえ るキ リス ト教 シオ

ニズ ムの視点 を持 って いた」 役重 善洋 「内村鑑 三 ・矢 内原忠 雄 にお けるキ リス ト教 シオ ニ

ズム と植 民地 主義」 アジア ・キ リス ト教 ・多元 性現代 キ リス ト教思想研究 会第8号2010年

p67「 内村 の再臨運動 のき っか け として 『バル フ ォア宣言』 があ った と言 えよ う」原 島正

「内村鑑三 の終 末思想 」 季 刊 日本思想史1993年no40p8

70全 集 第24巻p54

71こ う書 くと、 内村 の再 臨運動が想起 され るか も しれ ない。 しか し、再臨運動が1918年 ～19

19年 で あるのに対 し、 こ こで 引用 して いる 「パウ ロの救極観 」は1912年12月 の ものであ

り、再 臨以前 の段 階 のもので ある。 この年 の1月 、内村 の再 臨運動 に影 響 を与 えた とされ

る娘 ルツ の死 が あ り、 いわば 再臨運 動 の準 備段 階で ある と言 え よ う。 内村 に とって 、再 臨

信仰 は再 臨運 動 によ って始 まった もので はな く、 引用 文 中に見 られ るよ うに、再臨 運動以

前か ら始 まって いた もので ある と言 え よ う。 この過程 を追 うこ とは今後 の研究 課題 とした

い。 三浦永光r現 代 を生きる内村鑑三 』 御 茶 の水書房2011年p23～31

72全 集 第19巻p343

73同 上p340

74同 上p343

75同 上p306

76同 上p306～307

77同 上p308

78同 上p308

79同 上p308

80同 上p308

81同 上p308

82同 上p308

83同 上p309
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84全 集 第24巻p76

85「 内村 において、 キ リス トの再 臨 とい う歴史 の終末 は、歴史 の動 き とは全 くか かわ りな く、

そ の外 か らお そ って 来 る とい うよ りは、 歴史 の 動 き の中 を通 って 、迫 って来 る ものだ っ

た。」松 沢弘 陽 「近代 日本 とキ リス ト教」 『日本 の名著 内村鑑 三』 中央 公論社1971年

P75

86全 集 第24巻p76

87全 集 第19巻p336

88全 集 第24巻p67

89全 集 第16巻p308

go同 上p308～309

91な お 、 このよ うに、国家 と個 人 とをパ ラレル に考 え る ことに対 して は批 判 的な検討 が必要

で ある。 なぜ な ら、 このよ うな考 え方 は、国家 の 内に神 の摂 理 を認 める こと とな り、国家

に神的権威 を与え、国家 に対 す る批判 を生 じさせな くなる可能性が あるか らで ある。 実際、

例 えば ゴーガ ル テ ンは 国家 の内 に 「創造 の御業 」 と して の神 の摂 理 を見 出 し、国家 秩序 に

対 し、 「『無秩序 へ解体 す る強力 な傾向 にた い して秩 序 を保 持す る』 ことによって 『神 の救

済プ ラ ン』 の中 に立 つ もの とい う根拠 づ け」(宮 田光 雄 『国家 と宗教 ローマ書十 三章解

釈史=影 響史 の研 究』岩波 書店2010年p202)を 与え たが、後 に ドイツ的 キ リス ト者 の

運動 に加わ る こ ととな った。 これ と同 じよ うな問題 が内村 につ いて も考 え られな ければ な

らな いだ ろ う。宮 田光雄 『国家 と宗 教 ローマ書十三章解釈 史=影 響史 の研 究』岩波書店

2010年P201～203

92全 集 第22巻p210

93同 上p213

94全 集 第26巻p213

95全 集 第22巻p210な お、 ここで引用 した 「神 の約束 と しての基督教」 が1916年 に発

表 された もので あ り、再 臨運 動以 前の もので あ るこ とに注意 され た い。 再 臨運 動以 前か ら

内村は終末論 的な議論 を持 って いるのである。

96同 上p210

97全 集 第24巻p49

98全 集 第22巻p214

99同 上p213

100全 集 第26巻p342

101同 上p342

102全 集 第8巻p262

103全 集 第19巻p343

104同 上p344
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105同 上p344

106同 上p344

107同 上p344

108全 集 第10巻p155

109な お、 この再 臨信仰 に関 して は当時 の聖書学や キ リス ト教思想 の影 響 が考 え られ る。 内村

は1925年5月20日 の 日記 において、 自 らの再 臨信仰 に関 し、 「欧洲神学 が大 体 に於て キ リ

ス ト再臨 の信 仰 に近づ きつつ あ るは著 る しき事 実で ある。再 臨信 仰 の故 を以 って余 の如 き

小聖 書学者 に痛撃 を加 へ られ し我 国基督教 会 の教師達 は シ ュワイ ツエル 、バ ル ト等 に同一

の攻撃 を加 へ られては如何?」(全 集 第34巻p441～p442)と 述べて お り、 シュヴ ァイ

ッ ァーや カール ・バル トといった 当時 の聖書学 や神学 が彼 のキ リス ト教 思想 に影響 を与 え

た可能性 は大 い にある といえよ う。今後 の研 究課題 としたい。

llo全 集 第19巻p344

(わたなべ ・かずたか 京都大学大学院文学研究科修士課程)
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