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1.は じ め に

「環境 ガバナ ンス」 とい う用語 は実 に多面

的な学術的 ・実務的意味内容 を含んでお り,

論者がその用語に込めるニュアンスも様 々で

ある.し か し次の点 については,程 度の差は

あれ広範 な合意 が得 られている と見て よい.

地域 レベルの環境政策に住民が主体的に 「参

画」すること,そ して住民 と行政 とが 「パー

トナー シップ(以 下 「PS」 と略)」Dで 課題

に取 り組 むこ とが想 定 されてい る という点

が,そ れである.実 際,参 画やPSを 実現す

る仕組 とは何か,そ れはいかにすれば構築 で

きるのか,参 画やPSの 主体は どうすれば育

つのか といった点が現 在議論 になっている.

こう した点をめ ぐる現状 と課題 を明 らかにす

ることは,環 境ガバナ ンス研究に課せ られた

大 きな課題の1つ である.

本稿の 目的は,滋 賀県野洲市の環境基本計

画ならびに策定委員会(以 下 「委員会」と略)

の試みを事例 として,そ の評価を行 うととも

に,今 後のあるべ き参画 とPSを 考 える上で

の論点を抽出することである.と 同時に,関

連分野における既存の議論に対 して,本 稿の

分析結果が持つ意義の提示 も試みる.

後 に詳述す るが,本 事例は参画 とPSと い

う観 点か ら見た とき大 きな2つ の特徴があ

る.ま ず第1に,一 般公募による住民委員や

市関係各課か らの行政委員が委員会に加わる

など,計 画策定に本格的な参画を導入 したこ

とで ある.そ して第2に,PSプ ロジェク ト

主体型の計画を策定 した,言 い換えれば実施

2008年 朔 鉛慧

計画 の性質 を兼ね備 えた基本計画 とい う形式

を採用 した とい うことである.

なお本事例で計画策定業務の委託 を受けた

のはNPOで あ り,そ こがコーディネー ター2,

となって委員会運営 を補助 したのであ るが,

筆者 も市の環境経済部長(当 時)の 依頼を受

け,そ こに加 わった.し たがって本稿は,参

与観察的手法に基づいた分析でもあることを

付言 してお く.

最後に本稿の分析範囲であるが,ま ず本稿

が扱 うのは計画の策定段 階(2005年9月 ～

2007年3月)と し,そ れ以降の実施段 階につ

いては基本的に分析対象外 とす る.と いって

も,後 に述べ るが,実 は策定段階に加え実施

段 階に も本格 的な参画 とPSを 想定 している

ことも本事例の大 きな特徴である.言 い方を

変えれば,実 施段階での参画 とPSを 見据え

て策定プロセスがデザ インされているのであ

り,そ の文脈 に限って実施段階についても適

宜触れることとしたい.ま た分析対象主体 と

しては 「住民」 「行政」「コーデ ィネー ター」

に焦点を絞ることとし,例 えば地縁団体や議

会 といった主体については,そ れ自体 明示的

には扱わない.参 画 とPSを 考える上で これ

らをどう位置づけるかは重要な論点だが(原

科編著2005佐 藤他2005),本 稿の趣 旨を一

層浮かび上が らせ るには三者の関係性 に着 目

す ることが望 ましいと判断 した.

本稿の構成は以下の通 りである.ま ず次節

では関連先行研究 を整理する中で本稿 の意義

と独 自性 とを明 らかに した後,本 稿の分析視

点 を提示する.そ して野洲市環境基本計画と

委員会の概要 と経緯を詳細 に述べ た後,そ の
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評価 を試みる とともに,今 後のあるべ き参画

とPSを 考 える上での論点 を抽 出す る.最 後

に既存の関連分野 における議論への示唆を要

約 し,ま とめにか える.

2―

「環境基本計画 における参画 とPS」 とい う

テーマ をめ ぐっては多 くの関連先行研究が存

在す るが,そ のアプローチ をあ えて分類す る

な らば大 きく次の3つ になろう.

まず 第1は 事 例研 究的ア プローチであ り,

分野 と しては環境社 会学や環境経済学に基づ

いた環境 政策論が多 い.し か し,ア プローチ

の性質その ものに由来す るわけではないのだ

が,既 存研 究の大半 は,個 々の施策 レベ ルあ

るいは単発 的な レベルでの実践 を題材に して

いた とい う特徴が ある.だ が現 実には,他 の

施策 と組 み合 わせ た り,場 を連続 的に展 開 し

た りしなければ参画 の効果 は限定的であると

も指摘 されている ように(佐 藤他2005),む

しろ長期 的 ・総合 的 ・戦略的な視野 を持つ実

践 を題材 として とりあげることが求め られて

いる.ま たそ もそ も環境基本計画があま り着

目されないように,こ のアプローチでは自治体

計画 という題材 が等閑視 され る傾 向にある.

第2に,自 治体計画 という制度を切 り口に

テーマへ接近す るアプローチである.分 野 と

して は主に政治学 ・行政学であ り,議 論の蓄

積 も多いが,一 方 で環境 ガバナ ンスという問

題意識,特 にそ こで の参 画 とPSと いう視角

か ら論 じた ものが少 ない とい う点は,や は り

指摘 してお く必要 がある.し か しそれ以上 に

重要なのは,以 下の点である.

打越(2004)は 自治体計画論の系譜 を整理

す る中で,高 度成長期以来 日本 の行政計画論

は,組 織経営論や社会工学論の視角か ら構築

された計画論 を基礎 としていたため,特 定の

政策 目的の達成の ために合理的な手段 を提示

し,優 先順位 を明 らか に して財源,人 員,予

算,組 織 といった リソース配分 を事前に定め

ることが,計 画の重要 な役割 として考えられ

るようになった,と してい る.こ うした背景

もあって,既 存の議論 は行政側 に視点を置 く

ことが半 ば自明の こととなっているが,そ れ

は住民 とい う主体が登場 し,行 政 との相互関

係が論 じられる場合 も例外 ではない.計 画の

策定に住民が 関与すべ き理 由 として しば しば

挙げ られるのが,計 画の正統性確保 や円滑 な

実施可能性 向上 とい った点であ るが,こ の よ

うに住民 は,行 政や計画の側か ら見 て 「外部

か らのイ ンプ ッ ト」 と位置づ けられるこ とが

多い.こ れは単 なる視角 の設定 問題 であ り,

それ 自体規範 的議 論の対象 とはな りえない.

しか し住民側 に視点 を置 いた場合,自 治体計

画 というもの は住 民に とっても一つ のツール

であるとい う側面は しばしば看過 されている.

そ して第3に,環 境基本計画 を含 め,本 事

例 のよ うな試み を先駆 的に分析主題化 して き

たアプ ローチ である.原 科編(2007),原 科

編著(2005),佐 藤他(2005),佐 藤(2005),

川崎他(2004),田 中他(2002),中 ロ(2001),

高橋(2000)な どがその代表である.こ れ ら

は,本 稿の ような参与観察的手法を通 じて現

場 の実態 に迫 った研究が多 いとい う点で も貴

重である.し か しあえて言 えば,そ の先駆性

ゆえに,関 係領域 における先行研究 との関連

性 に関する議論が手薄になっている.本 稿 は,

基本的 にはこのアプローチでの議論 を発展 さ

せつつ,同 時 にそ うした関連性 も明 らかにす

るとい う方向性 を とる.

ところで本稿 の趣 旨は,今 後のあるべ き参

画 とPSを 考 える上で の論点 を提示す る こと

であって,単 なる事例紹介ではない.そ うだ

とす る と,本 稿 がなぜ本事例 を題材 に選んだ

のか とい う点,そ してなぜたった1つ しか事

例 をと りあ げないのか という点がたちまち論

点 となろう.直 接 的な理 由としては,正 に筆

者が コーデ ィネー ター として策定に関わった

という点であ る.こ れ以外の理由 として,こ

こでは以下の2点 を指摘 してお く.

まず第1に,行 政計画である環境基本計画

はPSの 指針 た りえない として,環 境基本計

画 に先立 ってPS計 画で あるローカルアジェ

ンダ(以 下 「LA」 と略)の 策定 を優 先すべ

きとい う意見 もあるこ とか ら3},そ の意味 に

おいて先進的な,例 えば京都 市(京 都府)や

豊中市(大 阪府)を 事例 にする とい う選択肢
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も考え られ る.し か しそれ らはパイオニァ と

しての試み とい う面があ り,全 国的に見た場

合,ど ち らか とい うと例 外 的な事例 である.
一方現在の趨勢 として は

,同 じく先進的であ

るこ とに変 わ りはない が,環 境基本 計画 に

LA的 な性格 を持 たせ る とい う試 みの方が,

程度の差はあれ広が りつつあ る.ま たその方

が,未 だ に認知度が低 くかつ概念 をめ ぐって

混乱 も見 られ るLAを 活用 す るよ りも,汎 用

性は高い と思われる.本 稿 は1事 例 について

の分析,し か も先進的であ ることに変わ りは

ない事例の分析であるにも関わらず,事 例に含

まれる事例特殊 的要因は少ないと考 えられる.

第2に,行 政学者 の意 見 に耳 を傾 けよう.

例えば西尾(2001)に よれ ば,金 太郎飴型 の

自治制度 を持ち,市 民や職員の学歴 ・知識水

準 も比較的平準化 してい ることに加 え,成 功

事例が急 速 に伝 播 して い く行 政文化 の中 で

は,先 駆 自治体 の経験か ら全体の動 向を占 う

ことは可能であ り,日 本の 自治体 問の違いは

む しろ時間差に基づ く誤差 に近い という.し

か し分権化 の趨勢の中,自 治体間で施策に多

様化が進みつつあ るの もまた事実 であ る.し

か しそうだ として も,あ るいはそ うだか らこ

そ,あ えてiつ の 自治体 を深 く探 り,そ の中

か ら他の 自治体 について も類 推で きそ うな論

点を探 し出 して くる方が,は じめか ら一般化

された仮説 を用い るよ りも適切 か もしれない

(打越2004:5)と も言えるのであ る.

なお,こ れ らを踏 まえて もまだ事例の少 な

さが ネックになると して も,そ れは,参 与観

察的手法の特徴であ る 「深 さ」が補 っている

と考 えられ る4'、

3.本 稿 の分析視点

本稿の趣 旨に照 らす な らば,「 環境基本計

画におけ る参画 とPS」 とい うテーマ を扱 う

上で持つべ き分析視点の一つは,「 参画やPS

のツール として相応 しい環境基本計画の内容

や策定手法 とは何か」である.

環境基本計画の策定は,一 般的にはまず行

政の担当課が単独 もしくは業務受託業者と共

に計画原案を作成し,次 にそれが審議会への

諮問,パ ブリ ックコメン トや住民説 明会,住

民ア ンケー ト等 を経 て,「 民 意」 の反映 とオ
ー ソライズとが図 られる といった手順 をた ど

るこ とが多い.し か し,こ の ように一般住民

の実 質的な参画 を欠いて策定 される計画 の多

くは,彼 らの広範 な共感 を呼べず,実 施殺 階

時の参画 を得 られないこ とが多い.ま た担 当

課 と関係課 との実質的調整 を欠 き,計 画の推

進体制 や施 策の責 任主 体が不 明瞭 に なる の

も,こ うした計 画であるこ とが多い.そ の結

果,動 く仕 組が不 十分で具体的な主体 もお ら

ず実効力 に乏 しい とい う意味で,例 えば 「画

に描 いた餅二」 と椰楡 される。

したがって,ま ず必要 なのは計画策定段 階

にお いて本格 的 な参画 を導入 す る こ とで あ

る。特 に住 民,と りわけ一般公募等 によ り広

範な中か ら選ばれた意欲あ る住民 による参画

が不 可欠であ る。 そ して行 政側 につ いて も,

担当課以外 の関係 各課か らの担当者 を策定初

期段 階か ら主体 的に参画 させるな ど,計 画策

定プロセス と実質的な庁内調整プロセス とが

密にリ ンクする ようデザ インすることが必要

であ ろう.こ うす れば住民側 と行政側の双方

にお いて計画 推進 の主体 も責任 も明確 に な

り,実 施段 階にお ける実効性 が高 まる.と 同

時に,参 画 には十分 な時間 をかける必要が あ

る.計 画案検討会等 を設ける例は多いが,そ

の多 くは行 政側 の事情 もあ り単年度であ る1

年間とい う期 間内,そ して開催頻度 について

も数 回に とどまるの が通常 であ る.し か し,

本格的な参 画を実施す る手法 として は,こ れ

では不十分である.

またPSの 観点 か らは,行 政 と住民の対 等

な関係性 を保証す る策定の仕組み となってい

るか が 重 要 で あ る.残 念 な が ら,現 実 に

「PS」 と呼 ばれてい る事例 の多 くは,行 政 主

導型のそれ であ る.武 藤編著(2001)に よれ

ば,行 政 は企画段階か らの参画 を謳 う場合 で

も,例 えば予算額や事 業概要等 は内部で大枠

を決定 しているこ とが多 く,中 には初 回の会

合 まで に事 業 内容 に関す る組織見解 を統 一

し,あ る一定の組織決定 まで も済 ませ てい る

場合 もある とい う.ま たそれ とは逆 の,住 民

丸投 げ型 の 「PSIと い う例 も多 い.具 体 的
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には,熱 心 で 「物分 り」 もいい住民が地域で

様 々に活動 してお り,行 政はそれを 「眺めて

いる」,も しくは 「許容 してい る」 に過 ぎな

い とい ったケースで ある.こ れを一概に望 ま

しくない状 態 と断言 する ことはで きないが,

少な く とも 「PS」 とい う関係 でない ことは

確かである.

またPSに は,行 政 と住民が双方 ともに主

体性 を有す るとい う視点 も重要になる.対 等

なパー トナー と位置づけてお きなが ら,現 実

には例 えば行政 は意見 を伺 う 「主体」,そ し

て住民は伺 われる 「客体」 とい うような非対

称 な関係 にとどまってい る事例 は多い.行 政

と住民が,役 割 は異 なって も主体 としては対

等 なもの となるよ うな計画策定手法か どうか

が問われる.

さ ら に言 えば,PSを 従 来 多 か った個 別

的 ・単発 的 な もの で はな く,長 期的 ・総合

的 ・戦略的な ものにす る とい う視点 も重要で

ある.具 体 的には,プ ロジェク トの最終的な

成果 だけで な くそこに至 るまでのプロセスも

計画の中にデザ イ ンされているか,プ ロジェ

ク ト問の関係性 は明確 になっているか,き ち

ん と機能す る進行管理の仕組 みを有 している

か等である.

4.

2004年10月 に野洲町,中 主町の2町 が合併

して誕生 した滋賀県野洲市は,県 南部に位置

し,周 囲 を三上山,野 洲川,琵 琶湖 などの 自

然に囲まれた人口約5万 人の市である.そ の
一方で京阪神方面に向かうJR新 快速の始発駅

で もあることか ら,ベ ッ ドタウ ンとしての性

格 も強めつつある.な お 同市は,太 陽光発電

と地産地消の促進 というユニークな仕組 を持

つ地域通貨 「す まいる」で知 られている5).

同市 には旧野洲 町のもの をほぼその まま踏

襲 した環境基本条例が あ り,そ こには環境基

本計画 を策定するこ と,そ してその際は市民

の意見 を反映で きる よう必要な措置 を講ず る

ことが定め られてお り,そ れ を踏まえて2005

年度か ら環境基本計画の策定が始 まった.

計画 の全体構成 は図1の 通 りである6).な

お1.で 述 べ たが,本 事例 の最大の特 徴 は,

策定プロセスに本格 的な参画を取 り入れた こ

とである.委 員は合計37名 で,構 成と しては

市民委員30名(う ち公募委員8名,地 縁団体

などか らの推薦者18名,事 業者団体か らの推

薦者4名),そ して市の関係各課か ら行政委員

として7名 であ り,他 に も助役(当 時)な ど

が頻繁に参加 した.委 員会 は1回3時 間で月

2回 開かれたが,そ れ以外の任意の会議 や打

ち合わせ も数多 く行 われた.委 員会 は正味1

年半継続 して きたが,そ れは地域の環境特性

や問題課題 の把握整理 につ とめた第1期,そ

して計画の策定に向けて部会で具体的作業 に

従事 した第2期 に分けることがで きる.

この計画の全体構成

基 本 的 事 項

に の計画の基盤となる基本的な考え方など}

・計画策定の背景と目的 ・計画の役割 など

欝 憧 野洲市環擦 本計画のビジ・ン
(目指すべき環境の将来ヒジョンと達成目標}

・目指すべき環境の将来像 ・環境指標と目標

藩 魑 羅 解決・ビジ・ン響 のためのプ・ジ・ク ト(将来ビジョンを実現するための環境プロジエク トの展開〕

;1環境の保全に関して、市民・事業者・行政が協働して取り組んで

いく具体的な視点や行動について示します

癖 璋 縫 と評価の欄 み
〔画に描いた餅に終わらず、実際に結実ざせるための手順)

・計画推進方針 ・進行管理 ・推進体制

藩 酬 一=萎員名。_,状 など

(注〉計 画書 目次 をも とに筆者 作成.た だし

下部 の図 は,計 画 書4ペ ージよ り引用.

図1計 画の全体構成

4.1第1期 の 経 緯

第1期 は,毎 回テーマ を決めた学習会 の実

施 を通 じて,委 員が地域の環境特性や問題課
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題の把握 整理 に努 め る こ とに主 眼が置か れ

た.具 体 的 には,「 環境 基本 計画 について」

「住民参画 につ いて」 「ごみ」 「地球温暖化 と

エ ネルギー」 「水 ・琵 琶湖 ・河川」 「まちな

み ・商店街 ・まちづ く り」 「交通」 「緑 ・農

業 ・里山」「企業 ・事 業所 の環境 に対す る取

り組 み」等であ り,講 師は外部の学識者や コ
ーデ ィネー ターが務 めた りしたほか ,委 員 自

身が話題提供者 になるこ ともあった.そ れ以

外の活動 としては,野 外 フ ィール ドワー クや

市か らの情報提供 が挙げ られる.こ れ らは,

今後 の議論の基礎 となる情報 と知識を委員会

内で共有す る とともに,「 自分 たちが計画 を

策定す る」 「自分 たち に もで きる」 とい う実

践者 としての確信 と勇気 を委員 に持 ってもら

うための不可避 のプロセスで ある.勉 強会に

はい くつか特色 があるが,本 稿の趣 旨か ら見

た要点 を以下3点 示 してお く.

まず第1に,テ ーマの選定 にあたっては,

どうして も不可欠 な 「環境基本計画 について」

や 「住民参画について」 な どを除いては,事

務局やコーデ ィネー ターの側が事前 に用意 し

て委員に押 し付 ける とい うこ とはしなかった

とい う点である.具 体 的には,ワ ークシ ョッ

プ形式で 「野洲 で好 きな所」 「野洲でいやな

所,よ くしたいこ と」 を委員 自身で議論 して

もらい,そ の結 果か ら各 テーマ を導 き出す と

いう手順を とった.

第2に,委 員に対 し重点的 に堤供 されたの

は 「危機 をい たず らに煽 るだけの情報」 「他

者の非 をあ げつ らうだ けの情報」 ではな く,

「参画 とPSに 基づいて環境基本計画 を策定 し

てい く上で,委 員が今後 の展望 を持つ ことが

で きる情報」だった とい う点 であ る.地 球温

暖化問題 を例 に とれ ば,IPCCの 将来被 害予

測や 日本 にお けるCO2の 排 出源別割合 とい

った紹介 に終始せ ず,例 えば市民共同発電な

ど地 域 レベ ルで住 民が 主体 的 に関与で きる

PSプ ロジェク トの事 例 も紹介 するな どであ

る.こ の方針は,講 師が学識者の場合 にも徹

底 してもらった.

第3に,各 回 とも座学 では完結 させず,必

ずア イス ブレイ クや ワークシ ョップを組み合

わせた とい う点である.場 合 によっては委員

をい くつ かのグループに分 け,そ こでの議論

の結果を委員 自身で まとめて全体の場 で発 表

して もらった りもした.

これ ら3点 の背後には,実 は全て共通す る

意図がある.そ れは,ど うしても委員が受動

的な立場 に置かれがちな勉強会 とい うプ ロセ

スの中に も,委 員の関心 や主体性 を育み生 か

すための仕掛 けを随所 に組み入れてい るとい

うことである.こ うい う工夫がなければ,委

員会が単 なる評論家集 団になって しまうとと

もに,行 政や コーデ ィネー ターへ の依存心 が

委員に根付 いて しまった り,他 者特 に行政 の

責任 追及が 目的の場 に委員会が変質する こと

を助 長 した りす る結果,具 体的なプ ロジェク

ト策定作業 を行 う第2期 ヘ スムーズ に移行 で

きな くなるか らである.特 に過去審議会等 の

経験 があ り,事 務局が全て用意 を整 えてい る

中,そ こに指示 さえしておけば何 で もで きる

と考 えている ような,い わゆる 「行 政慣 れ」

した委員 の場合 はなお さらであ る.ま た例 え

ばワークシ ョップをするの も,こ れは単に座

学だけでは家 に帰 さない といった消極 的理 由

だけで もなけれ ば,お 互い見知 らぬ委員同士

が知 り合 うきっかけ をつ くるといった理由だ

けで もない.委 員の コミュニケー シ ョン能力

とプ レゼ ンテーシ ョン能力 を高め,計 画策定

主体 としての自覚 と力 量を高めて もらうこと

が狙 いであ る7}.

4.2第2期 の経緯

2006年3月 下旬か ら,い よいよ計画の具体

的な策定作 業が始 まった.第1期 の作 業 は,

ワー クショップを除けば原則的に委 員会全体

で行 うものであ ったが,第2期 は部 会別作業

が基本 になった.こ こで も,ど の委 員が どの

部会 に所属す るか,そ してそ もそ も委員会 に

は どの よ うな部 会が必 要 なのか等 につ い て

は,委 員 の関心 と主体性 を もとに決 定 し,そ

の結 果 「自然部会」「まち くらし部 会」 「資源

循環 部会」 とい う3部 会が誕生 した8).な お

部会作業 は,委 員会外 で 自主的に行 われる こ

ともあった.

そ して第2期 が始 まるに当た り,同 時に幹

事会 も立 ち上 げた.幹 事 は委員の 自薦他薦 に
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基づ き部会 ごとに選 出 したわけだが,本 事例

の ような運営方式では,例 えば審議会の会長

職 とは異 な り,関 係者 間の根 回 しで事前 に決

めてお くといった方法 は とれないのであ る.

幹事 会は,事 務局や コーディネーター も同席

して委員会開始1時 間前 に開催,各 部会の進

捗状 況の共有や委員会運営等 についての協議

を行った.ま た,協 議結果 は幹事会報告 とし

て全体会で報告 され全員 で共有 される とい う

ように,部 会作 業が中心 にな りつつ も部会 ご

とに縦割 りにな らない よう工夫が施された.

なお第2期 には委員会全体 としての活動も

あった.例 えば,本 事例 と似た手法で既に計

画策定を済ませていた日進市(愛 知県)へ の

視察である.策 定時の経験談や策定後の計画

推進組織 の様子 な どを見 聞きすることが 目的

であ ったが,同 時 に自分 たちが多大 な時間 と

労力 を割いて行 っている作業に意味 はあるの

か,あ るい はそれは本 当に計画 として結実す

るのか とい った点 をめ ぐる委員 たちの不安

を,実 例 に触 れて もらうことで少 しで も和 ら

げて もらうという役割 もあった.

第2期 の詳細 につ いては表1の 通 りである

が,そ の全 て を詳述す るこ とは紙幅の関係 で

不可能であ る.そ こで,そ の中で も特に重要

な作 業だった 「プロジェク ト案の具体的検討」

「ビジ ョンの構 築」「中間案発表会」 の3つ に

つ いて述べ るこ ととしたい.

2006年 2007年

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

難

難

r、

部会ごとで相談しながら、委員同士 で自主活動(任 意)一 一 ― 一

(例)部 会作業の続きを行う、部会での任意の話し合いを行う・・
＼ ノ

血 d

委
員
会
で
の
委員

の
動
き

LL

H
r、

一

且

中間

案
発
表
会

薪

号

琶

㌧ ノ

剣

4 レ1

レ ぐ/

-

、

F (

/ 添 レ

へ
プロジェク ト案の

具体的な検討(部会)

《

の精査

〆

、 匪羅
1

、

プロジェクト・ビジョン 計画推進組織の

構想確認
ノ 曳 ノ

瞬
}}

〕講劉邑一
問題 ・課題の洗い出しと
整理(部 会)

ノ

、 〆

部会ビジョン案の
構築(部 会)
＼ 〔塞 弊

脇
り
組学
み習

團

市
に
お
け
る
動
き

華 華
庁内調整

議 副
―轟

螺
.

團
羅 告

(注)筆 者作成

表1野 洲市環境基本計画策定委員会(第2期)の プロセス
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4.2.1プ ロジ ェク ト案の具体的検討

本計画が プロジェク ト主体型の計画 とい う

こともあ り,部 会作業の 中で最 も中心的な位

置 を占めていたのはプロジェク ト案の具体的

検討だったわけだが,そ の前 にまず 「問題 の

洗い出しと課題 の整理」 とい う作業 を実施 し

た.委 員会で は 「ボヤ きをや る気 に変 える」

というキ ャッチフ レーズを用いていたが,具

体的には例 え ば,「 ごみが増 えて大変 だ」 と

いった地域 の問題 を洗 い出す,そ してそれを

例えば 「ごみの出ないライフス タイルを地域

で広 める」 といった課題命題 に全て書 き換 え

るといった作業 を,各 部会で実施 したのであ

る,こ うした一見 回 りくどい作業を行ったの

は,直 接 的には部 会が現状の不満を言い合 う

だけの場 になるのを避 けるためである。また

この作業には,対 症療法 ではな く予防的発想

に基づいたプロジェク トが構想 されやすい雰

囲気 をつ くるとい う意味 もあ る.こ うして整

理 された問題 と課題 は,マ ス コ ミや学識者か

らの受け売 りや,行 政が集約 して くれた住民

ア ンケー ト結 果 とい った他律 的 ものでは な

く,あ くまで委員が 自 らで主体的に設定 し議

論 した結果 出て きた もの であ り,プ ロジェク

トの主体性 は一層強化 されるのであ る。

そうした作業 を経 て,い よい よ具体的な案

の作 成に着手 した.具 体的 には委員 か らの案

を他 の委員 とともに議論 しブラッシュア ップ

させ てい くとい う方法 を とったわけだが,そ

こでは重要なルー ルが2つ 設 けられた.

第1の ルールは検討手法 に関する ものであ

り,委 員 は 「プロ ジェク ト名」「目的 と効果」

「主体 と対象」「具体 的内容 と手法」 といった

欄か ら構成 され た共通 様式 の シー トを使 っ

て,部 会での提案 や議論 を行わな くてはな ら

ない とい うものである.そ もそ もプロジェク

トは 目的,主 体,対 象 な ど実に大量 の情報 を

含む ものであ る.そ れを分か りやす く整理す

るこ とで,議 論が拡散 した り,案 の全容が提

案者 の頭の 中だけに しか描かれてお らず,部

会や 委員会全体 で共有 されていない とい う事

態が生 じない ように した りする とい う意味が

ある。さ らには,後 々誰かか ら 「何 のため に

やって いるの か」 「対象 は誰か」 な どと尋 ね

られて も明確な返答が可能 になるこ とで,委

員会 や計画の対外 的な信頼性 を確保 で きると

いう童義 もある.

第2の ルー ルは内容 に関す るものであ り,

住民 だけ,あ るいは行政だけが主体 となるプ

ロジェ ク トで はな く,住 民 と行政 がPSで 取

り組 むプロジェク トを検討する という点であ

る。例 えば,市 民 が憩 える遊 歩道 を整備す る

自

然

分

野

「おらが川」人が楽 しめるきれいな
川づくり 7"

気∵

資
源
分
野

みんなで進める環境学習

野洲の里山の自然に触れよう、知ろう 生 ごみ資源化システムづ くり

野洲の自然を次世代につな ぐ
「自然案内人」を増やそう

天ぷ ら油を捨てずにエネルギー
(BDF)化 しよう

お得で楽 しいリユースステーションを
つくろう

山の木 を活用 し、市民の手で野洲の
山を守 ろう

「こんなエコな店あるよ1」 ガイ ド
ブック作成事業

ま
ち
●

く
ら
し

分
野

一入ひとりが自動車社会を見直す

「エコドライブ活動」

葦地帯をみんなで増やそう バス利用大作戦

琵琶湖を身近なものにしよう

自動車 を利用 しなくても、安心安全
安価でクリ―ンな市内移動が楽 しめる
交通体系整備

内湖の復活で琵琶湖を守 ろう
きらりと光 る野洲の自然、まち、人
応援プロジェク ト

まちなかの緑ホリュ―ムアップ大作戦
ごみを出さない売 り方 ・買い方が
広がるまち

河畔林の再生 「環境共育支援ネッ トやす」の設立と
運営

鎮守の森再生 事業所環境保全取 り組み向上
プロジェク ト

環境保全型農業推進計画
三上山をはじめとする、野洲ならではの

景観を守り育てよう

(注)計 画 より筆者作成

図2計 画のプロジェク トー覧
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とい うプロジェク トが提 案 され た としよう.

しか しこれが,部 会 メ ンバー数人による発案

のみを もとに してお り,次 年度か ら行政に よ

る土地収用や建設工事 に向けた手続 きが早速

始 まる,と いったプロセス を想定 しているの

であれば,そ の案 はその ままでは認 められな

い.公 募委員 を含 む住民の議 論の成果 といっ

て も,ご く一部の住民の意向が反映 されてい

るに過 ぎない とい う意味で,そ して実施段階

になった途端 に行 政が一元的な主体 となって

しまうとい う意味で,参 画 やPSの 理念 を欠

いてい るか らである.例 えば,「 遊歩道の整

備」 が一部ではな く多 くの地域住民 の思い と

なるには,例 えば誰 で も参加 で きるセ ミナー

↑葺

や現地学習会 を開催する,あ るいは候補地で

社会実験 を行 ってみ るな どの取 り組みが必要

となる.そ してそれは委員を核 にした住民側

のイニ シアテ ィブで進 める,そ して行政 もそ

の動 きを様 々 な形 で後押 しす る とい うよ う

に,地 域住 民 を巻 き込んだ り,地 域 に機運 を

作 り出 した りす るプ ロセ スをPSで 作 り出す

ことが必要 となるのであ る.

こうしたプロセス を経て,最 終的 に合計24

のプロジェク トが完成 した.コ ーディネー タ
ーによる技術 的サポー ト

,そ れに市の庁 内調

整を受 けての文言 の微修正 な どはあったが,

基本的 には プロジェク トは全て委員 自身の手

に よって書 かれた ものであ る9).プ ロジェク

歩

含

(出所)野 洲市環境基本計画冊子36ペ ージ

表2プ ロジェク トの一例
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トの 一 覧(図2)な ら び に プ ロ ジ ェ ク トの 一

例(表2)を,参 考 の た め 示 して お く.

4.2.2ビ ジ ョ ン の 構 築

ビジ ョンとは 目指すべ き地域の将来像,言

い換 えれば計画や プロジェク トが実施 されて

いった結果生 まれ ると期待 される地域社会像

の ことであ る.既 存 の計画で もそれは文章や

キャッチ フ レーズの形で書 かれているが,そ

の多 くは抽象的でその地域 な らではの特性が

反映 されていない.そ のため住民の共感 をな

かなか得 られず,と りわけ実施段 階で具体的

PSプ ロジェク トの実施 を想 定 している よう

なケースで は,実 施 自体に支 障をきたす こと

す らもあ る。

委員会では,ビ ジ ョンを計画全体 のビジョ

鎮守の森には小鳥か さえずり、里中を流れるせせ らぎには魚たち
が銀鱗 を輝かせ、いろんな生 きものが住み、子 どもたちの声がは

じける。

地球環境への高い市民意識に よって、安心 して歩 ける緑豊かな

道かつくられ、市民は安易 にマイカーを利用せず、乗合バスや自
転車がゆったりと走っている。生ごみも農業に有効利用され、生

産者と消費者が意見 を交換 しつっ、減農薬、有機野菜など身体に
やさしい食材が供給 されている。

企業 ・商店は市民 と協 力 して、環境 を大切に した暮 らしを推 し
進めている。また太陽光 をはじめ自然エネルギーが多 く利用 され

ている。

緑 と水のまち野洲は、自然 と人々の命が共に輝き響 きあってお

り、人々はお互い を大切 に し、安心 して暮 らしている。このよう 1な野洲のまちは
、多 くの人か訪れ、賑わい、癒されて帰っていく。

まさに、21世 紀にふ さわしい 「人の住むまち」である。

自然分野 ビジョンi
～山 や 森 、 川 や 湖 が輝 く、水 と緑 の まち～

南 に三上山 、妙 光寺山 、鏡 山な どの水源の山 々、・
・・(以下 省略〉

ゆ

幸

→

ごみ 資源分野 ビジョン ―
～資源 を活か し、モノの命 を大切にするまち～

地球環境に関心の高い市民の意識を反映して市民は
マイカ―離れが進み、 …(以 下省略)

まち ・くらし分 野 ビジョン ―

～誰 もが安心 してゆっくり暮 らせ る、

うるおい とにぎわいのあるまち～

きれいな水が いつ も家の そばを流 れ、魚が泳 ぎ、・・
・(以下省 略〉

(注)計画より筆者作成

図3計 画 の総合 ビジョンと分野別 ビジ ョン

ンである 「総合 ビジ ョン」 と分野 ごとの 「分

野別 ビジ ョン」 とに分 けた上 で,前 者 につい

ては全体会 で,後 者については部会 ごとに検

討 した.ビ ジ ョンにつ いて もプロジェク トと

同様,コ ーデ ィネー ター等 の力 を借 りて委員

が自らの手 と言葉を用いて作成 した.

4.2.3中 間 案 発 表 会

2006年11月 に委 員会 は,一 般 住民 を対 象

に委員会の経緯や計画案 を発表する中問案 発

表会(以 下 「発表会」 と略)を,市 内の コミ

ュニ ティセ ンターな ど計5ヵ 所 で開催 した.

発表会の趣 旨は,大 きくは2つ であ る.ま ず

第1に,一 般住民 を対象 に計 画について広 く

告知 を行 うとともに,参 加者 か ら意見 を聴取

し,案 のブラ ッシュア ップを図ることである。

そして第2に,計 画の実施段 階におけ る潜在

的な賛同者 と参画者 を増 やす こ とであ る.こ

うした 目的 を実現するため,市 の広報誌や 自

治会回覧板 を使 った開催 告知 は もちろん,委

員 も行政 も一緒 になって地域 のキーパー ソン

へ地道に参加 をお願い して回った りもした.

この発表会 は,通 常 の 自治体計画策定時に

実施 されるいわゆ る地域説 明会や住民懇談会

とは根本的 に異な るものである.そ ういった

会では,行 政 は会 を主催 し案 を住民 に説明す

る 「主 体」,そ して住 民 は意 見 を伺 わ れ る

「客体」 とい う位 置づ けが 与 えられ る.し か

し本事例 にお ける計画 の策定主体は,委 員会

であ る,し たが って発 表会 の主催 も当然委 員

会であ り,案 の発表は もちろん,配 布 資料 の

準備 やワークシ ョップの運営,そ れ に当 日の

会場 設営 に至 る まで委員が分担 し実施 した.

また参加住民 も単なる客体 ではな く潜在的な

主体,つ ま り計画の実施段階 において推進組

織の メンバ ー とな ってプロジェク トを推進す

る潜在 的な主体 とい う位置づ けが与 え られる

のである.プ ロジェク トが住民 も参画で きる

PSプ ロジェク トの形 態 を とってい るこ とが

ここで も活 きるのである.ま た,こ うした意

図を持つ発表会は,住 民が計画 をより身近 に

感 じた り,協 力 しようとい う機運 を高めた り

する ことに繋が る.さ らに,発 表会の準備 ・

実施 時の共 同作業や一般住民 を前に しての発
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表 は,そ の後委員 としての責任 感を育んだ り

委員会の雰囲気 を よくした りす る作用があっ

た ことも付 け加 えてお く.こ う した効果 は,

地域説明会な ど住民が客体 に位 置づけ られて

しまうような場では まず期待で きない.

ちなみ に発表会 は5ヵ 所で合計約100人 の

参加者 を集 め るこ とがで きた.ま た部会や プ

ロジェク トによってそれぞれ異 なるものの,

寄せ られた意見 は再度部会内で議論 され,反

映 されるこ ととなった.

なお住民意見 を求める他の常套手段 として

は,例 えばア ンケー トがあ る.し か しこ うし

た方法で集 まる意見 は,本 事例 のような手法

で は実はあま り役立たない とい う点 も指摘 し

てお きたい.委 員会の趣 旨や経緯 をあ まり知

らずに出されるの は,え て して 「水 が汚れて

い る」 「雑草 が生 い茂 って困 る」 といった苦

情型情報 であ り,本 事例 の ような計画の策定

方式において役立つ ものは皆無 である.そ も

そ もア ンケー ト等で形式 的に意見 を聞 き,そ

れ を反映 させ るとい ったや り方へ の反省が,

本事例の ような参画方式 を とった背景 にあ る

のである.仮 にアンケー トを用 いるに しても,

そ もそ も何 を尋ね るのか,集 約 に委員が どう

主体 的に関 わるのか,結 果 を計画やプロジェ

ク トに どう反映 させるのか等 を明確 にす る必

要がある.ア ンケー トはあ くまで委員会の補

完物 なので あって,決 して代替物ではないの

である.

4.3コ ― デ ィ ネ ー タ ー の 役 割

ここで,コ ーデ ィネー ターの役割 について

も述べ てお く.本 事例 の ように本格 的な参画

とPSを 取 り入 れる といった場合,コ ーデ ィ

ネーターの役割が決定的 に重要 となる.立 場

も関心 も経験 も様 々な委員が混在す る中 で,

彼 らと同 じ目線 に立 ちなが ら思いや意見を引

き出 し,議 論 を建 設的な方向 に導 きつつ,そ

れを具体 的なプロジェク トや計画 とい う「形」

にす るための手伝 いをす ること,こ れが本事

例 でコーデ ィネー ター に課 された役割であっ

た.具 体 的には,こ れ までの コーディネータ
ー経験や各種市民活動経験 を活か しつつ ,委

員 同士の,そ して委員会 と行政の問の意見調

整,計 画内容や委員会進 行管理 についての助

言な どを行 った.本 稿の趣 旨に照 らして,以

下の3点 について補足 してお きたい.

第1に,コ ーデ ィネー ターが他地域の先進

事例 について情報提 供す るに して も,単 に実

現 ・実施 された結 果 を紹 介す るだけでは具体

的 な策 定作業 には役 立た ない とい う点で あ

る.む しろ,そ もそ も住民 を中心 としていか

なる主体が関わ り,ど の ような経緯で実現 ・

実施 されたのか といった 「プロセス」 に関す

る情報が重要 な意味 を持 つのである.

第2に,委 員 との問の信頼関係 についてで

ある.コ ーデ ィネー ター という役割 は,委 員

の了承 なしに行政 が買 って出た ゆ外部のコ ン

サ タン トを据 えた りすれ ば,た ちまち対立が

起 こる(佐 藤2005)し,そ もそ もコーデ ィ

ネー ターの座 に行政や コンサル タントが就 く

こ と 自体 に疑 念 を呈 す る向 き もあ る(堀

2002).今 回は,委 員 に対 し同 じ目線で主体

的な行動 を促 しやす い立場 にい るNPOと い

う主体がその座 に就 いた わけだが,委 員か ら

すれば コーディネー ターが外生 的に与えられ

た形であるこ とには変 わ りはないわけで,そ

の意味で も信頼関係づ くりには特 に力を入れ

なければな らない.具 体的 には,ま ず委員 と

の コミュニ ケー シ ョンに際 しては何 よりも自

分 自身の知識や経験 をベース とす るこ とに意

識が置かれた.仮 に本やマス コミの受け売 り

だけであれ ば,委 員の 目か らす れば単に自分

を正当化 しようとしてい るだけに映 り,信 頼

は得 られなかった と思われる.ま た委員 と接

す るときには,和 やか さを大切 に しつつ も,

時 には毅然 と した態度が とられた.本 事例 の

ような参画の場 に は,時 として大声 を出せ ば

自分 の意見が反映 される と考 える委員,あ る

いは委員会の場 で議論すべ きことを委員会終

了後 に個別 に持 ちかけて くる委員など,実 に

様々な人間が集 まる.か といってそ ういった

委員 に対 し特別 の扱 いをす れば,今 度 は他 の

委員が不信感 を抱 き,公 平 さが失われる.

第3に,一 般 的に本事例の ような参画の場

では,具 体 的な中身だけでな く議論の進め方

自体 について も議論 しなけれ ばな らないこ と

が多 い.例 えば委員会 の手順,ス ケジュール
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や運営体制 といった点であるが,こ の点につ

いての議論 ないが しろにす ると会は しば しば

紛糾す る(朝 倉 ・関野1997)が,か といっ

てこの議論 に終始 して も,肝 心の中身の議論

に充分な時 間をさけな くなる.し か も,こ の

議論についての コーデ ィネー トには独特 の難

しさがある.委 員の依存心が高いこともあ り,

コーデ ィネー ター側か ら全体の方針づ けを示

す と 「レー ルが敷かれている」 と言 い出 した

り,逆 に具体的 な役割の分担 を提案 して も反

発 された りす る.ま た委員の気持ちが はやっ

てい る場合 には,順 序立てて事 を運 ぼうとす

ると 「じらされてい る」 と思 われて しまうこ

ともある.委 員同士互いに面識がな く,ま た

何か ら着手すべ きか分か らない といった状 況

下で委員が不安 を感 じている場合には,こ う

した傾向はさ らに増す.そ こで今回は,議 論

の進め方 につ いて は事務局案や コーディネー

ター案を委員 に事あ るごとに諮 りなが ら共有

化 して進め るとい う形を とることで委員の負

担 を減 らす一方,で きるだけ具体的な中身の

議論 に時間 を多 くとるとい う手法を とった.

5.本 事例 の評価 と論点

5。1本 格 的な参画 に基づ く策定

行 政に とって都合の よい人 だけが選 ばれ る

「参画」,そ れに様 々な人がいる一方でアリバ

イ としての意味 を持た されているに過 ぎない

ような 「参 画」 には問題が多 い'α.既 存の地

域説明会や住民懇談会の全 てが後者 であ ると

まで は言 わないが,そ こでは 「要求型の市民

意見 が横行 して形式化 した議論 だけが行 わ

れ,実 質的な新 しい アイディアはない ままに,

従来 どお りの課題がある ことを再度確認 した

だけで終 わる こ とが多 い」(日 本都市 セ ンタ

ー2003:58)の も事 実である .あ るいは誰で

も参加で きるフ ォーラム といった形式 も考え

られ るが,単 発的 に実施 されて しまい啓発の

域 を超えず に終 わるケース も目立つ.で はそ

うで はない深 い参画 を目指す といった場合で

も,住 民 の主体性 を引 き出す こ とに失敗すれ

ば,そ の場 は,単 に自分の主張 を行政 に取 り

入れ させ るためだけの場 になって しまう.こ

うした経緯 を経て,結 局 「住民 は言いっぱな

し,行 政 は聞きっぱな し」 という均衡点に落

ち着 いているのが,多 くの 自治体 の 「参画」

の場 である と思われる.問 題 は,こ れが行政

と住民の双方が本当に望んでいた結果であっ

たと言えるのか どうかである.

本事例 か ら明 らかになったのは,計 画を本

当に実効力 あるものにするためには,そ して

それ を主体 的な参画に基づ いて策定するため

には,こ れ らとは違 う仕組 と主体 とが必要 に

なるとい う点であ る.そ れにつ いて は4.で

詳細 に見て きたが,そ の要点 を改めて次 の2

点に集約 してお きたい.

まず第1に,委 員は 「計画 を策定する」 と

いう明確 な 目的 を持 ち,主 体性 を発揮 して具

体的 なプロジェク トや ビジ ョンを構 築する主

体である という点である.と 同時 に,委 員が

そうい う主体 として動 くための仕組みが委員

会であ り,そ こには運営 方法や プロジェク ト

案作 成に伴 うルールに現 れているように,委

員が主体性 を身につけるための仕掛 け,あ る

いは委員会 の委員 とは主体性が不可欠になる

存在 なのだ とい うことを認識 して もらうため

の仕掛 けが常 に意識 されている とい う点であ

る.ま た,委 員会は単 発的なフォー ラム形式

の場 とも違 い,い わば 「複数 の取 り組みを連

続 的 に つ な い で い く プ ロ セ ス 」(佐 藤 他

2005:62)で あ る.さ らに言 えば,本 事例 は

こうした時問軸の視 点に とどま らない広が り

を持 っている.既 存 の参画の多 くは施策 レベ

ル,あ るいはせいぜ い部局 レベル に限定 され

ていたが,本 事例の参 画は行政計画の策定 と

いうことか らも分かる ように,行 政全体 とい

うレベルを志向 してい るのである.

第2に,策 定段 階だけでな く実施段 階にも

主体 的な参画 を取 り入 れる方式,言 い換 えれ

ば実施段 階を見据 えて策定段階か ら主体的 な

参画 を取 り入れる方式 だ という点である.具

体的 には,策 定段 階において計画 自体 だけで

な く,そ の推進組織 な らびに組織の担 い手づ

くりについても同時に進める方式である.メ

ンバーの人選やモチベ ー ションの向上,そ れ

にメンバ ー相互の信頼 関係の構築等 をめ ぐっ
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て,現 在推進組織の立ち上 げや運営 に苦労 し

ている 自治体 は多いが,そ の多 くは策定段 階

での参画が形式的 なものだった ところなので

あ る11).

5.2実 効 力あるPS

これ までの分析 か ら,本 事例 のPSが,行

政主導型のそれ とは一線 を画 した ものであ る

ことは明白であ る.ま た,逆 に住民丸投 げ型

のそれで もない とい う点 も確認で きる.ま ず

言えるのは,行 政職員 も委員 と して議論に参

加 し,プ ロジェク トづ くりを担 ったとい うこ

と,し たが って住民委員 の興味や思 い付 きだ

けで,好 きなことを好 きなように行 う 「プロ

ジェク ト」が まずあ り,そ れ らを束ねた もの

が 「計画」 になったのではない ということで

ある.

実 は,住 民 と行 政の双方が主体 的で対等 な

パー トナーであ るとい うこ とは,部 会がテー

マご とに分かれてお り,「住民部会」「行政部

会」 「事業者 部会」 とい うよ うにセク ター ご

との部会で はない とい う点 に も現 れてい る.

そ うして しまうと,住 民部会は住民 だけでで

きるプロジェク トを企画実行 し,行 政部会 は

行政 だけでで きるプロジェク トを企画実行す

る,と い うことに なる.そ れな ら,委 員会 と

い う場 で長い時 間をかけて具体 的なPSプ ロ

ジェク トを議論 し,計 画 を策定するとい う手

順 を とる必然性 は な く,そ れぞれの主体が大

事 だと思 うことをそれぞれ に実施すればよい

だけの話 になる12).な お,双 方が主体 的で あ

る という前提 の下での話だが,行 政 にとって

はパ ー トナーた りうる住民 と出会った り関係

を深めた りで きる し,住 民 にとっても行政や

他 の住民 とのPSに より,自 らの思 いや関心

をプロ ジェク トとい う具体 的 な形 にで きる,

あるいはすで に実施 してい る活動を地域全体

に広 げ るチ ャ ンス を得 られ るとい うように,

PSと い う手法 に しば しば求め られ る 「双方

にメリ ッ トをもた らす」 とい う条件 をこの手

法 は満た している という点 も申 し添 えてお き

たい.

本事例の方式 は,こ の ように行政 と住民の

問の いわば縦割 りを改善するわけだが,加 え

て行政内部 の縦割 り,そ して住民同士 の縦割

りを改善 しうる方式で もある.ま ず前者であ

るが,行 政委員 は実務 レベルでの庁内調整 を

行 うという役割 も期待 されているし,そ もそ

もこうした総合的 な行政計画を策定 しようと

思 えば,必 然的 に何 らかの庁 内調整体制 を構

築せ ざるを得 ない.後 者 についても,住 民や

住民団体 というのは,様 々に活動 していた と

して も異 なる分野 にまたが る問題 に対応 した

り,複 数の テーマに関わった りす ることが少

ないこ ともあ り,相 互交流は意外 にないのが

現状であ る(川 崎ほか2004:109-llO).委 員

会活動 や部会作 業が,そ うした状況の改善に

役立つ ものであるこ とは明 らかである.

なお本事例 の よ うな計画 策定方式 は,PS

に総合性や戦略性 といった要素 を導 入す るの

にも一役買 ってい る.本 計画の プロジェク ト

には,目 指すべ き地域 の将来像 としての 「ビ

ジ ョン」,そ して着実 に推 進するための 「推

進組織」 も備わってお り,さ らなる実効1生の

担保 が試み られている.こ れは,既 存のいわ

ゆる 「PS」 の多 くが ばらばらなプロジェク ト

の羅列,あ るいは行政部 局ご との縦割 りプロ

ジェクトの束 に過 ぎない の とは対照的である.

5.3関 わる住民を広げる仕組とプロセスを持つ

本格的 な参画の場 といっても,そ こにいる

住民 というのは,自 治体 に住む全住民か らす

ればご く僅かに過 ぎない.そ のため,本 事例

に限 らず 「もっ と多 くの参画 を」 という懸念

が現場で しばしば出 され る.確 かに もっとも

な意見 なのだが,会 議 に一定以上 の住民に参

画 して もらうことは,例 えば議論の集約に時

間がかか りす ぎるな ど実務的な困難 も伴 うの

もまた事実である.例 えば,計 画策定 に際 し

参画の範囲 を拡大す るこ とと制限す ることの

長所 と短所 を,日 本都市 セ ンター(2003)は

論 じている.ま たメ ンバー について も,固 定

型 と随時参加型 それぞれ の特質につ いて佐藤

(2005)は 論 じている.ま た市民活動法人東

京ランポ(2001)も,会 での合意が市民全体

の合意 とは限 らない とい うことが,市 民委員

会方式のネ ックである としている.

これ らは煎 じ詰めれば,参 画の範囲を絞 る
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か広げるか,あ るいは参画 の質 をとるか量 を

とるか とい うことは トレー ドオフの関係 にあ

るとい う指摘であ る。 しか し本事例が示唆 し

ているのは,そ れは本当の論点ではない とい

うこと,そ して 「いかに関わる住民 を広げて

い く仕組 とプロセス を持つか」 とい う点がむ

しろ重要だ とい うことである.

もし委員会の趣 旨が,単 によ り多 くの意見

を聞 くことであ ったな らば,は じめに挙げた

懸念は当た ってい る.し か し委員会は計画 を

策定するための場であ り,そ のために委員数

はどうして もあ る程度の上 限を設ける必要が

ある.か といって,一 般住民 であって も広 く

関われる仕組 も必要である。 そこで本事例で

とられたのが,具 体的なプロジェク トとビジ

ョンをつ くった り計画推進組織 をデザ インし

た りするこ とについては委員会 とい う場で委

員が行 う,そ して一般住民 の関わ りについて

は発表会や推進組織 といった仕掛けを通 じて

進め る,と いう方法なのであった.な お既 に

述べたが,一 般住民は単に発表会やイベ ン ト

の参加者 としての関わ りに とどまるので はな

く,例 えば推進組織のメ ンバ ーになるなど主

体者 として の関わ りも可能になっている。 こ

れは,本 事例が プロジェク ト主体型 の計画方

式 をとっているからこそ可能 になるのである。

6.既 存の研 究への示唆

本稿 は,行 政の側 ・自治体 の側に視点 を置

く既存の計画論 と違い,住 民 の側 ・社会の側

から見た計画 とい う視点を打 ち出 した.具 体

的には,住 民が行政等他 の主体 を巻 き込み な

が ら,自 らの思い を形に した り自らの活動 を

さらに広 げた りす るためのツール,住 民が公

共政策の主体 として活動す る仕組 としての ッ
ール,個 別 的 ・単発的な ものにな りが ちな行

政 とのPSを 長期 的 ・総合 的 ・戦略的な もの

にす るため のツー ルな ど様 々な表現が可能で

ある.

実 は本事例 の狙 いは,参 画 とPSを 進め る

仕組 づ くり,そ してそれを担 う主体づ くりを,

環境基本計画 とい う制度をいわば一つの ツー

ルとして利用 し実現する というものだった と

表現 す る こ とが可能 で あ る.現 実 の参画 や

PSの 多 くが上手 く機能 してい ない原 因の一

つに,そ れ らの制度的位置づけが曖昧 もし く

は不適切 で,行 政 にとって も住民 に とって も

自らの主体 としての具体的役 割が不 明になっ

てい る とい う点があ る.本 事例 は,「 環境 基

本計画 を策定す る」 とい う,い かなる立場 の

人問か ら見 て も意味す るところが明 白な役 割

を委員 とい うもの に与え ることで,そ うした

問題 を克服 してい る.既 存 の 自治体計画 は,

こ う した視点 か ら も評価 され る必要 があ ろ

う.と ころで西尾隆は,計 画 とは合理的な技

術過程ではな く,具 体 的状 況における具体 的

課題 に対応 した,人 々の多元的な 「政治過程」

であ るとい う知識社会学者マ ンハ イムの言 を

引用 してい る(武 藤編著2001:82).本 稿で示

したのは,あ る1つ の事例におけるそうした

過程 の部分的な表 出なのであ る.

また本稿 は,計 画の形態について も一定の

含意 を持 ってい る.本 事例 の計画は,通 常 基

本計画 とい うよ りもむ しろその実施計画が と

るこ とが多い体 裁 であ り,前 者 につ いて は

「精密 な予 測や計画 内容 の具体性 ・数量性 を

確保 す るよりも,体 系 的 に課題や施策 を整理

できたか,利 害関係者の多様 な意見 を幅広 く

反映 ・調整 で きた かが重 要 な評価基 準 にな

る」(打 越2004:40)と い う見方が一般的であ

る.し か し本計画 は 「実施計 画の性質 を兼ね

備えた基本計画」とい うものであ ると同時に,

実効 性担保 の手毅 としては,プ ロジェク ト ・

ビジ ョン ・推進組織 をセ ットで定め るとい う

方式 を採用 してい る.し か しこれ らの有効性

は,む しろ今後の実施段 階の推移の 中で こそ

明らかになってい くと思われるが,そ の分析

は別稿 を期 したい.

また近 年 で は改 め られつ つ あ る もの の,

「意見 を伺 われ る客体」 とい う参画主体像 は

環境 ガバ ナ ンス論等 におい て も未 だ に根 強

い.ま た参画主体 は,そ れぞれが言わば 「点」

として行政 と対 峙 して い る と想 定 されて い

た.し たがって参画 の仕組 を考 える際 に も,

それぞれの意見 をで きるだけ多 く吸い上げる

には どうす ればよいか とい う点に議論が収敏

しが ちであった.こ れ 自体 は主体 と仕組 に関
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す る1つ のモデル に過 ぎず,そ れを規範論的

に どう評価 すべ きかは別の問題である.し か

し行 政 は公平 性 を旨 としてい るこ ともあ っ

て,私 的 な諸利益の足 し算 とい う総花的な も

のになる,あ るいは私 的な諸利益の最大公約

数 という妥協的な ものになるとい うのが,こ

のモ デルの最 もあ り得 る帰結であるように思

える.し か し本事例 にお ける委員 というのは,

具体的 な計画 を策定する という能動 的な主体

であ る.ま た点 と して行政 と対峙す るのでは

な く,他 の委員や一般住民 との問で双方向の

コミュニケー シ ョン関係 を構 築する主体 であ

る'3).さ らに言 えば,多 様 な他 の委員 と出会

った り,共 に作業 を行った りといったプロセ

スの中でエ ンパ ワー される主体である.そ し

て,こ うい った能動的 ・多元的 な主体像 と不

可分 に結合 してい るのが,委 員会 という形態

の仕組 なのである.

7.お わ りに
購 、i馨i,t一 コ 蹴 麟wl華

これ まで述べ て きた参画やPSの 姿が,本

事例 において全て実現 していたと言 うつ も り

は全 くない.結 局主体性 を発揮す ることがな

かった委員,行 政慣れが最後 まで抜 けなかっ

た委員,必 要 なコ ミュニケーシ ョン能力 を結

局身につ け られ なか った と言 わざるを得ない

委員な ども現 実にいた14).ま た発表会 などを

通 じて一般住民か ら幅広 く意見 を取 り入れる

などした とはい え,委 員構成が高齢層,し か

も男性 に偏 りが ちであった点 も指摘 しておか

な くてはな らない.さ らに1年 半にわたる作

業の中で,最 終的 には参画す る委員 も約半分

になって しまった ことも事実で ある.た だ し

これは,も ともと思いが弱かったともいえる

し,委 員応募時 に委員会の趣 旨についての理

解が十分 でなか った とい うこ ともあったか も

しれない.

また本稿 は,地 域説明会や住民懇談会,審

議会,そ れにア ンケー トといった形式 を無碍

に否定す るものではない.そ ういった形式は,

委員会 とは違 う別 の しか るべ き場で実施 され

るものだ とい うこ と,そ してそ ういった形式

に関わるのは,委 員会の委員 とは主体 として

の位置づ けが異なる,他 の しかるべ き主体で

ある とい うこと,そ れが本稿 の主張であ る.

注

1)類 語 に 「協 働 」 も あ る が,本 稿 はPSで 統 一

す る.

2)類 語 に 「フ ァ シ リ テ ー タ ー 」 も あ る が,コ ー

デ ィ ネ ー ター との 異 同 につ い て は様 々 な議 論

が あ り,そ の使 い 分 け につ い て も論 者 に よっ

て多 様 な よ うで あ る.本 稿 は コー デ ィネ ー タ

ー とい う言 葉 の 方 を用 い る.

3)高 橋 秀 行 氏 講 演 資 料

(http:〃www.gef.or.jp/20club/J/meeting2000_t

akahashil.htm1,2008年2月24日 閲 覧)に よ

る.

4)参 与観 察 的 手 法 に つ い て は,ご く少 数 の 事例

しか 扱 わ な い こ とか ら一 般 性 に乏 しい,あ る

い は観 察 者 が持 つ価 値 観 等 が 必 然 的 に分析 結

果 に投 影 され る こ とか ら客 観 性 に欠 け る,と

い っ た 点 が 短 所 と して しば し ば指 摘 さ れ る.

しか し,対 象 を通 じて 調 べ られ る事 柄 の 数 の

多 さや そ の範 囲 の 広 が りに着 目す れ ば,分 析

結 果 を 一般 的 か つ 客 観 的 で は ない と決 め付 け

る こ とは正 し くな い とい った 指 摘 もあ る(佐

藤2006).優 れ た事 例研 究 の 多 くは,特 定 の

事 例 に つ い て 詳 し く調 べ なが ら 同時 にそ れ が

全 体 の 中 で どの よ う に位 置 づ け られ るか を吟

味 し,そ れ に よっ て よ り一 般 的 な問 題 につ い

て 明 らか に し よ う とい う発 想 に裏 づ け られ て

お り(同 上 書),本 稿 の 分 析 もそ うい っ た アプ

ロ ーチ を志 向 して い る.

5)(財)社 会経済性本部が主催する第5回 自治体

環境グランプリで優秀賞を受賞するなど,地

域通貨の分野では知 られた取り組みである.

6)計 画 の 全 文 に つ い て は,市 の ホ ー ムペ ー ジで

閲覧 す るこ とが で きる.

7)副 次 的 意 図 と して は,コ ー デ ィ ネ ー ター が 各

委員 の 関心 や パ ー ソ ナ リテ ィを把 握 す る,あ

る い は 一般 的 に 馴 染 み に くい コー デ ィ ネー タ

ー とい う存 在 や 立 場 を委 員 に理 解 して も ら う

とい った 点が あ る.

8)な お 「ひ と ・情 報 部 会」 とい う部 会 もで きた

の だが,そ の後 の 再編 成 に よっ てな くな った.

9)と ころ で計 画 案 や プ ロ ジ ェ ク ト案 に つい て は,
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表1下 部 にあ る よ う に議 会 常 任 委 員 会 な らび

に環境 審 議 会 に お け る報 告 も行 わ れ た.前 者

にお い て は,プ ロ ジ ェ ク ト案 に対 す る特 段 の

要 請 は なか っ た.こ れ は,後 述 す る 中 間案 発

表 会 へ 既 に 議員 が 数 名 参 加 して お り,状 況 の

把 握 や 意 見 の表 明 を 済 ませ て い た こ とが大 き

か っ た と考 え られ る.ま た 後 者 に お い て は,

総 合計 画 との 関 係 性 を計 画 の 中 で 示 す よ う要

請 が あ っ た 程 度 で あ り,プ ロ ジ ェ ク ト案 自体

につ いて の 具体 的 な 要請 はな か った.

10)Arnstein(1969)に 従 え ば,前 者 は 世 論 操 作

(Manipulation),後 者 は 不 満 回 避(Therapy)

とい う こ と に な ろ う.

11)こ れ につ いて は,「 市 民 は決 定 過程 に対す る何

らか の 関 与 が あ って こそ,実 施 過 程 につ い て

も主体 的 に 関 与 す る こ とに な る.単 に行 政 に

意 見 を述 べ た りア ンケ ー トに答 え た りす る程

度 で,内 容 の 反 映 程 度 に 関 わ らず 実 施 過 程 へ

の責 任 を求 め られ る こ とは,市 民 と して も迷

惑 な話 」(川 崎2000:61)だ とい う指 摘 が 正鵠

を射 て い る.

12)こ れ は笹 谷他(1997)で も論 点 にな っ てい た。

加 え て宮 永(2005)も 参 照.

13)人 見 ・辻 山編 著(2000:239)は,自 治体 と住

民 の 関 係 の 場 を設 定す る以 前 に,住 民 同士 の

関係 の新 しい場 の設 定 がPSに とっ て必 要 に な

る と して い る が,筆 者 も これ に 同 意 す る.な

お本 事 例 の よ う な参 画 ・PSモ デ ル につ い て

は,近 年 注 目 され て い る討 議 民 主 主 義 とい う

観 点 か ら も分 析 ・評 価 す る必 要 が あ るが,そ

れ につ い て は別 稿 を期 した い.

14)こ れが コー デ ィ ネー ター の 力 が足 りなか った

か らの か,策 定 手 法 に何 か 欠 陥が あ っ たか ら

なの か,あ る い は こ うい っ た斬 新 な手 法 を採

る以 上 あ る程 度 は止 む を 得 な い とい う考 え を

とるべ きな の か,そ れ と もや は り彼 らのパ ー

ソナ リテ ィの 問 題 と結 論 づ け ざ る を得 ない の

か,紙 幅 の都 合 も考 えて 結 論 は出 さな い で お

きた い.ま た,そ も そ も一 般 的 な結 論 を出 そ

う とす る こ と自体,意 味 は小 さい.
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