
1768年の「キャフタ條約追加條項」

をめぐる清とロシアの交渉について
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キャフタ條約(1728年交換）から愛璋條約・天津條約(1858年締結）までの清

とロシアの開係史は，研究上の一種の室白となっている。特に，清のジュンガ

ル征服と東トルキスタン併合が完成した1760年代以降に開して，この傾向が著

しい。これは，キャフタ條約を基礎とする雨國関係の枠組みが本質的に愛更さ

れることなく存績し，重大な事件はほとんど起こらなかった，という認識に起

因すると思われる。しかしながら，キャフタ條約締結時と愛渾一天津條約締結

時とでは，雨國を取り巻く環境が大きく愛化し，雙方の力関係や交渉に臨む姿

勢も，まったく異なっていたことは言うまでもない。こうした愛化は一朝一タ

に生じるものではないから，19世紀後半以降の新たな枠組みに基づく雨國開係

- ｊ－
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の前提條件が形成されてくる過程を探るという意味で，一見何事もなかったよ

うに見える上記の時期にも，いま少し注意が向けられてよいと思われる。

　

18世紀末までの間に，雨國は二度にわたってキャフタ條約に補訂を加えてい

る。その最初のものが，本稿で取り扱う1768年の「キャフタ條約追加條項」

　

(nonojiHHTeJTbHaa CTaTbH K KaXTHHCKOMy TpaKTaTy)であるが，これについても，

概説の中で簡軍に鯛れられることはあっても，専論は國内外ともに乏しく，ロ

シア（ソ連）のグルシュコワ氏の研究が目につく程度である（1）。この追加條項

は, 1750年代後半から緊張化していた雨國開係を正常化する契機となったとい

う黙では，一定の意義を有するものの，條項自膿で取り決められた事柄は，ど

ちらかと言えば些細なものであった。そのことが，あまり重視されない理由の

一つなのであろう。しかし，その締結に至る交渉の過程には，18世紀後半にお

ける雨國開係の基本構造が端的に表現されていると同時に，19世紀における愛

動への萌芽も認められ，興味深いものがある。そこで本稿では，まず第１章で

雨國開係の緊張化の背景を概観し，第２章では追加條項締結に至る交渉の経緯

を述べた後，第３章において，関連諸史料から常時の雨國関係を特徴づける諸

要素を抽出し，特に清朝側に重黙をおきつつ検討してみたい。

　

史料の所在について簡潔に述べておくと，まずロシア側に開しては，モスク

ワのロシア帝國外交文書館（Apｘ・BHeiuHeH nOJIHTHKH POCCHHCKOH HMnepHH. 略

柄ABnPH)の露中開係フォント（フォント番琥62）中に，本追加條項に開わる

文書が相常敷含まれている。中でも重要なのは，全権であったクロポトフ（Ｈ.

H.KponoTOB)の日誌(OnHCb 624, 1768 ｒＯ八,μejio2）であろう。さらに，交渉

の過程で清側代表團がクロポトフに逍った文書の原本(On.622, 1768 r., n.l7),

クロポトフヘの訓令など多くの開連文書を含む文書綴り(On.62･2, 1762-69 rr..

μ｡8）等もあり，交渉の全過程を把握することがほぼ可能である。清側につい

ては，北京の中國第一歴史槽案館の軍機處全宗満文「録副奏摺」中に，開連奏

剛

　

rjiyiUKOBa, O.A. nO3HUH5I poccHiicKoro npaBHTejibCTBa Ｂ OTHOIUeHHH UHH-

　

CKoro KHTaH Ｂ６０-χ ΓΓ｡ χVIII B. (neperoBODbi H.H. KponOTOBa Ｂ KsrxTe B

　

1768 ｒ.）｡　ＸＶ Ｒａｙ･ｉＨＯＨ ＫＯＨφｅｐｅＨＨｕａ
　≪Ｏ６ｕ^ｅｃｍ８Ｏ ｌ４ ｚｏｃｙｄａｐｃｍｅｏ ６ Ｋｕｍａｅ。｡

　

H.2, MocKBa, 1984, c.188-194.ただし，この論文はロシア政府の基本姿勢の分析

　

を主眼とし，キャフタでの交渉の経緯については詳論していない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－２－



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

598

摺が相常敷存在しへ同じく軍機處全宗の満文「俄羅斯槍」（目録琥193 3-47-3)

にも，前後の時期の雨國聞の往復公文等が含まれている九さらに，ウラーン

バートルのモンゴル國立中央文書館の清代フレー（庫倫）辨事大臣衛門フォン

ト（フォント番読Ｍ-1）には，清側代表團が各箇所（ロシア側代表團を含む）と取

り交わした文書群（φｏＨａ M-1, naHC 1, 2931.末文の一部は原本），上奏文と上論

をまとめて抄寫した槍冊(M-1, 1, 267),ロシア側代表團との間で取り交わし

た文書を抄寫した棺flfl- (M-1, 1, 265)等が存在する。ネルチンスク條約につい

ても，キャフタ條約についても，清側の文書史料は必ずしも豊富でなく，研究

上のネックとなっているが，この追加條項をめぐる史料状況は良好で，交渉の

経緯を雙方の覗黙から立膿的に再構成することが可能である。

　

なお，以下本稿で使用する西暦の日附は，常時ロシアで用いられていたユリ

ウス暦に基づき，陰暦と併記する場合は，原則として陰暦を先に，ユリウス暦

を（

　

）に入れて後に書く。固有名詞等の原綴（ローマ字輯寫）を示す（

　

）に

おいて, Ma.は満洲語, Mo.はモンゴル語の略読である。

　　　　　　　

1

　

1750年代後半からの雨國開係の緊張化

　　　　　　　　　

(1)登

　　　

端－アムルサナー問題一一一一--

　

ｷｬﾌﾀ條約締結後, 1730年代後半から約20年間にわたって，特に重大な事

件もなく，比較的平穏であった雨國闘係は, 1750年代後半になるとにわかに緊

張の度を加えた。その背景には，清のジュンガル征服に件う内陸アジア東部全

域にわたる秩序の愛動かあったが，特に焦鮎となったのは，一時清に投じた後，

叛旗を翻したジュンガルの有力者，アムルサナーの問題である。同人をめぐる

雨國の交渉については，すでに森川哲雄氏の詳細な研究があるので(4)ここで

（2）これら満文「録副奏摺」は，r清代逡疆満文検案目録』（全12冊）（桂林，廣西師

　

範大學出版社, 1999)によって検索可能である。

（3）軍機處全宗涵文「俄羅斯棺」の概要については，拙稿「中國第一歴史槍案館所蔵

　

のロシア開係浦文槽案について」（『満族史研究通信』10, 2001, 38-57頁）參照。

（4）森川哲雄「アムルサナをめぐる露清交渉始末」『歴史學・地理學年報』（九州大學

　

教養部) 7, 1983, 75-105頁。

- Ｊ-
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は概略にとどめるが，理藩院が乾隆21 (1756)年４月にロシア元老院に公文を

況り，もし彼がロシア領に逃げ込んだ場合は引き渡すよう申し入れたのに對し，

元老院は1757年５月20日附の公文で，ジュンガル人は今回の征服以前に清の支

配下にあったわけではないから，本来引き渡すべき理由はないが，アムルサ

ナーに開しては，清との友好開係に基づいて善處してもよいと回答した（5）。こ

の公文を見た乾隆帝は激怒したという（6）。ちょうど同じ頃, 1757年７月にアム

ルサナーはセミパラチンスク附近に現れてロシアの保護を求め，トボルスクに

移逡されたが間もなく病死した。元老院はこのことを清側に傅え，國境におい

て清側か検硯を行うことを認めると言明した。検覗は翌年賓施されたが，清側

はなお死豊の引き渡しと，シェレン(Ma.§ereng)等，ロシアに逃げ込んだ他

のジュンガル有力者の引き渡しを執拗に要求し，その言辞は次第に粗暴さを増

した。

　

同じ頃，ロシア側からはブラティシチェフ(B.^.BpaTHmeB)が清に派遣され

た。その目的はジュンガル問題とは関係なく，清政府にロシアへの使節派遣を

要請し，またロシア船のアムール河航行許可を求めることにあった。ブラティ

シチェフは1757年８月に北京に到着し，元老院の公文を理藩院に提出した。し

かし，乾隆帝はアムール河通行要求に對しても不快の意を表したと傅えられ，

ちょうど同じ時期に上記1757年５月20日附の元老院公文が別のルートで届いた

ことも手傅って，清側はロシア側の提案を拒否した（7）。

　　　　　　　　　　　

（2）國境・貿易をめぐる諸問題

　

アムルサナー問題が雨國関係を緊張化させた唯一の原因だったわけではなく，

同じ頃，それと連動するような形で，國境や貿易をめぐる他の諸問題も顕在化

（５）「故宮俄文史料：清康乾間俄國来文原棺」（北平，國立北平故宮博物院文献館，

　

1936) 107-120頁に原文書の影印, 177-188頁に祥文がある。

（６）富時北京を訪れていたブラテイシチェフが，北京在住のロシア聖職者から得た情

　

報である。次注參照。

(7) BaHTtim-KaMeHCＫＨＨ, Ｈ.Ｈ.μｕｎ／ｉｏｊｕａｍｕＨｅｃＫｏｅｃｏＳｐａＫｕｅ　ｄｅｎＭｅχ6ｙ Ｐｏｃｃｕｕ-

　

ＣＫＵＭｕ　ＫｕｍａｉＸｃＫＵＭ　zｏｃｙｂａｐｃｍｅｏＭＵｃ １６１９ｎｏ １７９２-i zob. Ka3aHb, 1882, c.

　

276-279; CapKHCOBa,Γ.H. B.O.BpaHTHmeB Ｈ ero MHCCHH B neKHHe Ｂ 1757 r.

　

ＵｐｏＳｎｅＭｂｉ　ｆｌａ／ib･ｎｅｚｏＢｏｃｍｏＫａ.　１９９３,　Ｎ°　3,　ｃ.135-147｡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－4－
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してきた。細かく見ればその内容は多岐にわたるが，主要なものを以下に挙げ

ておきたい。

　

第一は，ロシアがキャフタの東西に設置した國境柵『Hano』6a, Ma. hashan)

の問題である。これは，後述する窃盗・掠奪行鶏を防止するために1747年に設

置されたものであるが，清側はこの柵が，キャフタ東方のブルグテイ山(Ma.

burguteialin)一帯と，キャフタ西方のビチクトゥ=ホショー(Ma. biciktuhosoo)

一帯において，清側の領土であるべき土地をロシア側に園い込み，清側の國境

巡硯路(Ma. kaicijugun)を断ち切っていると主張した。

　

第二は，キャフタでの課税の問題である。ロシア側はキャフタで貿易を普む

白國商人から開税を徴収していたが，清側は，キャフタ條約（湯文本）ではキ

ャフタ貿易は無税と規定されていると指摘し，ロシア商人が税額を商品價格に

上乗せするため，清側の商人が大損害を蒙っていると主張した。

　

第三の問題は，窃盗・掠奪事件である。この時期，雙方の住民が越境して家

畜を盗んだり，掠奪を働いたりする事件が頻発しており，こうした事件が起こ

ると，雙方は互いに相手方に捜査と補償を要求したが，埓が明かないことが多

力ゝつた（8）ｏ

　

もちろん，これらの問題を解決するための努力が彿われなかったわけではな

く, 1756年12月, 1759年６～７月, 1762年５～６月の三度にわたって，セレン

ギンスク司令官ヤコビ(B.B.HkoSh)はキャフタに赴き，清側のイフ＝フレー

　

(Mo. yek-e kiiriy-e,庫倫）の営局者と會談している。最初の會談では，ロシア

側のトゥングース人(Ma. naimar)の集團が清領に侵入し, 2500匹の馬を強奪

した事件が主な議題となったが，雙方の主張は平行線をたどった（9）。二度目の

會談では，アムルサナーの死鐙引き渡し問題のほか，上述の三つの問題につい

て議論が戦わされ，清側はその中で，窃盗・掠奪事件について，相互に従前の

一切の補償要求を放棄することを提案した。しかしヤコビは，ロシア側からの

請求額の方がはるかに多いとの認識のもとに強硬に反對し，結局物別れに

(8)以上の三問題に闘する文書史料は多敷に上り，一々拳げ切れないが，概要は

　

BaHTbim-KaMeHCKHH. 1882, c.291-298によって知られる。

(9) EaHTbim-KaMeHCKHH. 1882,c.212-213.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

－j－
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終わった帥。三度目の會談でも，清側は上記三問題に開する従爽の主張を繰り

返したが，ヤコビはすべて拒否し，またしても成果はなかった。ただ，この會

談では，アムルサナー等の問題はもはや取り上げられなかったようである。會

談の不調を受けて，理藩院はロシア元老院に公文を逍って（乾隆27年６月８日

附），柵の撤去，キャフタでの課税中止等をあらためて強く要求し，課税が績

けられる場合は，貿易を停止する可能性を示唆した呪

　　　　　　　　　　　

（3）クロポトフの第一次使節行

　

雨國関係がこのように次第に悪化に向かう中で, 1762年，ロシアは近衛中尉

クロポトフを北京に派遣した慌彼はエカテリーナ二世の印位を通知する元老

院公文を携えていたが，また口頭で，ロシアが清に對する高いレベルの使節團

を準備していることを傅え，清からも同様の使節團が派遣されるよう懲憑する

任務も課せられていた。クロポトフの一行は1763年４月30日に清領に入り，北

京から熱河に向かう途上の乾隆帝と對面した後，６月24日に熱河において公文

を提出した。この頃までの清側のクロポトフヘの待遇は比較的丁重だったよう

で，常時清側も，こじれた雨國開係を打開する糸口を求めていた節がある。と

ころが，クロポトフがその後北京に入ると，巌重な監覗下に置かれて，携えて

きた商品を交易することもままならない状態となった。イエズス會士を通じて

彼が得た情報によれば，こうした急愛の理由は，彼の北京到着直前に届いた新

たな元老院からの公文に書かれていたロシア皇帝の“ea HMnepaTopcKoe

BejIHHeCTBO”という敬柄が，従来は翻詳の際に適営にごまかされていたのに，

今回はそのまま詳出されたため，乾隆帝の怒りを買ったからであるという。富

該の元老院の公文(1763年２月13日附）は竺上述の乾隆27年６月８日附理藩院

公文に對する回答であるが，清側の不快な言餅について皮肉な調子でたしなめ

㈲
㈲
㈲

　

BaHTbiⅢ-KaMeHCKHii. 1882, c.291-292.

　

EaHTbiⅢ-KaMeHCKHii. 1882, c.311-313.

　

グポトフの使節行については，次の論文によった。 CapKHCOBa,Γ.H. Mhcchji

POCCHHCKOrO Kypbepa H.H.KponoTOBa Ｂ rieKHH Ｂ 1762-1763 rr. (apxHBHbie

MaTepHajibi)｡ ＢｏｃｍｏＫ-ＰｏｃｃｕＨ-３α刀α＆･　ＭｃｍｏｐｕＨｅｃＫｕｅ　ｕ　Ｋｙｊｉｂｍｙｐｏｊｉｏｔｕ･ｉｅｃＫｕｅ

μccjie∂oeauuび1. MocKBa, 2001, c.94-111.

叫

　

ABnPH. On.62^, 1762-1765 rr,, fl.7,ji.78-87

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

― (5 ―
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た箇所があるので，敬稀のみならずこうした鮎も含めて，清側は反発したので

あろう。クロポトフは８月12日に北京を出発したが，彼の提出した公文に對す

る理藩院の回答は手交されず，別途発逡された。営該公文（乾隆28年６月13日

附）の内容は，キャフタ會談におけるヤコビの態度を非難し，國境柵や課税等

に闘する従来の主張を繰り返し，ロシアへの使節團派遣については消極的な姿

勢を示すもので，さらに，もしロシア側か清側公文の文辞を不快と感ずるので

あれば，キャフタ條約を破棄することも隨意であるというような，脅しに近い

文言が含まれていた（1゛。

　　　　　　　　　　　　

（4）キャフタ貿易の停止

　

翌年になると，清側はさらに次の段階へと踏み出しか。すなわち，キャフタ

貿易を停止し，商人をすべて退去させたのである。ヤコビの外務參議會宛報告

によると，その徴候は1763年から表れていたが，賞際に商人が退去したのは

1764年４月のことであったという叫。貿易停止の理由として，フレー営局がヤ

コビに逡っだ書簡（乾隆29年４月３日附）は，ロシア側の課税のために，清側の

商人が大きな損失を蒙っていることを拳げている呪

　

次いで理藩院から，乾隆29年６月18日附で長大な公文が元老院に逞られた已

これは，上述の乾隆28年６月13日附公文に對する元老院の回答(1764年３月30

日附）に答えたものである。その中で清側は，國境柵等の問題に闘するロシア

側の主張に逐一反駁を加えたほか，元老院公文に含まれていた「わが帝國の領

域はほとんど地球の半分を占めている」云々という文言に對して特に強く反登

し，「わが聖主が，どうしてロシアの女帝などと比べられようか」と廊酬しか。

（１４

　

BaHTbim-KaMeHCKHii. 1882, c.316-317.

（均

　

BaHTbim-KaMeHCKHH. 1882, c.317;　CbraeBcχHH (Coo5inaeT　B.H.BacHHH)･

　

ＨｃｍｏｐｕＨｅｃＫＯａ３ａｎｕｃＫａｏ ＫｕｍａｉＸｃＫＯｕｚｐａＨｕｕ，ｅ.MocKBa, 1875, c.258-260.

(16) ABnPH. On.622, 1762-1765 rr., ≪.7, Ji.302-302o6. (モンゴル語からの露詳）

(17) BaHTbim-KaMeHCKHH｡1882, c.318-319.公文の寫し（満文）は軍機處全宗満文

　　

「俄羅斯棺」編被1619:5, 1-36にある。なお，露文・ラテン文の原本と，涵文一ラ

　

テン文からの露詳はABnPH, On.62/2, 1762-1765 rr., n｡フにあるが，満文原本は

　

見富たらない。

- ７-
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公文を受け取ったロシア政府は，文辞の粗暴さにあきれ，回答を輿えないこと

を決定した。翌1765年にも理藩院は元老院に公文を逞ったが（乾隆30年７月22日

附），ロシア側はやはり回答せず，「沈獣政策」を守った㈹

　

この間においても，フレー営局とセレンギンスクのヤコビの間には連絡が保

たれており，ふたたび會談を開くことも話題に上ったが，具膿的進展はなく，

かえって1767年には，新たに厄介な事件が持ち上がった。この年，國境附近で

狩猟していたロシア側のコサックが清側の哨兵に捕えられたのに對し，ロシア

側は報復として巡回中の清の哨兵２名を拉致した。これに對して清側も報復行

動に出て，ウルフン哨所(Ma. ulhunkarun,yjIXyHCKHHKapayjr)を襲撃し，12名

を拉致したのである。雙方は互いに責任は相手方にあるとして非難を唐酬し，

拉致された人員の引き渡しを要求した呪

　

なお，乾隆30 (1765)年には，プレーに駐在していたハルハ副将軍サンザイ

ドルジ(Mo. sangfayidorii)らによる，ロシアとの密貿易事件が登曼している叫。

清政府は同人らを解任してフレー常局の顔ぶれを一新し，上記乾隆30年７月22

日附の元老院宛公文の中でロシア側に通知した。ただし，この事件自穀は，そ

の後の雨國交渉の展開にはさほど影響を及ぼしていない。貿易に開してむしろ

注目されるのは，乾隆32 (1767)年末に，定逡左副将軍ツェングンジャヴ

　

(Mo. cenggtmjab)が次のような上奏を行っていることである。

　　

いま，わが方のウリヤンハイやモンゴル人などは，ロシアと境を接して暮

　　

らしてきて，ロシアの艶子，牛皮を必要としているので，奴才らは交易を

　　

巌しく禁じてはいるか，今後日が経つうちに，小人らが知らぬ聞に密かに

　　

交易するようなことが出来したら，聞こえもよくないので，むしろ聖主が

叫

　

EaHTbiⅢ-KaMeHCKHH.

　

1882, c.322-323:軍機處全宗満文「俄羅斯棺」編読1619:

　

5, 89-98.

（抑

　

この事件に開して, 1768年４月にキャフタ附近で雨國富局者の會議が開かれたが，

　

解決には至らなかった。 EaHTbim-Ka､4eHCχl禎｡1882, C.325.

匈

　

岡洋樹「乾隆期中葉における清朝のハルハ支配強化とサンザイドルジ」『東洋學

　

報』69-3･4, 1988, 173-194頁；同「乾隆帝の對ハルハ政策とハルハの對礁」『東洋

　

學報』73-1･2, 1992, 31-61頁；同「乾隆30年のサンザイドルジ等による對ロシア

　

密貿易事件について」石橋秀雄編『清代中國の諸問題』山川出版祀:, 1995,

　

365-382頁。

　　　　　　　　　　　　　　　　　

－Ｓ－



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

592

　　

内外を巡別せずに衆生を仁徳をもって安んずる心に沿うように，彼らが何

　　

か一つ請い求める機會に，もとの和の道を開くべきか否かについて，聖主

　　

の叡慮を請う剛。

　

すなわちツェングンジャヴは，将来ロシア側から何らかの働きかけがあった

ならば，貿易を再開するよう願ったのである。乾隆帝はこれに對して，「それ

は勿論だ。一つの機會を窺っているまでだ」との殊批を加えている。乾隆帝も，

悪化した對ロシア闘係を放置するのではなく，機會をとらえて改善をはかる心

積もりであったことがわかる。こうした態度は，賞は上述の乾隆30年７月の理

藩院公文からも窺うことができる。この公文は全僣としては高察的な調子のも

のであるが，ロシア側か貿易再開への賀摯な希望を表明するならば，皇帝に奏

請する用意があるとも述べているのである。貿易停止はキャフタ條約締結の際

にもロシアに察力をかける手段として用いられたが，今回もまた，やはりロシ

ア側に行動を促すための「切り札」として登動されたのであった。

　　　　　　　　　

２

　

追加條項締結に至る交渉の経緯

　　　　　　　　　　　　　

（1）クロポトフの任務

　

行き詰まった對清関係を打開するため，先に北京から蹄還したクロポトフに

對して，ふたたび全権委員(nOJIHOMOHHblH KOMHCCap)として交渉に赴くことを

命ずるエカテリーナ二世の署名入りの訓令が登せられたのは, 1767年１月31日

のことである叫。訓令は前文と本文20項目からなるが，そこには交渉に臨むロ

シア側の基本姿勢が端的に示されている。一言で言えば，それはすべての懸案

について清側に譲歩してよいというものであった。訓令の前文は，紛争の経緯

と清側の要求事項を概括した上で，次のように述べている。

　　

これらの要求が公正でないことは，逡境司令官・少将ヤコビから逞られて

組）軍機處全宗満文「録副奏摺」巻読2251,件読52，乾隆32年12月４日（12月15日殊

　

批）ツェングンジャヴ奏。

(22) ABnPH. On.62/2, 1762-1769 rr., n｡8, Ji.164-186.この訓令は, CblHeBCKHH.

　

18＾5,c.260-271にも載せられている。なお，クロポトフは出使に営たって大佐の

　

階級を授輿された。

　　　　　　　　　　　　　　　　

－９－
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きた説明によって明らかであり，わが元老院から中國の院への公文の中で

　　

も，そのことを明確に指摘してある。しかしながら，現在に至るまで，中

　　

國側によって停止されたキャフタでの自由な交易が再開されず，わが國庫

　　

と個人商人の損害を招いているのは，彼らが限度のない高慢と頑迷をもっ

　　

て，彼らの要求に對するわが方の寛容と妥協を待ち受けているからである。

　　

そこで私は，雙方の貿易によって得られる少なからぬ利盆を考慮し，また

　　

わが帝國の中國との開係に以前のような平和と友好を回復するぽかりでな

　　

く，将来可能な限りそれを強固なものとするために，それに向けてふさわ

　　

しい手段を用いる意向を固めた。

　

個別の事項について言うと，たとえば國境柵に関しては，訓令第２項におい

て，たとえ柵が清側の土地を侵蝕していなくても，それを移設することによっ

てロシア側に賓質的な損失がないならば，清側の要求に唐じてもよいと述べら

れている。窃盗・掠奪事件についても，厳密に處理すれば清側からロシア側へ

の補償額の方がはるかに大きいはずであるにもかかわらず，既往の案件は一切

忘却に委ねるという清側の主張を認めてよかった（第３項）。開税については，

徴収しないわけにはいかないが，清側の目に鯛れないようにすることが指示さ

れた（第7～11項）。こうした譲歩と引き換えに，クロポトフが何よりも獲得す

べきは，営然ながら貿易の再開であった（第６項）。 1760年において，キャフタ

における貿易額（輸出入額の合計）は1358,000ルーブルで，全ロシアの貿易總額

の7.3%を占めていたというから叫，キャフタ貿易の停止は大きな打撃であり，

他の諸問題について多少の譲歩をしても，貿易だけは何としても勝ち取らなけ

ればならなかったのである。

　

このような基本方針に加えて，さらに周到な配慮が感じられるのは，従来清

側との交渉の矢面に立ってきたヤコビを，一線から外したことである。上の訓

令は，ヤコビと緊密に連携することをクロポトフに指示しているが，ヤコビ自

身の交渉參加については言及がない。事賞，同人は交渉期間中，書簡を通じて

連絡をとるのみで，キャフタには姿を見せなかった。ヤコビに對しては，従来

叫

　

CjiaflK・CKHH, M.H.　Ｍｃｍｏｐｉｉｓ　ｍｏｐ

-

oｍＨＯＴｕｅＨｕｕ　Ｈａ-

pｏｄｏｅ Ｐｏｃｃｕｕ　ｃＫｕｍａｅＭ（６ｏ １９１７２､）. MocKBa, 1974, c.154.

カー

Ｚひ６ひｰ∂7ぐ∂ｇ(λMUHeCKμχ
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の叡度の會談で見せた固い姿勢のためにかねて清側から不満が寄せられていた

ことを考えると，このことには，清側の態度を和らげる意圖が込められていた

と思われる。キャフタでの交渉中も，ヤコビはクロポトフヘの書簡中で強硬論

を展開し，訓令に基づいて妥協的な態度をとるクロポトフとは必ずしも意見が

合わなかったようである叫。なお，クロポトフの使節團には, 1743年から1755

年まで北京で満洲語・漢語を學習し，錯國後外務參議會に奉職したレオンティ

エフ(A.JI.JIeoHTbeB)が書記(ceKpeTapb)として加わっており，清側との圓滑

なコミュニケーションに大いに寄輿した。

　

クロポトフは, 1768年５月９日にイルクーツクからフレー雷局宛に書簡を逡

って交渉を申し入れた後，６月12日にはキャフタに到着し，現地調査と情報収

集に着手した呪かくして，乾隆帝が待ち受けていた「一つの機會」が早くも

訪れたのである。

　　　　　　　　　　　　　

（2）交渉の経過

　

キャフタでの交渉の模様を傅える史料については「はじめに」で述べたが，

雙方の代表團が取り交わした文書，清側代表團の上奏と乾隆帝の上論に闘して

は，以下一々注を附さず，一覧を表１，２に示したので，適宜參照していただ

きたい。なお，雙方の傅える交渉の経過は，基本的には細部に至るまでよく一

致しているが，日附がずれていることがある。そうした場合，便宜的に清側の

傅える日附を採用し，？を附しておいた。

　

クロポトフからの通知を受けたフレー常局が指示を求めてきたのに對し，乾

隆帝は乾隆33年４月27日（５月31日）附で二件の上論（寄信）を下し，ただちに

交渉のためにキャフタへ赴くよう命じたので，フレー営局はクロポトフに返書

を逡り，交渉に礁ずることを傅えた。キャフタに赴いた清側代表は，ハラチン

固山貝子・理藩院額外侍郎フトゥリンガ(Ma. huturingga,瑚圖宣阿），満洲旗人

である理藩院侍郎キングイ(Ma. kinggui,慶桂），トシェート=ハン兼副将軍ツェ

叫

　

たとえば，ヤコビが７月18日にクロポトフに送った書簡の中で，柵のある場所は

　

ロシア領内だとして撤去に反對したのに對し，クロポトフは返信の中で，ヤコビの

　

考えは「大きな間違い」であると述べている。 CbiHeBCKHH. 1875, C.274-n6>.

四ＡＢｎＰＨ.０ｎ.6M，1768 ｒ.，μ.2（以下クロポトフ日誌と柄する), Ji.3-32o6.
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デンドルジ(Mo. cedendoifi),トシェート=ハン部副盟長・輔國公サンドヴドル

ジ(Mo. sandubdorii)の四人である。ただし，主要な役割を揃ったのは前の二人

で，ハルハ王公の二人は，オブザーバーといった位置づけであったらしい圃。

彼らは５月28日にフレーを出費し，６月６日（７月８日）にキャフタに到着し

た。

　

上述の４月27日附の二件の上論のうち一件は，クロポトフとの交渉に富たっ

ていかなる主張をなすべきかを詳細に指示した，いわば訓令であるが，それに

よれば，清側代表團はまず，國境柵の撤去，キャフタでの課税中止，既往の窃

盗・掠奪事件の忘却を，従爽からの清側の主張に沿って，あくまで要求すべき

であった。一方，貿易については，柵の撤去等が賞施されたならば，その後に

皇帝に奏請すると言明することになっていた。特に注目されるのは，結びの部

分に「總じてフトゥリンガらは，コミサル〔クロポトフ〕と議論する際に，た

だ道理に則ってロシア側を追い詰め，理路整然と論ずるがよい。いささかも譲

歩したり動捨したりしてはならない」とあって，毅然とした態度の堅持が求め

られていることである。また，クロポトフに逡る返書の内容について指示する

もう一件の上論にも，もしクロポトフが清側代表團の資格を問題にするなどし

て，すんなり會談に礁じないようであれば，交渉を放棄して蹄るがよい，と述

べられている。

　

清側代表團とクロポトフの最初の會談は，雙方の防壁(na:iHcan)の中間にあ

る一家屋で，６月10日（７月12日）に行われたが，この日はクロポトフが信任

状を提出し，どのような順序で議事を進めるかを話し合っただけで終わった。

本格的な會談は６月12日（７月14日）から始められ，以後13日（15日), 15日

　

（17日）？と都合三回にわたって行われた會談と，その合間に雙方で取り交わ

された文書の中で，清側は上の訓令に基づいて，①國境柵の撤去，②既往の窃

叫

　

フトゥリンガとキングイは，いわゆる庫倫辨事大臣である。前者は乾隆30年に密

　

貿易事件の調査のためにプレーに派遣されて以来，そのまま残留して辨事しており，

　

後者は乾隆32年に着任した。またツェデンドルジは副将軍として，フトゥリンガの

　

もとで事務處理を學ぶよう命じられており，サンドヴドルジは副勝軍參賛として，

　

乾隆23年以来ロシア開係事務を「協理」していた。庫倫辨事大臣の設置については，

　

次の論文を參照。岡洋樹「「庫倫辨事大臣」に関する一考察」『清朝と東アジア』

　　

（紳田信夫先生古稀記念論集）山川出版社, 1992, 197-214頁。

-
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盗・掠奪事件の忘却，③キャフタでの課税中止，を要求した。クロポトフは①

に對しては，柵を賞地に覗察することを提案し，②については基本的に同意し

たが，将爽における同種の事件の處理方法を具殼的に取り決めるべきことを主

張し，③については，キャフタ條約のラテン文本と露文本には非課税の規定が

ないと指摘しつつも，今後課税を行わないと約束し，代わりに貿易再開を求め

た。一方，クロポトフの側からは，清側に拘束されているウルフン哨所の人員

の引き渡しを要求したが，清側は，清側の哨兵を拉致した同哨所の責任者の處

罰が先決であると主張した。６月18日（７月20日），雙方の代表團はキャフタ東

方の柵の親察を行い，その場でクロポトフは，柵の移設に同意すると言明した。

６月23日（７月25日），ふたたび會談が開かれ，哨兵拉致事件の開係者に對する

尋問が行われた。その結果，クロポトフはウルフン哨所の責任者ダニロ

　

(IlaHHno,Ma. danila)等の處罰に同意し，25日（27日）？に雙方立會いのもとで

鞭打ちが執行されたので，清側は拘束していたロシアの哨兵12名を引き渡した。

ただし，クロポトフの日誌によれば，ロシア側は清側の主張に納得したわけで

はなく，交渉を妥結に導くためやむを得ず譲歩したもので，處罰された者たち

には十分な補償を輿えたという妁。

　

クロポトフは同日，ここまでの交渉内容を總括した文書を清側に逡った。そ

れは清側の要求事項三件と，ロシア側の要求事項十三件を箇條書きにしたもの

で，交渉に一つの証切りをつける意味を持つものであった。ロシア側の13項目

の概要は，以下の通りである。

　

第１項

　

用國の平和友好を再確認すること。

　

第２項

　

國境での交易を再開すること。間税は國境においては今後とも徴収

　　　　　

しない。

　

第３項

　

北京在住のロシア人への俸給を，國境で清側の商人にロシア商品を

　　　　　

掛け責りし，その商人が代金を北京で支辨うという方法で逡金する

　　　　　

こと。

助

　

クロポトフ日誌, a.32o6.-60o6.清側の記録としては，乾隆33年６月29日附のフ

　

トゥリンガ等の奏摺（表２のA5）が，最も詳細にこの聞の交渉の経緯を傅えてい

　

る。
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第４項

　

束年以降，隊商を北京へ通行させること。それらの隊商は，北京に

　　　　　

至る沿途の各都市においても，商品を任意に販責できるようにする

　　　　　

こと。

　

第５項

　

三箇月に一回，北京在住のロシア人との文通を許可すること。

　

第６項

　

北京在住のロシア人を，来年の隊商派遣時に交代させること。

　

第７項

　

隊商派遣，北京在住人員の交代等について，元老院との文書往復を

　　　　　

待たず，クロポトフが全権をもって處理することを認めること。

　

第８項

　

隊商とともに北京に派遣する學生４人を，以前と同様の條件で受け

　　　　　

入れること。

　

第９項

　

文書の言辞をより上品なものに改め，特にロシア皇帝に對しては清

　　　　　

の皇帝と同等の敬意を沸い, HMnepaTpHqaという敬柄を用いるこ

　　　　　

と。

　

第10項

　

清側代表團も，クロポトフと同様に全権をもって事に富たり，キャ

　　　　　

フタ條約中に不十分な箇所があれば，雙方の代表の裁量によって補

　　　　　

足訂正できるようにすること。

　

第11項

　

逃亡や家畜強奪事件を處理する規則を定めること。

　

第12項

　

清側にいる以前からのロシア側の逃亡者を逍還すること。

　

第13項

　

以上の諸事項について合意が達成されたならば，署名・押印した文

　　　　　

書を交換し，キャフタ條約に添附すること。

　

さらにロシア側は，６月27日（７月29日）に，ついにキャフタ西方の國境柵

の撤去に着手した。フトゥリンガらはそれを確認すると，29日（31日）に三件

の奏摺を登して，クロポトフから受け取った文書を添附し，13項目に對する決

裁を求めた。そこには，クロポトフの引き延ばし戦術に遭いつつも，比較的簡

軍に屈服させたように書かれている。

　

これらの奏摺を見た乾隆帝は，交渉は賓質的に決着したとの認識を持ったよ

うで，７月７日，13項目について理藩院に議奏を命ずるとともに，フトゥリン

ガらに上論（寄信）を下し，ロシア側の要求については現在審議中であるが，

おおむね肯定的な結論が出るであろうとし，ただじシア皇帝にHMnepaT-

DHi^a(Ma. knperaterits‘ａ）という敬稀を用いることだけはできないとクロポトフ
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に告げるように命じた。また，清側代表團の一人キングイに，交渉の経過を尋

ねたいから急いで戻ってくるよう指示している。一方，交渉妥結の見通しを受

けて，７月16日には早くも内務府大臣英廉が，ムスリム商人を加えた隊商をキ

ャフタへ派遣する件について上奏している呪

　

ところが，13項目に對する理藩院の議奏が７月12日に行われ叫13項目のう

ちに認め難いものが含まれていることが明らかとなった。議奏は，13項目のう

ち1, 2, 6, 7, 8, 11, 13の各項についてはロシア側の要求を認め, 3, 5, 10

の各項については，特に議するまでもないので，積極的に同意はしないが，明

確に拒否もしないという判断を示したが，第４項の北京に逞られる隊商の沿途

での貿易，第９項のロシア皇帝をimperaterits‘ａと書くこと，第12項の従前の

逃亡者の逍還については，断固拒否すべきものとしていた。そこで乾隆帝は同

日附であらためて上論を登して，議奏の内容をクロポトフに示した上で，受け

入れるかどうかを確認するよう，またそれまでは貿易を再開せぬよう命じ，先

に入観を命じたキングイに對しても，途中から現地へ戻って引き績き交渉に參

加するよう指示した。

　

この間キャフタでは，７月16日（８月16日）までに東西雨方の國境柵の撤去

が完了していたが，同日，清側代表團はクロポトフに先の７月７日附上論の内

容を示し，決定が届くまでには，しばらく時間がかかるだろうと言明した。翌

日，清側代表團は一旦キャフタを去ってプレーベ向かったが，途中で12日附の

上論を受け取ったため，ふたたびキャフタに戻り，25日に理藩院の議奏の寫し

をクロポトフに逡って，受け入れるかどうかを問いただした。ここから交渉は

第二段階に大ったといえるが，その後の交渉は，クロポトフの病気もあって，

ロシア側の書記レオンテイエフと清側の書記が雙方を往来して連絡に営たり，

必要に嘸じて文書を取り交わすという形で進められた。まず，クロポトフは理

叫

　

軍機處全宗満文「録副奏摺」巻読2273,件読31，乾隆33年７月16日インリヤン

　　

(Ma. ingliyan,英廉）等奏。この奏摺から，同様の隊商が乾隆25年から28年まで毎

　

年逡られていたことが知られる。

叫

　

軍機處全宗満文「俄羅斯椎」編読1620:1, 1-17.この議奏の寫しは，７月25日に

　

清側代表團からクロポトフに逞られた文書（表１のNo. 19)に添附されたので，ク

　

ロポトフ日誌にも露譚が収められている。また, CbraeBCKHH. 1875, c.285-290に

　

も露詳がある。
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藩院議奏について，特に異議なくすべて受け入れると言明し，窃盗・掠奪事件

の處理規定を含めた，キャフタ條約に追加すべき條文の草案を，清側で作成し

てほしいと要請した。これに對して清側は，まずロシア側で作成するよう求め

たので，クロポトフは「條約への追加」(npHSaBJieHHe ｘ TpaKTaTy)と題する草

案を作成し，清側に送附した。クロポトフによれば，これは８月２日（９月１

日）のことである。しかし清側は，草案に曖昧なところがあるとして，増補改

訂すべき鮎を指摘した詳細な文書を８月６日（９月５日）にクロポトフに逡附

した。クロポトフが若干の意見を附した上で同意すると，さらに８月13日（９

月12日），清側は自方の草案(KOHiienT npH6aBJieHHa)を逡付した。翌14日（13

日），クロポトフはこの草案に同意し，署名交換を提案した呪そこでフトゥリ

ンガらは，８月16日附の奏摺とともに常該の草案を乾隆帝のもとに逡って，批

准を求めるとともに，別の奏摺において，交換する條文の言語を，従来の慣例

に従って満文一ラテン文・露文とするか，現地で作成可能な満文とモンゴル文

だけとするかについて，また使用する印章について指示を求めた。これに對し

て乾隆帝は８月24日，営該の草案に基づいて條文を確定して交換することを許

可し，言語については満文とモンゴル文だけでよいこと，トシェート=ハンが

持つハルハ副将軍の印章を押すことを指示した。かくして，以後の作業は，文

面と靉裁の確定という最終段階に入ったのである。

　

なお，この間，８月４日附の奏摺によって，クロポトフが理藩院議奏の内容

を基本的に受け入れることを知った時鮎で，乾隆帝は８月12日附で上論を下し，

貿易再開を許可した。さらに17日附の上論では，再開後のキャフタ貿易におい

て，商人がロシア商品の購入競争に走り，結果として價格を押し上げることの

ないよう，巌に監督すべきことを指示している。もはや乾隆帝にとっては，交

渉の早期妥結，貿易再開は既定の方針だったのである。

　

ところが，文面の確定，署名交換という最終段階に至って，またしても紛糾

があった。上記８月24日附の上論を受け取った清側代表團は，早速満文とモン

ゴル文の文案を作成し，９月４日（10月３日）にクロポトフのもとに逡って，

叫

　

クロポトフ日誌, Ji.71-93o6,フトゥリンガらの敷件の奏摺（表２のA7～A9，

　

All)にも，この間の経緯が述べられている。
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同内容のロシア側文案を作成するよう求めた。これに對して，８日（10月７日）

にレオンテイェフがロシア側の文案を持參したが，清側のものとは異なり，雙

方代表の官柄と名前を列翠しか冒頭部分で，ロシア側か清側より前に書いてあ

り，“dulimbai gurun'イ中國），“kiyan cing men" (乾清門）等の語が撞頭されて

いなかった。そこで清側はｎ日（10月10日），きわめて強い調子の書簡をクロポ

トフに逍って修正を求め，要求通り修正しなければ，交渉を放棄して蹄途につ

くという脅しさえ加えた。これを皮切りに，擾頭等の問題をめぐって雙方でや

り取りが績けられたが，その経過については，雙方の傅えるところが微妙に食

い違っている。たとえば，９月20日附のフトゥリンガらの奏摺によれば，清側

か人を遣して，明後日には蹄途につくと重ねて脅しをかけたところ，翌日ロシ

ア側から書記（レオンティエフ）が訪ねてきて，ここで交渉が決裂したら，自分

はどのように皇帝に報告したらいいのかというクロポトフの言葉を傅之だ。清

側は相手にせず追い返したという。これは９月14日（10月13日）から翌日にか

けてのことと見られるが，クロポトフの日誌には該富する記述がない。また，

同じ奏摺によれば，清側かロシア側に文案を示したのは９月４日（10月３日）

の一回だけのごとくであるが，クロポトフの日誌によれば，擾頭等をめぐるや

り取りの後，９月16日（10月15日）に清側か新たな文案を逡ってきたという。

さらに奏摺には，17日（16日）にレオンティエフがロシア側の文案を持參した

が，要求通り修正されていなかったので，引き裂いて地面に投げ捨てたとある。

クロポトフの日誌には，この日二種類の文案（一つはロシア側の名を先に書き，

一つは逆にしたもの）をレオンティエフに託して清側に届けたことは書かれてい

るが，清側か引き裂いて投げ捨てたなどという記述は見えない。こうした岨能

は，記録に何らかの作鶏がある可能性を示唆し，次章（1）で検討する，交換され

た條文自腰に對する疑義とも開わってくる。ともあれ，９月18日（10月17日）

に，ロシア側か新たな満文の文案を清側に逡り，清側かその内容を是認して，

翌日交換する運びとなったことについては，雙方の傅えるところが一致する。

翌９月19日（10月18日），國境の中間地帯において，雙方の代表が署名し押印し

た條文（清側からは満文とモンゴル文，ロシア側からは満文と露文）が交換されたが，

クロポトフが病気で立ち會えなかったため，清側代表團も自身では赴かず，賞

　　　　　　　　　　　　　　　　

一狸－



581

際に交換を行ったのは清側の理藩院員外郎ソリン(Ma. solin,索琳）らと，ロシ

ア側のウラソフ少佐(C.BjiacoB),レオンティエフ書記であった≒

　

交換された「キャフタ條約追加條項」は，まず國境柵の撤去，キャフタおよ

びツルハイトゥでの課税の中止㈲，既往の越境事件の忘却等に言及した後，窃

盗・掠奪事件に開する奮キャフタ條約の第10條を，新たな條文に差し替えるこ

とを述べており，次いで新第10條の本文がある。長文なので詳細な紹介は差し

控えるが，簡潔に言えば，武器を携行して越境して強盗を働いた場合，武器を

携行せずに越境して盗みを働いた場合，越境して狩猟した場合，草に道に迷っ

て越境した場合等に分けて，事件處理の手績きや量刑を定めたものである。な

お，雙方が最後まで折衝を重ねたにも拘わらず，交換された條文は，賓は完全

に同一ではなかった。この問題については，次章（1）であらためて取り上げる。

　

調印後，クロポトフは1768年10月27日附でエカテリーナ二世と外務參議會宛

に報告を逡り，自身はキャフタ貿易の管理に営たるキャフタ商務局

　

(KaxTHHCKaa KOMepnecKaa 3Kcne八HBllw)の組織整備，北京への隊商の編成等に

従事していたが，かねてからの病気のため, 1769年３月18日に死去した呪對

清通商関係の事務はウラソフ少佐が引き維いだが，北京への隊商は，結局送ら

れることなく終わった。一方フトゥリンガらは，９月20日附の奏摺とともに，

ロシア側から受け取った條文と，清側か交付した條文の寫しを北京に送り，ま

た商人の巌重な監督を指示した８月17日の上論に基づいて，キャフタ貿易に開

する２箇條からなる内規を作成し，同じ９月20日附の別の奏摺に添附して批准

を請うた。その骨子は，①競争による清側商品の廉責を防ぐため，品目ごとに

一種の價格カルテルを結ばせ，またキャフタへの到着順によって貿易の順番を

剛

　

クロポトフ日誌, Ji.97-105o6.清側の記録としては，本文にある通り，乾隆33年

　

９月20日附のフトゥリンガ等の奏摺（表２のA12)が，この間の経緯を傅えている。

　

なお，ソリンは以前庫倫辨事大臣であったが，密貿易事件に連坐して左遷され，キ

　

ャフタにおいて十倫の管理に営たっていた。

剛

　

キャフタ條約によって，キャフタと姓ぶ交易場としてアルグン河畔に設けられた

　

ツルハイトウ(LlypyxaHTy, Ma. curhaitu)は，営時すでに衰微していてほとんど

　

賓質的な意味を持だなかったが，一座條項には盛り込まれたのである。

B3) ABnPH. On.62/Z, 1762-1769 rr.,八｡8, ji.281-283, 312-315o6.; CwHeBCMH｡

　

1875, c.290-292｡
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管理し，商品がだぶつくことを防ぐ，②近在のモンゴル人による少量の日用品

の交易には制限を加えず，またジェブツンダムバ=ホトクトや諸ジャサクが人

員を派遣して貿易を行わせる場合は，商品の内容等を登記させる，というもの

である。なお，内規の存在は，ロシア側に對しては厳に秘匿されるべきであっ

た。これに對して，乾隆帝は９月28日に「該部が議奏せよ」と批示し，理藩院

等の議奏の結果，内規は批准を得て施行されている呪この間，貿易解禁を受

けて，清側の商人も漸次キャフタに到着し，内務府の派遣したムスリム商人の

隊商も11月27日に到着したが，貿易が大々的に再開されたのは，翌乾隆34年４

月のことであっだ。かくして，都合十年以上にわたって績いた雨國開係の混

迷に，一座の終止符が打たれたのである。

　　　　　　　

３

　

交渉過程に見る営時の素國開係の特質

　　　　　　　　　　　　　

（1）清朝の對外姿勢

　

一連の交渉過程を通じてまず印象に残るのは，清側の高歴的ともいうべき姿

勢である。交渉開始に営たって乾隆帝は，いささかも譲歩するなとか，ロシア

側か少しでもごまかすようならすぐに交渉を打ち切って引き上げよなどと命じ

ているが，その後もこの姿勢に愛化はなく，たとえば，條文確定直前になって

擾頭等をめぐって紛糾したことを報ずるフトゥリンガらの奏摺中の，ロシア側

の持參した文案を引き裂いて投げ捨てたというくだりに對して，乾隆帝は

“ere teniｉｎｕ”（それでこそよい）と殊批を入れている。清側代表團も，乾隆帝

のこうした意向を受けて，基本的には強硬姿勢を貫き，事あるごとに，ロシア

側か要求に唐じなければ交渉を打ち切ると威嚇を加えた。たとえば，擾頭等の

問題が紛糾した際，９月11日（10月10日）に清側かクロポトフに逡った書簡に

は，次のようにある。

㈲

　

モンゴル國立中央文書館, M-1, 1, 2931, 55および57（乾隆33年10月29日，た

　

だし57は日附を含む後半部が残訣）は，批准された内規をフレーから各處に逍付し

　

た際の控えである。

闘

　

軍機處全宗満文「録副奏摺」巻琥2317,件使30，乾隆34年４月13日附キムボー

　　

（Ｍａ.kimboo）の軍機大臣宛呈文。
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われらの考えでは，以前汝らロシアの将軍（血eral)〔ヤコビ〕が，何度わ

　　

れら大臣と會して事を議しても，まったく事を成し逐げられなかったのは，

　　

ひとえに彼が年老いて竃徐し，またあまり道理を辨えていなかったためで

　　

ある。今回，コミサル汝〔クロポトフ〕が諸事についてことごとくわれら

　　

の提起したことに従ったのを見れば，人となりなかなか聴明で，汝の考え

　　

たことを成し逐げる力があるようだと考えて，われら自身もはじめて営地

　　

に長く留まって，汝と會して事を辨じたのである。あにはからんや，事が

　　

成就に近づいてから，コミサル汝が突如，互いに議定し閲定した文を意の

　　

ままに書き改めるとは，まことに慄想もつかぬことであった。……われら

　　

は今晩か明日にも出費して蹄途につく。こうした事情をみな大聖主に奏し

　　

て，キャフタ，ツルハイトウの二箇所での交易を行わないようにする他，

　　

大部〔理藩院〕において議して行うこととした，汝の請うた，来年京城で

　　

交易を行う，ラマを交代させる，口糧を逍る，手紙を逡る，學生を逍る等

　　

の事も，すべて取りやめて行わないこととする。

　

“dulimbaigurun”（中國）や“kiyancing men'て乾清門）を擾頭するかどうかと

いった，一見些細とも思える問題についてさえ，この調子である。

　

かつて雍正7 (1729)年にロシアへ赴いた清の使節團は，理藩院からロシア

元老院への公文（雍正７年５月18日附）を携えていたが，その中には次のような

一節がある。

　　

わが中國の例では，諸國に使者を遣わす場合，みな「旨を下した」と書く。

　　

わが國と汝らロシア國は隣國(adaM gurun)であるので，旨の書を下すわ

　　

けにはいかない。そこで，今回もただ使者だけを逡った㈲。

　

ロシアに最大限の配慮を示したこの文面からは，自國を天朝と見なす世界観

と，對等の原則に立つ現賓の對ロシア関係とを，何とか雨立させようとする苦

心が讃み取れる。二度の遣露使節が，ロシア皇帝（アンナ=イワノヴナ）に對し

て「一脆三叩頭」の疆をとったことも町営時における清朝の姿勢の端的な表

60 ABnPH. On.62A, 1731 r., n.2. ji.23-25.(原本）

卸

　

BaHTbim-KaMeHCKHH. 1882. c.１７５-176.中國第一歴史槍案館所蔵満文「月摺棺」

　

編琥6(2), 331-337のデシン(Ma. desin)等の奏摺（雍正11年２月７日）には

　

第二回使節團が一脆三叩頭を行ったことが明記されている。

　　　　　　　　　　　　　　　　

－22－
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現といえよう。

　

これに比べると，クロポトフとの交渉に際して清側か見せた態度には，著し

い硬直化，「原理主義」化か認められる。野見山温氏はかつて，雍正遣露使節

の事跡が各種の編纂史料に見えないことについて，乾隆朝になって對外姿勢が

硬直化したことの表れであると指摘した力迎，同じ傾向は，ここにも明確に見

て取れるのである。その後1785年になって，清側は掠奪事件を契機にまたも貿

易を停止し, 1792年に至って「國際議定書」(Me>KflyHapoflHbrH aKT)を結んだ

後に再開したが，その本文冒頭には，「偉大なる聖主は全ての人に一覗同仁の

恵みを垂れるがゆえに，ロシア元老院の懇切なる請願に基づいて，キャフタに

おける貿易の再開に闘する仁慈ある歎令を下しか」云々とあり，議定書という

よりは，清側か一方的に下した通達のような借裁をとっている９．その背景に

ついては別途検討しなければならないが，清側の高姿勢が一段とエスカレート

している様子が窺える。それは，翌1793年に爽訪したイギリス使節マカート

ニー(G. Macartney)を，清側か完全に朝貢使扱いし，通商攬大要求をにべも

なく拒否したことにもつながるものといえよう。

　

しかしながら，この時期の清側か強硬な原理主義一本槍であったかというと，

必ずしもそうは言えない面もある。そもそも，第１章（4）で引用したツェングン

ジャヴの奏摺に對する乾隆帝の殊批から明らかなように，清側もかねてから何

らかの機會を捉えて闘係を改善する意思を十分に持っていた。交渉開始後も，

クロポトフの日誌によれば，たとえばキャフタ東方の國境柵の移設に際して，

清側は，新しい柵の慄定線がなお直線状ではなく，より多くの土地をロシア側

に圖い込むように曲かっていることに抗議したが，クロポトフが，ロシア側の

意圖は，キャフタ條約で定められたロシア側の交易場を圖い込もうとしている

だけであると説明すると，清側の大臣たちは「笑って『ちょっとばかり斜めに

してほしい』と言っただけで，それ以上は言わず，強いて争うことでもないと

いう様子であった」といヂ（’。文書に残らない賞際の交渉の場では，清側代表

鴎

　

野見山温「清雍正朝對露遣使考」『露清外交の研究』酒井書店, 1977, 103-147頁。

㈲

　

MHHHCTepCTBO HHOCTpaHHblX　Aeji.　CSopHHK flOrOBOpOB POCCHH Ｃ KHTaeM,

　

1689-1881. Cn6., 1889, c.93-95.載せられているのは満文からの露詳である。

㈲

　

クロポトフ日誌, ji.71-73.
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團は交渉妥結のためにある程度柔軟な對嘸をとっていたのである。中央のレベ

ルでも，クロポトフが提示した13項目の要求事項に對して，理藩院は，結局そ

の大半を許諾する議奏を行っているし，また乾隆帝も，追加條項が最終的な確

定・交換に至る以前に，貿易再開を公式に指示している。

　

高歴的な姿勢の中に見え隠れするこうした柔軟さは，條約文の最終的な確定

段階において象徴的に表れるが，この問題はやや複雑なので，以下詳しく検討

してみたい。播頭等をめぐる紛糾の末，９月18日（10月17日）にクロポトフが

清側に逞った文案に清側かようやく満足し，翌日交換の運びとなったことは，

すでに述べた。しかし，クロポトフの日誌によれば，この文案（満文）は，先

に清側から示された文案そのままではなく，次のような修正を加えたものであ

ったという。

　　

①彼らの側では，「偉大なる聖主BejiH。H CBameHHBIH rocynapb」という

　　

語が擾頭して書かれていた。委員〔クロポトフ〕の側では，これに對し，

　　　

「君主たる皇帝rocy八apb ｘyａ叩岫」と擾頭して書いた。

　　

②彼らの側では，「女帝KaTyH xaHbJという語が擾頭なしに書かれていた。

　　

委員の側ではこれに對し，「君主たる女帝rocvHapbiHa HMnepaTpHi^a」と

　　

いう語を擾頭して書いた。

　　

③彼らの側では，「中國」という語が擾頭して書かれ，「ロシア國」という

　　

語は擾頭されていなかった。委員の側ではこれに對し，「中國」という語

　　

があるところは擾頭したが，同様に「ロシア國」も擾頭した。

　　

④彼らの側では，「委員クロポトフと」となっていたが，委員の側では，

　　　

「全権委員クロポトフと」と書いた。

　

この文案を見た清側代表團は，ロシア國という語も橿頭して書かれているの

を見て，これについては争わない，このように對等の國と書いてもよい，と述

べたという剛。

　

以上の斂述は，少なくとも一部については，清側史料からも確認できる。交

換した條文を鮎検した結果を報ずる上奏者・日附不明の一摺には，次のように

剛

　

クロポトフ日誌, Ji.l04o6.-105.

-

24－
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記されている。

　　

今回コミサル〔クロポトフ〕が手交した文は，満洲語・ロシア語を併せ書

　　

いて逡っているo･併せた満洲語を見ると，大主(amba ejen)・中國

　　　

(dulimbaigurun)・御前(gocika)・乾清門(kiyan cingmen)などの語を，ロ

　　

シア側はみな蓬頭して書いてある。彼らの女帝(katun han)・ロシア國

　　　

（ｏｒｏsgurun)もまた擾頭して書いてある。フトゥリンガらがコミサルに渡

　　

した押印した文では，ただわれらの擾頭すべき語を蓬頭して書いた。ロシ

　　

アの女帝(katun han)という語をみな擾頭して書いてはいない慌

　

雙方の満文本が同一でなかったことは，この記述から明らかであるが，清側

か特に問題としたような形跡はない。なお，奏摺の後には，「いま定めた新例

一件」として，追加條項の全文が載せられているが，それは清側か作成した高

文本に基づいている鴎。

　

しかし，問題はこれで終わりではない。クロポトフの日誌には，ロシア側の

満文本では，ロシア皇帝を“rocyflaptiHH Ｈ｡.inepaTpHi(a”と書いたと記されて

いるのに，上記の奏摺は，“katun ｈａｎ”という語が蓬頭してあるとするなど，

雨者の記述にはなお食い違いがある。 HMnepaTp問a (Ma. imperaterits‘ａ）という

語は，乾隆帝が上論の中で，絶對に用いることはできないと言い逡ったもので

あるから，ロシア側の満文本にそう書いてあったとすれば，清側としては容認

できないはずである。原本を確認できない現状では，明確な結論は下せないが，

清側か事賞を隠蔽している可能性もあろう。しかしそれならば, katun ｈａｎや

oros gurunが擾頭してあることも，わざわざ書かなくてもよさそうである。あ

るいはクロポトフの日誌の方に作協があるのかも知れない㈲。

　

清側か作成し，ロシア側か受け取った條文にも，賓は問題がある。 1889年に

ロシア外務省が公刊した『露中條約集成』には，この追加條項の露文と満文が

鴎

　

軍機處全宗浦文「録副奏摺」巻使2272,件使020o『清代逡疆満文槍案目録』1999

　

はこれを［乾隆33年６月］とカッコつきで登録しているが，内容からみて，明らか

　

に追加條項交換後のものである。

㈲

　

さらにその後に，露文本からの満譚が附載されている。

㈲

　

クロポトフが清側の文案に最終的に同意することを表明した９月15日（10月14

　

日）附の文書（表１のNo. 29)が，日誌に見営たらないことも奇妙で，作鴬を疑

　

わせる。

　　　　　　　　　　　　　　　　

－どー
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収載されている力祠，満文には, imperaterits‘ａ等の語が用いられ，クロポト

フの日誌にいう，ロシア側か作成した満文本と一致する。活字本であるため，

援頭については確認できない。清側の痛文本にkatun ｈａｎ等と書いてあったこ

とは，クロポトフも明言しているのだから，條約集は清側から手交された原本

ではなく，ロシア側の満文本の控えに基づいていると解鐸せざるを得ない。な

お，條約集の附注に「條約の交換に開する結びの部分は，現存の満文テキスト

には見出せない」とあることも，底本が清側作成の原本でない可能性を示唆す

る。

　

このように，涵文本のテキストをめぐる問題は複雑であるが，少なくとも，

ロシア皇帝の稀彼(imperaterits‘ａであれkatun ｈａｎであれ）や「ロシア國」が擾頭

された満文本を清側か受け取ったことは，まず確かな事官である。清側として

は，あくまで自方が作成した條文こそが正式のものであるとの立場をとり，ロ

シア側作成の條文は，秘蔵してしまえば一般の目には鯛れないのだから，影響

はないと考えたのであろうが，たとえそうであったとしても，清側の全般的な

強硬姿勢から見れば，一定の譲歩であったことは疑いない。

　

高姿勢の中に一定の譲歩を織り交ぜるという清側の手法は，たとえばマカー

トニーに對して，土壇場になって三脆九叩頭を免除したこととも相通ずるよう

に思われる。次の嘉慶朝になると，たとえば嘉慶10年11月（1806年１月）にプ

レーに到着したロシア大使ゴロフキン(lO.A.rOJIOBKHH)は，嘉慶帝への脆叩の

リハーサルを行うよう要求され，拒否したために，結局北京への通行を拒絶さ

れている゛。また，嘉慶21 (1816)年に北京を訪れたイギリス使節アマースト

　

(W.P.Amherst)が，脆叩問題のために嘉慶帝への謁見を果たせずに蹄國したこ

とは，有名な話である。それぞれの事件にはもちろん固有の背景があるわけだ

が，總じて嘉慶朝のより硬直した姿勢に比べれば，乾隆朝後半の對外姿勢には

まだしも一定の柔軟性，現賓感受が認められるように思う。「近代」以前に

㈲

　

MuHHCTepCTBO HHOCTpaHHbix aeji. 1889, c.84-92.

㈲

　

ゴロフキン使節團については，次の史料集に多敷の開連史料が収められている。

　

ＰｙｃｃＫＯ-ＫｕｍａｕｃＫｕｅ ｏｒｒｍｏｕ↓ｅＢｕａｅ　ＸＩＸ　ｅｅＫｅ:　Ｍａｍｅｐｕａａｂt ｕ ｄＯＫｙＪＵＣＢＴＴｌｂｌ.Tom

　

1, 1803-1807, MocKBa, 1995.
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おける清朝の世界観や對外開係の枠組みといった問題を考える場合に，それを

静態的なものとしてではなく，時期による愛化を件うものとして捉える必要性

を，これらの事例は示唆しているのではなかろうか。

　　　　　　　　　　　　　

（2）情報収集能力の懸隔

　

しかしながら，外交方針の基礎を形作るべき情報の収集と，それに基づく相

手方の現状分析といった鮎では，清ははるかにロシアに及ばなかった。清側代

表團が，ロシア側の内惰に闘する情報を積極的に収集しようとした形跡はまっ

たくない。何らかの情報収集は行っていたのかも知れないが，少なくとも上奏

文等には見えないし，乾隆帝も特に指示を下してはいない。すなわち，清側の

繰り出す威嚇は，確たる状況分析に基づかない，相手がどう出てくるかという

慄測を訣いた，富てずっぽうのものに過ぎなかったのである。

　

ロシア側の状況は，これとは對照的である。クロポトフは交渉中，清側の内

部文書のコピーを密かに入手していた。これは，ロシアの一商人が，奮来の友

人であるモンゴル人の一下級官員から買い取ったものだという。彼の日誌に明

記されているだけでも，ロシア側の13項目要求に對する理藩院の議奏に開する

７月12日附の上論，草案の作成とその言語に闘する８月16日附の二件の奏摺，

営該の二件の奏摺に對する８月24日附の上論（日誌では８月４日附となっている

が，24日の誤り）等がロシア側の手に落ちている。清側史料と對照したところ，

いずれも員正性には疑いがない。クロポトフはこれらの材料を基に，清側の内

部事情を把握し，その出方を慄測しながら，交渉に臨んでいたのである。こう

した情報漏洩に，清側代表團が気づいていた形跡はない。それどころか，代表

團の一員であるトシェート=ハンのツェデンドルジまでが，ロシア側に情報を

流していた。クロポトフによれば，最初の會談の直後，トシェート=ハンは密

かに人を遣わしてきて，自分は満洲語も漢語もよくわからず，他の大臣たちも

交渉内容を全部は話してくれないので，會談がモンゴル語で行われるよう働き

かけてほしい，と頼み込んできたという。結局會談はそのまま満洲語で績けら

れたが，その後トシェート=ハンはまた，クロポトフと親交を結びたいという

趣旨の書簡（沸文）を逍ってきた。そして，擾頭等の問題をめぐる紛糾の最中

-
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の９月15日（10月14日），すでにクロポトフと「多くの文通と噌答を通じて親し

い友人になっていた」トシェート=ハンは，またも密かに部下を派遣してきて，

ロシア側の文案の取り扱いをめぐって清側代表團の中で意見が割れており，彼

自身とフトゥリンガ，サンドヴドルジがロシアに協調的であるのに對し，キン

グィのみが反對に回っていると告げたという㈲。代表團内部での不一致という

事賓は，清側史料からはもちろん確認できないが，ハルハの二人と内モンゴル

出身のフトゥリンガが妥協的で，満洲旗人のキングイが強硬であるというのは，

頷ける構圖ではある。

　

こうした情報収集能力あるいは意欲における懸隔は，清露開係の全般的な趨

勢の反映であった。雍正朝においては，ロシアと接鯛する機會の多い黒龍江将

軍等から，ロシアの國情に開する情報が上奏されている例がしばしばあり，そ

こには，たとえば北方戦争の戦況とか，ピョートル大帝と皇太子の不和といっ

た内容も含まれている呪ところが，乾隆朝に入ると，管見の限りでは，清側

の文書（棺案）中に，ロシアの國情等に開する情報は格段に乏しくなるようで

ある。そこにはもちろん言語の問題もあり，ロシア側ではレオンティエフのよ

うな人材が育ってきたのに對して，次節でも述べるように，営時清側には，賓

用に堪えるほどのロシア語を操る人材は，まず皆無であったと思われる。

　

一方ロシア側では，キャフタ條約締結の際のロシア側全権であったウラディ

スラヴィチ(C.BjianHCJiaBirq)が，使節行の公式報告書とは別に，『中國の軍事

力と國情に開する秘密情報』と題する長大な報告を残しているし㈲，その後文

書逡達等のために頻繁に北京やフレーを訪れた使者も，ほぼ必ず現地のニュー

スに開する報告を残している。もちろん，北京在住の聖職者や學生も重要な情

卵

　

クロポトフ日誌, jT.36o6.,95o6.-96, 103-103o6.

㈲

　

たとえば，中國第一歴史楷案館編『清代中俄関係槍案史料選編』第一編（北京，

　

中華書局, 1981年) 417-419頁所収の雍正２年７月27日附黒龍江将軍陳泰の奏摺な

　

ど。

闘

　

ＣｅχpeTHaaHH^JopMaijHa ｏ CHjreＨ COCTOHHHH KHTaHCKOrO rocyaapcTBa.この

　

秘密報告は, 1728年に一旦提出されたが，後に増補され, 1842年になってPycc。負

　

BeCTHHK誌上で公刊された。原本はABnPH. On.624, 1730 ｒ.，八｡5にあるが，未

　

見である。 BaHTbim-Ka。deHCχHii.1882, C.163; CKanχｏ８，n.E. o･,９ａ ucmopuu

　

ｐｙｃｃＫＯＺＯＫｕｍａｅｅｅｄｅｎｕＲ、MocKBa,1977, c.39｡
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報源となっていた。十年以上も北京で學んだロッソヒン(M.K.PoccoxHH. 1741年

蹄國）やレオンテイェフが，外交文書の翻譚に富たったほか，主として満文か

ら多くの文献を翻譚したことは，よく知られている。こうした各種の情報をも

とに，ロシアでは清の政情・國力の分析が進み，結果として，外交上の諸懸案

に對しても，幅廣い選挿肢が検討されるようになっていた。たとえば1756～57

年にかけて，ハルハ王公の一部にロシアへの婦屡謀議が進められた際，ロシア

外務參議會は現地営局に對して，もし彼らが大翠して蹄屡するなら，條約違反

の危瞼を冒しても受け入れるようにとの指示を下した関。また1763年，科學ア

カデミー教授で著名な歴史家であったミルレル（Γ｡O.MHJiJiep)は，「もしロシ

ア側か中國人の度重なる侮辱に耐えかね，武力によって報復しようとする」場

合，どのような作戦をとるべきかについて，詳細なレポートを執筆している呪

　

要するに，追加條項締結交渉において，ロシア側は確かに全面的に譲歩した

けれども，それは他の選挿肢についても十分検討した上で，結局貿易再開を勝

ち取る方が有利と判断した結果であったと見てよい。一方清側は，相手方の事

情にほとんど無知であったにも拘わらず，ロシアは何をおいても貿易を求めて

いるはずだという讃みがたまたま正鵠を突いていたために，いわば偶然の成功

を収めたに過ぎなかったのである。

　　　　　　　　　　　　

（3）媒介言語と正文の問題

　

雙方のコミュニケーションを媒介する主要な言語として，満洲語が明確に浮

上してきたことも，この追加條項締結交渉に見られる特色である。17世紀の最

初の接鯛以爽，18世紀中葉に至るまで，雨國聞のコミュニケーションを支えて

きたのは，主としてモンゴル語とラテン語であった。後者が雨國間の公文に用

いられるようになったのは, 1676年に北京を訪れたロシア大使スパファリー

　

(H.r.CnacbapHH)が，露文・モンゴル文の他に，ラテン文の國書を持參して以

来のことである。同大使は，以後雨國間で取り交わす公文は，ロシア側からは

剛

　

森川哲雄「外モンゴルのロシア蹄暦運動と第二代ジェプツンダムバ・ホトクト」

　　

『歴史學・地理學年報』（九州大學教養部）9，工985, 1-40頁。

糾

　

BaHTB皿-KaMeHCKHH｡1882, c.378-393.
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露文－ラテン文の二種，清側からは満文とラテン文の二種とすることを提案し，

以後これが慣例化した９．ネルチンスク條約(1689年）やキャフタ條約(1728年

交換）の場合も，ラテン文以外に露文本や満文本もあるが，雙方がともに作成

し，内容を照合したのはラテン文だけであるから，ラテン文が條約正文と見な

されている。しかし，ラテン語を解する人間は限られていたから，特に地方営

局間の交渉においては，モンゴル語が引き績き廣範に用いられていた。

　

清は康煕22 (1683)年頃から，ロシアへ逞る公文にロシア語詳を添附するよ

うになった。富初その翻詳に営たったのは，アムール方面で捕虜になったロシ

ア人やその二世たち，いわゆる「アルバジン人」であるが，その後康煕47

　

（1708）年には，八旗の子弟にロシア語を學ばせる内閣俄羅斯文館が設置され

だ。しかし，責務に役立つ翻詳者の養成は容易なことではなかったらしく，

たとえば1731年，イルクーツク副總督ジョロボフ(A.Xojio6ob)は外務參議會

に對して，満文・ラテン文・露文からなる理藩院公文を開いてみたが，露文は

意味不明瞭なので，ラテン文から翻詳したと報告しているＭ。モスクワに残さ

れている外務參議會の文書綴りには，この頃清側から逞られた公文の原本が多

敷残されているが，清側の露文本の他に，ロシア側でラテン文から露詳したも

のがほぼ必ず添附されており，なおラテン語がもっとも重要な媒介言語であっ

たことを窺わせる。

　

ところが，ロッソヒン婦國後の1742年からは，文書綴りに満文からの露詳が

添附されるようになり，その後も，レオンティエフをはじめ，北京留學生の中

から中央・地方の賓務につく者が現れてきたため゛，雨國間のコミュニケーシ

ョンにおける満洲語の役割は飛躍的に高まった。 1768年の交渉は，まさにこう

図

　

拙稿「内閣俄羅斯文館の設立について」『文學研究科紀要』（早楢田大學大學院）

　

別冊16，哲學・史學編, 1990,横書75-86頁。

剛

　

俄羅斯文館の概要とその不振については，拙稿（前注參照）の他，次を參照。

　

Widmer, E. 　ＴＨｅ　Ｒｕsｓｉａｎ Ｅｃｃｌｅｓioｓticol Miｓｓｉｏｎ　in　Ｐｅｋｉｎｇ　ｄｕｒｉｎｇ　tｈｅ ＥｉｇＭｅｅｎtｋ

　

Ｃｅｎtｕり'. Cambridge (Mass.) & London, 1976, pp. 103-112.

M ABnPH. On.62A, 1731 ｒ.，八｡6.. n.l33-134o5.

剛

　

1746年に蹄國後，ヤクーツク逡境連隊に勤務し, 1753年に北京へ官普隊商を率い

　

て赴いたウラディキン(A.M.BjiaflbiKHH)や，キャフタ税開に勤務したサフノフ

　

スキー(E.CaxHOBCKMH. 1755年蹄國）等が畢げられる。CKaHKOB.　1977, C.63,

　

65-66.

-
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した状況下で行われたものであり，會談や文書のやり取りには，レオンティエ

フを介して，ほとんど満洲語が用いられた。このことは，追加條項の正文の問

題とも闘わっている。條文交換に営たっては，前述のようにロシア側で露文と

満文，清側で満文とモンゴル文を作成したが，交換前日にレオンティエフが清

側代表團と讃み合わせを行ったのは満文である。條文自鐙にはどの言語を正文

とするかに闘する言及はないが，以上の経緯から，正文は満文であると一座は

見なすことができよう。ただ，なまじロシア側か満文本を作成したために，前

述のように擾頭等の問題が表面化し，文面の確定に手間取るという皮肉な一面

もあった。

　

こうした状況は，少なくとも19世紀初めまでは績く。たとえば, 1805～06年

のゴロフキン使節團の場合も，主に北京留學生出身のウラディキン(A.r.

BjianblKHH)が満洲語で通詳に富たったようである呪その後，19世紀中葉に至

ると，次第に漢語が主要な媒介言語となっていくが，こうした愛化かいつ頃か

ら，どのような経緯で進んだかについては，別に検討してみなければならない。

それにしても，以上のような満洲語の「國際言語」化は，ロシア側か一方的に

満洲語運用能力を高めたことによるものであり，清側のロシア語翻諜者養成の

不振を考えれば，前節で考察した，雙方の情報収集・分析能力の懸隔と表裏一

穀をなすものであったと見なすことができよう。

結 び一残る諸課題-

　

前章までに筆者は, 1768年のキャフタ條約追加條項は，外見上は清側の高察

的な姿勢にロシア側か譲歩するという形で締結に至ったこと，しかし，それと

は裏腹に，外交上の判断の基礎となるべき情報収集・分析の能力ないし意欲に

おいては，ロシア側か歴倒的に立ち勝っていたこと，かつそうした状況は，乾

隆朝における清露関係，ひいては清朝の對外開係全般の性格を反映したもので

あることを述べてきた。吉田金一氏は, 1858年の天津條約によって「中國のみ

図

　

CKaHKOB. 1977, c. 79-83.なお，前注のウラディキンとは別人である。
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せかけの優越性は崩壊しはじめた」と指摘している力μ，この「みせかけの優

越」という状況は，すでにこの時鮎で明確に讃み取ることができるのである。

　

本稿の結論は以上に墨きるが，この追加條項をめぐる諸史料からはなお，條

項自賛との開連は薄いものの，今後検討を深めていくに値する興味深い課題が

いくつか浮かび上がってくるので，最後に若干言及しておきたい。

　

第一は，この追加條項を機として導入された，キャフタ貿易の新たな枠組み

をめぐる問題である。條項自殺は，貿易については税を取らないことを定めた

だけであるが，第２章（2）で言及したように，清側は貿易再開に富たって，價格

カルテルの導入等を骨子とする２箇條の内規を設けた。この規定については従

来，『朔方備乗』巻37の記載に基づいて，乾隆24 (1759)年の制定と言われる

ことがある力徊，再考の憧地がありそうである。また，價格カルテルによる市

場統制は，廣東十三行の役割を想起させ，いわゆるカントン=システムとキャ

フタ貿易の比較研究に貴重な材料を提供するものと考えられるので，そうした

観鮎からも，この内規については，さらに踏み込んだ検討が必要であろう。

　

第二は，常時のハルハ王公の動向である。ツェデンドルジが密かにロシア側

と通じていたことは，前章で述べたが，彼がこのような行動をとった背景には，

前章（2）で鯛れたハルハ王公のロシアへの蹄属謀議や，岡洋樹氏が明らかにした，

親清派王公サンザイドルジと，トシェート=ハン家を筆頭とする他の諸王公の

間の政治闘争９などが想定できよう。また，サンザイドルジの密貿易を告登し

たツェングンジャヴが，その後キャフタ貿易の再開を奏請していることから，

ハルハ王公とキャフタ貿易の利権との結びつきを推測することもあながち無理

ではなく，こうした側面からの検討も，今後進めていくべきかと思われる。

　

さらに，本稿では清朝の對外姿勢の通時的愛化を主に問題としたが，地域に

よる差異という流鮎からの検討も重要である。清帝國の構造については，マン

ニ’－ル氏が「西北（北）の弦月／東南の弦月」という二分法を提示して以来，

吻
叫

吉田金一『近代露清関係史』近藤出版Jii±, 1974, 231頁。

呉建雍『18世紀的中國奥世界：對外開係巻』瀋陽，遼海出版社, 1999, 193-194

　

頁。

剛

　

注帥に畢げた岡洋樹氏の諸論考を參照。
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内陸アジア（その延長としてのロシアを含む）に對する統制システムと，中國本

土ないし東南の諸朝貢國に對する統制システムとの共通鮎・相違鮎に開する議

論が，少しずつではあるが積み重ねられている“。 1768年の清露交渉をめぐる

諸事象についても，こうした議論の枠組みに則して検討することは十分可能で

あり，また必要なことであるが，今後の課題としたい。

紬

　

すべてはとても拳げきれないが，開連論考をいくつか示しておく。 Mancall, Ｍ.

　

“The Ch'ing Tribute System: An Interpretive ＥｓｓａyグThe Chineｓｅ ＷｏｒｌｄＯｒｄｅｒ:

　

TmditioれαIC以外ａ'ｓＦｏｒｅｉｇｎ　Ｒｅｌａtｉｏｎｓ.Cambridge (Mass.), 1968, pp.63-89;茂木敏

　

夫「清末における「中國」の創出と日本J『中國一靴會と文化』10, 1995, 251-265

　

頁；片岡一忠「朝賀規定からみた清朝と外藩・朝貢國の開係」『駒滞史學』52，

　

1998, 240-263頁。
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CONCERNING THE NEGOTIATIONS BETWEEN RUSSIA AND THE

　　　　　　　

QING DYNASTY ON THE “ADDENDUM TO

　　　　　　　　

THE TREATY OF ＫＹＡＫＨＴＡ”IN 1768

Yanagisawa AMra

　　

The history of relations between China and Russia from the Treaty of Kyakh-

tain 1728 and those of Aigun and Tianjin in 1858, remain something of lacunae in

the historicalrecord. However, in order to clarifythe process of the formation of

the new framework of the relationship between the two countries following the

latter half of the nineteenth century, it would be best to turn our attention to this

period as well.Ｅχamining the process of the negotiations between the two coun-

triesover the Addendum to the Treaty of Kyakhta, which was concluded in 1768,

the fundamental structure of the contemporary relationship of the two countries is

directlyrevealed in intriguing fashion. The series of negotiations began with cessa-

tion of trade following the Qing demand for removal of the Russian built fences

near the border at Kyakhta and the end of the imposition of tariffsthere. In deal-

ing with the situation,Kropotov who had been dispatched from Russia with pleni-

potentiary powers, acquiesced to almost a110f the Qing demands, and trade was

once again back on track. The most strikingaspect of the process of negotiations

was that while the Qing side maintained a high-pressure stance throughout the

negotiations, there was also ａ certain fleχibilityinterwoven into the process that

can be identified as the fundamental characteristic of the Qing stance in external

relations.However, the Russian side's overwhelmingly superiority over the Qing

in terms of the resolve and capacity to collect and analyze information which are

the foundations of diplomatic decision making, prefigures the reversal in the posi-

tion of the two countries that was to occur in the nineteenth century. This situa-

tion, which Yoshida Kin'ichi has called“China's pretense of superiority,"can

already be detected at this point in time. Moreover, in the negotiations between

the two countries in 1768, now that Leont'ev, who had learned the Manchu ton-

gue while a student in Beijing,joined the Russian delegation, Manchurian became

the principallanguage of the negotiations, and the notes exchanged ｍ Manchurian

should be understood as the ｏ伍cialones. The increasing importance of the Man-

chu can also be understood as one element characterizing the relationshipbetween

the two nations at the time｡
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