
現代日本経済における公共投資の構造と機能

■ 研究論文

現代 日本経済 における公共投資の構造 と機能1)

財政資金の地域間配分構造を中心に

門 野 圭 司(山 梨大学)

は じめに

主 として公共投資を通 じて整備される社会資

本に関する理論的発展史について,宮 本(1982)

では,有 効需要論(市 場 として社会資本を考 え

る),資 本論 ・土地所有論(経 済発展 とくに資

本蓄積の基礎条件 として社会 資本 を考える),

国家論 ・自治体論(経 済の公共的統制あるいは

自治的管理の手段 として社会資本を考える)の

3つ の流れにまとめられ,ま た,3つ のうちいず

れかが正 しくいずれかが間違っているというよ

うなものではな く,そ の時々の経済社会状況 に

応 じて強弱を伴いつつあ らわれる,と されてい

る2、。

ところで,上 記の議論 は,公 共投資がわが国

の国民経済において果たす機能,す なわち,①

生産や生活の共同的基盤の整備(生 産関連社会

資本お よび生活 関連社会資本),② リーデ ィン

グ産業 を中心 とした資本蓄積の支援(コ ンビナ

ー ト開発や工業団地開発 ,リ ゾー ト開発など),

③有効需要創 出(景 気対策や雇用対策な ど),

という3つ の機能のうちいずれに力点を置 くか

によって特徴づけ られる と考 えることができ

る。

近年では,一 方においては,従 来の産業基盤

偏重型の構造 を批判 し生活基盤重視への転換の

必要性 を強調する公共投資論や,政 官財複合体

のみを日本における公共投資問題の要因 とす る

議論の不十分 さを指摘 し,「財政 の三重化」 を

キーワー ドに,公 共投資の新たな機能を見出そ

うと試みる金澤(2002)の 議論がある.そ こで

は,「 日本の ビッグ・ビジネスが対外批判をかわ

しながら輸出や対外進出による資本蓄積を継続

するために,日 米構造協議時点 とその後の数年

間は,か りにそれが非効率であった としても公

共投資の高水準それ 自体に意義があった」 とい

う意味での 「対外経済政策手段」が強調 されて

いる.ま た,他 方において,再 分配機能が,文

脈が異なるとはいえ,再 び注 目を集めているD。

本稿では,1970年 代後半以降の公共投資政策

について,財 政資金の地域間配分 に関する時系

列分析 を行ない,近 年再び盛んに論 じられてい

る公共投資の再分配機能について考察 してみた

い 匿

1。 本稿 の概要

日本において財政資金の再分配的側面につい

て論 じる場合,公 共投資に限 らず社会保障など

も含めた補助金制度全体の政治的 ・行政的側面

に注 目し,政 権党による支持基盤の強化や中央

による地方支配の道具の一部 としての機能へ の

言及が主であった4}.

しか しなが ら,近 年では,1人 当た り県民所

得 と1人 当た り公共事業費あるいは1人 当た り

国庫支出金の地域別配分額 との相関関係 を分析

することによって確認された,所 得水準の低 い

地域ほどより多 くの財政資金を国か ら受け取 っ

ている とい う事実5)と,地 方分権論 におけ る

「受益 と負担の関係の明確化」を訴える議論 と

が切 り結 びつつ,大 都市圏 よりも地方圏の方が,

財政資金 を手厚 く配分 されているという意味 で

の 「地方優遇論」が盛んに論 じられている.

ところで,「 地方優 遇論」 においては,都 道

府県別に住民!人 当た りの財政資金配分額 を示

して受益 と負担の乖離が指摘 されるこ とが多
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い.そ こで まず,『 行政投資実績』を用 いて住

民1人 当た りの投資額 を示 してみる.図1に よ

れば,確 かに,地 方圏ほど手厚 く配分されてい

ることがわかる.住 民1人 当た りの国税 と地方

税 を合わせた租税負担額が大都市圏ほ ど大 きい

ことと考え合わせれば,確 かに地方が優遇 され

ていると言えな くもない.し か しなが ら,し ば

しば指摘 されることだが6〕,面 積1km2当 た りで

見た場合,逆 に大都市圏へ圧倒的に多 くの資金

が配分されていることがわかる(図2).

それでは再分配機能に注 目した場合の公共投

資の地域間配分をどの ように評価すべ きであろ

うか.本 稿においても,「 国による地域間再分

配の第1の 目的」 という視点7)を 継承 しつつ公

共投資を媒介 とした国による財政資金の地域間

配分構造 を分析する点で,従 来の研究と何 ら変

わ りはない。 しか しなが ら,と りわけ以下の点

においては従来の研究 との相違 を意識 しつつ分

析 を進めることにす る、

第一に,事 業内容 に応 じた分析である.公 共

投資には,周 知の通 り生産基盤整備や生活基盤

整備のほか,国 土保全基盤整備,災 害復旧など

さまざまな目的があ り,当 然ながらその目的 ご

とに期待 される効果 も大 きく異 なるS).そ れゆ

え,ま ずは事業内容 ごとに地域間で財政資金が

どのように配分 されているかを確認する必要が

ある と考 える。第二 に,地 域 ごとの財政資金配

分額 をある一定の尺度にしたがって比較する場

合の基準の取 り方である。住宅や福祉などその

便益がある程度個入に帰着すると見なせ る事業

の他 に,治 山治水や道路などのように,そ の便

益の帰着が個人 レベルで掴み難い事業 も存在す

る.そ れゆえ,住 民1人 当た りおよび面積lkmL'

当た りのどち らの指標を用いれば,分 析的によ

り意味のある地域 間配分構造 を析出 しうるのか

を考慮しなが ら分析を進める必要がある').

第三に,地 域間配分構造の時系列変化の方向

についてである.公 共投資を媒介 とした財政資

金の地域 間配分構造が,「 地方優 遇論」が指摘

す るように地方優遇を強める傾向にあるのか,

逆に弱める傾 向にあるのかを見定めなければな

らない.と りわけ,補 助金や地方交付税の 「見

直し」が政策課題 となっている今 日においては,

この点の検討はとりわけ重要であると考える.

そこで以下では,ま ず,公 共投資分野におけ

る国費10)の地域間配分の現状を事業内容ごとに

確認 し,次 いで,公 共投 資の効果の帰属を個人

レベルで考えることが妥当か どうかに配慮 しつ

つ国費の地域間配分構造について吟味する(第

2節).さ らに,時 系列分析によって地域間再分

配構造の動向を検証 し(第3節),最 後 に,本 稿

における分析の簡単 なまとめ と確認された地域

間再分配構造の要因につ いて若干の論点 を示唆

して(お わ りに),稿 を閉じることとする。

2.事 業別地域別 国費配分 シェアの現状

表1は,1993-97年 度 の都道府 県別 国費配分

シェ ァを事業 ごとに算 出 し,財 政力 指数(1995

年 度)の 高 い順にLか ら下 へ並べ た もの であ る.

「総括」11)では,東 京 お よび北海 道,兵 庫 の シェ

ァが圧倒 的 に高 く,次 いで大 阪や神 奈川 とい っ

た大 都市 圏 グルー プ,長 野 や新潟,沖 縄,残 り

の地 方圏 の順 とな って い る.こ の順 序 は 「一般

事業」 にお いて も同様 で あ る.

「道路」 を見てみる と,北 海道 と兵庫が圧倒

的に高い シェアを記録 し,次 いで大都市圏や新

潟,長 野,愛 媛が第2グ ループを形成 し,第3

グループが残 りの地方圏 といった構造 になって

いる.「 総括」 と比べて東京の シェアが極端 に

低い点が特徴 として指 摘 しうる.「 農林水産」

では北海道のシェアが圧倒的で,次 いで新潟や

長崎,岩 手,鹿 児島などの農業県,そ の他の順

となっている.「 住宅」や 「厚生福祉」では東

京のみシェアを突出 させ,次 いで東京以外の大

都市圏と北海道,そ の他の地方圏の順 となって

いる.「 治山治水」では北海道のみシェアが圧

倒的 に高 く,次 いで埼玉や兵庫,岐 阜や長野,

新潟な どの第2グ ループ,そ の他の順 となって

お り,北 海道 を除けば地域間のシェアにそれほ

ど大 きな相違はない と言 ってよい.ま た,「 下

水道」では大都市圏の シェアが高く,地 方圏ほ

一67一
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表1 事業別国費配分シェア(1993―97年 度)

総括 一般事業 道路 農林水産 住宅 厚生福祉 治山治水 下水道
その他

(一般事業)

東 京 9.71 10.06 3.68 1.43 24.54 15.16 1.67 6.51 17.46

愛 知 3.57 3.43 4.64 1.91 3.93 3.64 2.69 4.58 2.97

神奈川 4.42 4.30 5.42 0.35 10.66 4.13 2.43 5.56 326

大 阪 4.74 4.42 5.02 0.42 9.07 5.75 2.83 7.55 4.30

静 岡 L87 1.82 2.55 1.58 0.49 2.21 2.19 2.55 1.49

埼 玉 3.06 2.96 2.64 0.82 5.63 3.43 4.21 4.44 2.65

千 葉 3.71 3.75 2.89 1.52 10.19 3.73 2.21 3.41 3.76

兵 庫 6.87 6.95 8.75 1.71 12.18 4.86 3.18 5.76 7.22

京 都 1.87 1.81 2.05 0.80 2.06 1.78 1.93 2.49 1.87

福 岡 2.76 2.81 1.54 1.93 3.71 5.00 2.52 2.15 3.97

茨 城 2.09 2.05 1.35 155 2.59 0.92 1.94 2.22 2.94

群 馬 1.13 1.12 1.08 L56 0.36 1.89 1.73 1.40 0.92

栃 木 0.98 0.94 0.97 1.14 0.73 1.08 1.29 1.54 0.73

広 島 L94 L93 2.32 1.54 α50 2.74 2.46 2.06 1.94

岐 阜 L64 L61 2.38 L89 0.29 1.31 2.90 2.03 0.74

宮 城 1.59 1.50 Ll2 2.96 0.38 2.45 1.63 2.58 1.52

三 重 1.40 1.31 1.39 1.38 0.39 1.62 2.66 2.23 0.99

滋 賀 0.97 0.84 0.96 0.93 0.42 1.13 L54 2.69 0.52

石 川 0.94 0.88 0.66 1.50 0.20 L45 0.91 1.68 0.99

岡 山 1.30 L25 L74 1.42 0.20 1.89 1.30 1.84 1.00

長 野 2.55 2.48 3.30 2.16 0.42 1.89 3.63 3.64 2.19

香 川 0.61 0.60 0.74 0.57 0.14 1.21 0.52 0.61 0.61

福 島 1.78 1.79 2.41 2.81 036 1.16 2.06 1.52 1.24

福 井 0.77 0.75 0.66 1.32 0.08 0.87 1.39 1.04 0.58

新 潟 3.04 3.07 3.70 4.71 0.24 2.02 3.86 3.14 2.59

富 山 1.ll LO4 1.03 1.56 0.15 0.65 1.92 1.75 0.87

山 口 1.13 1.10 1.10 1.59 0.39 1.77 0.95 1.32 1.13

奈 良 0.93 0.88 0.66 0.92 1.77 0.87 0.93 L36 0.71

北海道 8.32 8.69 9.56 15.93 2.33 4.06 10.64 4.96 6.82

山 梨 0.81 0.77 0.93 0.99 0.13 0.69 1.59 1.16 0.44

愛 媛 1.62 1.72 3.27 1.74 0.22 1.50 1.70 0.71 0.79

熊 本 1.51 1.55 1.23 2.50 0.42 L99 2.70 1.22 1.35

和歌山 0.84 0.87 0.95 1.10 0.24 0.86 L36 0.48 0.75

大 分 1.23 1.29 L59 1.88 0.26 1.44 1.52 0.71 1.01

佐 賀 0.88 0.92 0.46 1.74 0.17 1.17 1.78 0―52 0.92

山 形 1.36 1.37 L88 1.83 0.15 0.77 2.47 1.23 0.75

長 崎 L59 L66 0.84 3.57 0.51 L38 L84 0.81 2.03

岩 手 1.50 1.51 1.39 3.72 0.21 0.85 1.65 1.28 1.19

鹿児島 1.84 1.98 1.16 4.09 0.53 1.27 2.04 0.47 2.47

青 森 1.25 1.27 0.81 3.Ol 0.26 1.26 LO2 0.99 1.43

徳 島 1.18 1.27 1.75 1.27 0.17 0.85 1.33 0.30 1.22

秋 田 1β3 L34 1.50 2.18 0.18 1.09 2.01 1.35 !.02

宮 崎 1.16 1.18 0.94 2.25 032 0.91 1.27 0.83 1.27

沖 縄 2.15 2.12 2.03 2.95 0.58 0.96 1.04 1.21 2.98

鳥 取 0.77 0.76 0.68 1.46 0.58 0.71 0.79 0.84 0.59

島 根 1.00 1.04 0.83 2.00 0.31 0.67 2.06 0.55 0.74

高 知 1.19 1.26 1.41 L82 0.38 0.72 1.70 0.49 1.10
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ど低いとい う傾向が見 られる.「 その他(一 般

事業)」 で は傾向 としては 「総括」 と同様であ

るものの,東 京の突出の程度は 「総括」よりも

はるかに大である.

表2は,1993-97年 度 における,人 ロ1人 当

た りおよび面積1km2当 た りの都道府県別国費

配分 シェア を算出 し指数化(全 国平均=1.0)

した ものを事業別に,財 政力指数が高い順に上

から下へ並べたものである.「 総括」を見ると,

住民1入 当た りでは,多 少のばらつ きがあるも

のの総 じて財政力指数が低いほ ど人口当た りの

国費配分 シェアの指数が高い傾向 を看取で き

る.面 積当た りでは東京が突出 して高 く,次 い

で大阪や神奈川,そ の次 に他の大都市圏および

沖縄,最 後にその他の地方圏の順 となっている.

「一一般事業」 も同様である.

「道路」では,人 口当た りで見た場合,地 域

間での傾向を読み取ることは困難である。一方,

面積 当た りで見た場合では,沖 縄や愛媛,香 川,

徳島を例外 とすれば,大 都市圏の方が地方圏よ

りも配分 シェアの指数が より高い傾向を確認で

きる.「農林水産」では,人 ロ当た りで見ると,

い くつかの例外を除けば,財 政力指数が低いほ

ど国費配分シェアの指数が高 くなる傾向を 「総

括」よりもより明瞭 に看取できる.た だ し,面

積 当たりで見た場合では,財 政力指数の高低 と

国費配分 シェア指数の高低 との問には何 らの相

関関係も見出すことは出来ない.

「住宅」では,人 口当た りであれ面積当た り

であれ大都市圏と地方圏 とで国費配分 シェアが

2極 化 してお り,と りわけ面積当た りで見た場

合では2極 化 の程度が著 しく,さ らに東京への

一極 集中傾向 を看取す る こと も可能 である.

「厚生福祉」の場合,面 積 当た りで見れば 「住

宅」同様東京への一極集中傾向を確認できるが,

人口当た りで見てみ ると,財 政力指数 と関連づ

けて何 らかの特徴を読み取ることは出来ない.

「治山治水」では,そ れほど明瞭ではないと

はいえ,人 口当た りで見 ると大都市圏よりも地

方圏の方が配分シェアの指数が高 くなっている

ことが分かる。面積当た りで見た場合,大 阪や

神奈川,埼 玉,東 京 といった大都市圏の配分シ

ェア指数が高 く,地 方 圏では総 じて低 い.「 下

水道」の場合,人 口当た りでは地域 によってバ

ラバラであり,面 積 当た りでは大都市圏へ国費

が集中する傾向にあることが分かる.こ の傾向

は 「その他(一 般事業)」 でも同様である.

ところで,第2節 で述べたように,公 共投 資

の効果 を個人に帰属 させることが妥 当か否か と

いう観点から 「国による地域間再分配の第1の

目的」 を事業ご とに検証する場合,人 口当た り

指数 と面積当た りの指数のどちらをより重視す

れば良いかを検討 しておかねばならない。より

詳細 な検討は別稿にゆずることとし,本 稿では

暫定的に以下の基準 によって分析 を進めること

にする.ま ず 「道路」 「治山治水」の場合,投

資効果を個人間で分割することは困難であ り,

また面積の大小によって投資額が大 きく左右 さ

れる と考 えられることから,面 積当た りの指数

を重視す る。「農林水 産」の場合,投 資効果を

個人間で分割 しやすい点を考慮すれば人口当た

りで見た方が望 ましいと考えられるが,農 地面

積の大小 によって配分額の多寡が左右 される点

を考慮すれば,面 積 当た りで見た方が良いとも

考え られる。 また,「 厚生福祉」 の場合 も,特

別養護i老人ホームや保育所の待機率 を考慮すれ

ば人口当た りで見た方が良いであろうが,施 設

へのアクセスの し易 さを考慮すれば面積 当た り

で見 る方が妥 当であろう。 さらに,「 下水道」

の場合 も人口と面積の どちらの要素が配分 シェ

アにより反映す るかの判断は困難である.よ っ

て 「農林水産」 と 「厚生福祉」,「下水道」はい

ず れか一方の指数 を重視す るこ とは しない.

「住宅」は投資効果を個人に帰属 させ ることが

妥当と考 えられることから,人 口当た りの指数

を重視することとするIZ).

以上の点を念頭に表2を 改めて見てみた場合

にどのような事実を指摘できるであろうか.

まず,「 道路」では総 じて大都市圏に偏って

いることが分か る.た だし,沖 縄や愛媛,徳 島

などは例外的に指数が全国平均を表す1.0を 超

えている。「農林水産」の場合,人 口当た りで
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表2 事業別基準別国費配分シェア指数(1993-97年 度)

総括 一般事業 道路 農林水産 住宅 厚生福祉 治山治水 下水道
その他

(一般事業)

人 口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人ロ 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積

東 京 093 9.86 0.96 10.28 0.34 4.16 0.10 2.06 4.45 17.78 1.54 13.56 0.13 2.08 0.64 6.34 1.82 15.93

愛 知 0.58 L49 0.56 1.44 0.73 2ユ5 0.23 1ユ3 1.22 1ユ7 0.63 1.34 0.36 1.37 0.77 1.83 0.53 1.ll

神奈川 0.60 391 0.58 3.82 0.71 5.33 0.04 0.44 2.76 6.72 0.60 3.22 0.27 2.63 0.78 4.71 0.48 2.59

大 阪 0.61 5.34 0.56 5.02 0.62 6.30 0.04 0.68 2.20 7.29 0.78 5.72 0.30 391 0.99 8.17 0.60 4.36

静 岡 0.56 0.54 0.55 0.53 0.74 0.83 0.35 0.65 0.28 0.10 0.71 0.57 0.54 0.78 0.79 0.71 0.49 0.39

埼 玉 0.51 1.74 0.49 1.69 0.43 1.67 0.10 0.66 1.78 2.28 0.61 1.71 0.57 2.92 0.76 2.42 0.48 1.35

千 葉 0.72 1.59 0.73 L61 0.54 1.38 0.22 0.92 3.75 3.11 0.77 1.40 0.35 1.16 0.68 1.40 0.80 1.44

兵 庫 1.43 1.75 1.44 1.78 1.76 2.48 0.26 0.62 4.81 2.21 1.08 1.09 0.54 0.99 1.23 1.4王 1.64 1.65

京 都 0.80 0.86 0.77 0.84 0.85 1.06 0.26 0.53 1.67 0.68 0.81 0.73 0.67 1.09 1.09 1.ll 0.87 0.78

福 岡 0.63 1.22 0.64 1.25 0.34 0.75 0.33 1.21 1.61 1.王7 1.21 1.95 0.47 1.36 0.50 0.91 0.98 1.57

茨 城 0.79 0.73 0.78 0.72 0.50 0.53 0.44 0.77 1.87 0.65 0.37 0.28 0.60 0.83 0.87 0.75 1.22 0.93

群 馬 0.64 0.38 0.63 0.38 0.59 0.40 0.65 0.74 0.38 0.08 王.13 0.56 0.79 0.71 0.81 0.45 0.56 0.28

栃 木 0.55 0.33 0.53 0.31 0.53 0.36 0.48 0.54 0.79 0ユ7 0.65 0.32 0.60 0.53 0.90 0.49 0.45 0.22

広 島 0.76 0.49 0.75 0.49 0.87 0.65 0.45 0.55 0.37 0.09 1.14 0.61 0.79 0.76 0.83 0.50 0.82 0.4婆

岐 阜 0.88 0.34 0.86 0.34 1.23 0.55 0.76 0.56 0.30 0.04 0.74 0.24 1.27 0.74 1.12 0.41 0.43 0.14

宮 城 0.77 0.50 0.72 0.47 0.52 0.39 1.07 1.30 0.35 0.08 1.26 0.67 0.64 0.62 1.28 0.77 0.80 0.42

三 重 0.85 0.52 0.80 0.49 0.82 0.57 Q.63 0.72 0.45 Qユ0 LO5 0.53 L33 L21 L40 0.79 0.66 0.33

滋 賀 0.85 0.54 0.73 0.47 0.81 0.59 0.60 0.73 0.69 0.16 1.05 0.55 1ユ0 1.05 2.41 1.43 0.50 0.26

石 川 0.89 0.48 0.83 0.45 0.61 0.38 1.06 1.08 0.36 0.07 1.47 0.65 0.71 0.57 L64 0.82 1.03 0.45

岡 山 0.75 0.40 0.72 0.38 0.97 0.59 0.61 0.61 0.22 0.04 1.16 0.51 0.61 0.48 1.09 0.54 0.63 0.27

長 野 1.31 0.43 L27 0.42 1.64 0.62 0.82 0.52 0.41 0.05 1.03 0.28 1.52 0.75 1.91 0.59 L22 0.33

香 川 0.67 0.70 0.66 0.69 0.78 0.95 0.47 093 0.29 0.11 1.41 1.22 0.47 0.73 0.69 0.68 0.73 0.63

福 島 0.94 0.28 0.94 0.28 1.23 0.42 1.10 0.62 0.36 0.04 0.65 0.16 0.89 0.39 0.82 0.23 0.71 0.17

福 井 1.05 0.39 1.02 0.39 0.87 0.38 1.33 0.95 0.21 0.03 1.26 0.39 1.55 0.87 1.45 0.51 0.85 0.26

新 潟 L37 0.59 1.38 0.60 1.62 0.80 1.59 1.30 0.21 0.03 0.97 0.35 1.43 0.92 L45 0.59 1.27 0.45

富 山 1.11 0.85 LO4 0.80 LOO 0.87 1.16 1.68 0.28 0.08 0.69 0.43 1.57 1.79 1.80 1.28 0.95 0.60

山 口 0.81 0.39 0.79 0.39 0.77 0.43 0.85 0.79 0.54 0.10 1.36 0.55 0.56 0.41 0.98 0.44 0.89 0.36

奈 良 0.73 0.54 0.69 0.51 0.51 0.43 0.54 0.76 2.63 0.73 0.73 0.44 0.60 0.66 1.10 0.76 0.61 0.37

北海道 1.64 0.21 L71 0.22 1.83 0.27 2.34 0.58 0.87 0.04 0.85 0.09 1.72 0.33 1.01 0.12 1.47 0.16

山 梨 1.03 0.41 0.98 0.39 1.15 0.53 0.94 0.71 0.32 0.05 0.93 0.31 1.65 0.99 1.52 0.57 0.62 0.20

愛 媛 1.21 0.61 1.28 0.65 2.36 1.37 0.96 0.92 0.32 0.06 1ユ9 0.50 1.03 0.78 0.54 0.25 0.64 0.27

熊 本 0.91 0.47 0.93 0.48 0.72 0.42 1.13 1.10 0.48 0.09 1.28 0.54 1.34 1.02 0.75 0.36 0.89 0.38

和歌山 0.87 0.38 0.91 0.40 0.96 0.48 0.85 0.70 0.48 0.08 095 0.34 1.16 0.75 0.51 0.21 0.85 0.30

大 分 1.12 0.45 1.17 0.48 1.40 0.65 1.28 0.98 0.46 0.07 1.39 0.46 1.14 0.69 0.67 0.25 1.00 0.33

佐 賀 L12 0.77 1.17 0.81 0.57 0.45 1.65 2.16 0.42 0.11 1.58 0.90 1.85 1.91 0.68 0.44 1.27 0.72

山 形 L22 039 L22 0.40 L63 0.61 1.22 0.75 0.25 α03 0.73 0.19 1.80 0.87 1.13 Q.34 Q.74 0.20

長 崎 1.16 0.83 1.20 0.87 0.59 0.49 L93 2.64 0.71 0.19 1.07 0.63 1.09 1.17 0.60 0.40 1.61 0.95

岩 手 1.19 0.21 1.20 0.21 1.06 0.22 2.19 0.74 0.31 0.02 0.72 0.11 1.07 0.28 1.04 0.17 1.02 0.15

鹿児島 1.15 0.43 1.24 0.46 0.70 0.30 1.91 1.35 0.63 0.09 0.85 0.26 1.04 0.58 0.30 0.10 1.69 0.52

青 森 0.95 0.29 0.96 0.29 0.60 0.21 1.70 0.99 0.38 0.04 1.Ol 0.26 0.63 0.29 0.77 0.22 1.18 0.30

徳 島 1.59 0.61 1.71 0.66 2.29 1.00 1.28 0.93 0.44 0.06 1.22 0.39 1.46 0.84 0.42 0.15 1.80 0.56

秋 田 1.23 0.25 1.24 0.25 1.35 0.31 1.50 0.58 0.31 0.02 1.08 0.18 1.52 0.46 1.28 0.24 1.03 0.17

宮 崎 Lll 0.37 1.13 0.38 0.87 0.34 1.60 1.02 α58 0.07 0.93 0.26 0.99 0.50 0.82 0.26 1.32 0.36

沖 縄 1.90 2.03 1.87 2.00 1.74 2.13 1.94 3.93 0.98 0.39 0.91 0.80 0.75 1.20 1.10 LO9 2.87 2.52

鳥 取 1.40 0.47 1.38 0.46 1.20 0.46 1.99 1.26 2.00 0.25 1.38 0.38 1.18 0.59 1.57 0.49 1.18 0.32

島 根 L46 0.32 1.51 0.33 1.17 0.29 2.17 0.90 0.85 0.07 1.04 0.19 2.45 0.80 0.83 0.17 1.17 0.21
'高 知

1.64 0.36 1.74 0.38 1.88 0.47 1.86 0.77 0.99 0.08 1.06 0.19 1.91 0.63 0.69 0.14 1.64 0.30
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は地方へ 手厚 く配分 されてい るように見 える

が,面 積 当た りで は地 方優 遇 とは言 えない.

「住宅」では総 じて大都市圏の指数が極端 に高

い傾向にあ り,大 都市優遇である.「厚生福祉」

や 「下水道」および 「その他(一 般事業)」 で

は,人 口当た りでは財政力指数の高低によって

何 らかの特徴 を見出す ことは困難であるが,面

積当た りで見れば大都 市圏優遇傾向が顕著であ

る.「 治山治水」 は地域 問に よるば らつ きが比

較的小 さいとはいえ,大 都市圏への偏 りを指摘

することが可能である.

本節では,公 共投資 を媒介 とした国費の地域

聞配分の現状 について,事 業別に人口当た りお

よび面積 当た りの配分 シェアを分析 し,財 政力

指数 との問には負の相関関係 をほとんど見鵬せ

ないばか りか,事 業 によっては正の相関関係 に

あることが分かった。次節では,時 系列分析 を

行なうことによって,財 政資金の地域間配分構

造の変化の方向について確認する,

3.地 域間配分構造の動向

表3は1973-77年 度 都 道府県 別国 費配分 シェ

ァ を事業 ご とに算 出 し,財 政力 指数(1975年 度)

の 高 い順 に上 か ら下へ 並べ た もので あ り,表4

は 同 様 の 数 値(財 政 力 指 数 は1985年 度)を

1983-87年 度 につ いて示 した もので ある1:"。

まず表3に ついて見てみると,「総括」では,

東京および北海道のシェアが他 を圧 してお り,

次いで大阪や愛知,神 奈川,埼 玉,兵 庫,千 葉

といった大都市圏グループが存在 し,最 後にそ

の他地方圏 という構造を確認できる.こ の構造

は 「一般事業」でも同様である.

「道路」では北海道の シェアが圧倒的で,次

いで大都市圏の他新潟,長 野,岩 手などのシェ

アの大 きさが 目立つ.「 農林水産」でも北海道

のシェアが圧倒 的で,そ の他 では新潟や青森,

秋田,岩 手,熊 本,鹿 児島などの農業県のシェ

アが大きい.「 住宅」や 「厚生福祉」,「下水道」

では東京や大阪,愛 知,神 奈川,埼 玉,兵 庫,

千 葉 とい っ た大都 市 圏の シェ アが高 いが,

1993―97年 度 とは異 な り,東 京 の シェ ア は他

を圧 す るほ どで はない.

「治山治水」 の場合,北 海道 と新潟のシェア

の大 きさが 目立つ程度で,他 はそれほど大差が

ない状況である.「その他(一 般事業)」 では東

京のシェアが高 く,次 いで北海道,そ の後 に他

の大都市圏が続 くが,他 の地方圏 との差はそれ

ほど顕著ではない.

1983―87年 度(表4)で は どうであ ろ うか.

まず 「総括 」 で は,東 京 と北海 道の シェ アが圧

倒 的 に高 く,次 い で大阪 や神奈 川,兵 庫,福 岡

などの大都市 圏 と新 潟や沖縄,そ してその他 の

地方 圏 とい った具合 となってい る。 「一般 事業 」

も同様 で あ る。 「道 路 」 で は,北 海道 の シェ ア

が圧 倒 的 に高 く,次 い で東京 や神 奈 川,大 阪,

兵 庫,広 島,岡 山,香 川,新 潟,沖 縄 な どの シ

ェアの 高 さが 目立 つ.「 農林 水産 」で は北 海 道

のみ圧倒 的な シェ アを保 持 して お り,そ の他 は

新潟 や鹿児 島の シェアの大 きさが 多少 目立つ 程

度で あ る。 「住 宅」 や 「厚 生福 祉」 で は1973―

77年 度 とは異 な り,東 京 の シェアの高 さが他 の

大都市 圏 よ りも顕 著 とな ってい る.「 治 山 治水」

では北 海道 の シェアが最 大 で,次 いで新 潟や 長

野,埼 玉,岐 阜,山 形 な どの シェアが高 い.そ

の他 は横 並 び状 態 と言 って よい.「 下水 道 」 の

場合,北 海道 の シェアが最大 で,東 京,神 奈 川,

大 阪,兵 庫 な どが その後 に続 く。そ の他 は横並

び状 態で あ る。 「そ の他(一 般事業)」 で は東 京

の シェ アが最 も大 き く,次 い で北 海道,大 阪,

福 岡 と続 き,他 の府 県 にはそ れほ どの差 が 認 め

られない。

次 に,第3節 と同様 に,表5お よび表6に よっ

て,1973-77年 度 お よび1983-87年 度 そ れぞ

れの期 間にお け る国費の地 域 間再分配構 造 につ

いて,事 業 ご とに人 口1人 当 た りあ るい は面 積

lkm2当 た りの シェアの指数 に よって確認 す る.

まず1973-77年 度(表5)で は,「 道路」 の

場合,東 京 と大阪の指数が最 も高 く,次 いで神

奈川,埼 玉,福 岡といった大都市圏の指数の高

さが顕著であるものの,沖 縄や富山,福 井,山

梨 といった地方圏で もわ りあいに高い.「 農林
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表3 事業別国費配分シェア(1973―77年 度)

総括 一般 事業 道路 農林水産 住宅 厚生福祉 治山治水 下水道
その他

(一般事業)

東 京 8.48 8.40 4.34 0.78 13.52 1L32 1.34 13.28 11.93

大 阪 5.31 5ユ4 4.21 0.90 11.89 7.30 2.50 11.32 525

愛 知 3.48 3.41 2.17 2.48 7.13 3.27 2.39 5.19 3.46

神奈川 3.71 3.50 3.54 0.33 8.09 2.44 1.83 8.16 3.38

静 岡 2.07 2.09 2.39 2.43 0.72 2.51 2.08 1.35 2.21

京 都 1.73 1.67 0.72 0.40 4.99 1.80 1.08 3.20 1.66

埼 玉 3.18 3.13 3.15 1.Ol 8.02 2.50 2.14 2.41 2.53

兵 庫 4.13 4.04 4.43 2.01 8.06 2.41 3.53 7.00 3.43

広 島 2ユ3 2.13 3.04 L30 0.80 2ユ3 2.49 1.94 2ユ6

千 葉 3.86 3.79 3.22 LO8 10.60 2.66 1.97 4.07 2.97

福 岡 3.65 3.61 3.57 L43 4.80 7.18 2.97 4.55 3.83

岡 山 1.59 1.60 2.28 1.81 0.28 1.86 1.69 1.10 1.55

栃 木 1.67 1.70 1.68 L29 0.58 0.98 1.78 1.03 2.08

茨 城 3.27 3.27 1.66 1.45 3.88 1.35 2.23 3.58 4.51

群 馬 1.27 1.31 1.76 2.01 0.43 1.96 2.Ol 0.51 1.01

岐 阜 L50 1.53 2.Ol 1.83 α49 L28 2.87 0.77 1.27

三 重 1.48 1.49 1.74 1.67 0.91 1.82 2.30 0.80 1.31

山 口 1.56 1.57 2.19 1.15 0.68 2.20 1.31 0.92 1.63

滋 賀 1.07 1.06 1.38 1.36 0.82 0.83 1.72 1.32 0.79

宮 城 2.16 2.18 2.50 2.34 0.81 1.41 1.71 1.49 2.45

香 川 0.78 0.78 0.65 0.82 0.35 1.38 072 0.76 0.94

石 川 1ユ3 1.14 1.38 1.53 0.25 2.37 2.46 0.39 0.89

富 山 1.Ol LO2 1.39 196 0.15 0.87 1.61 0.39 0.76

長 野 1.82 1.85 3.03 2.49 0.30 1.80 3.00 1.32 1.35

北海道 8.66 8.81 9.24 1850 3.31 5.19 10.05 5.36 7.69

奈 良 0.83 0.77 0.74 0.63 1.20 0.93 0.74 2.36 0.72

新 潟 3.04 3ユ1 3.61 3.59 0.32 2.01 5.99 1.73 2.96

和歌山 0.87 0.89 1.11 1.37 0.40 1.06 0.88 0.30 0.81

愛 媛 1.18 1.19 1.20 1.48 0.37 2.64 1.56 0.82 1.21

福 井 1.10 1.13 2.29 1.36 0.13 0.83 L65 0.22 0.72

福 島 2.03 2.08 2.16 2.44 0.53 0.70 2.26 0.62 2.35

大 分 1.06 1.08 0.86 1.78 0.39 0.96 1.33 0.68 1.15

山 梨 0.97 LOO 2.25 0.94 0.17 1.07 L57 0.28 0.54

熊 本 L58 1.60 1.53 3.15 0.61 2.01 2.05 1.04 1.44

宮 崎 1.24 1.27 1.69 1.73 0.40 1.07 1.43 0.34 1.18

長 崎 1.18 1.20 0.82 2.16 0.43 1.38 L53 0.53 128

徳 島 0.84 0.87 0.77 1.14 0.31 1.02 1.79 0.18 0.83

山 形 1.28 1.30 1.16 2.31 0.16 1.43 2.81 0.62 1.14

高 知 1.23 1.27 0.95 L53 0.21 1.37 2.68 0.31 135

鳥 取 0.71 0.71 0.65 1.29 0.17 0.99 0.90 0.60 0.71

佐 賀 0.87 0.89 0.67 1.71 0.17 1.09 1.71 0.36 0.83

青 森 1.61 1.65 1.28 3.72 0.31 1.10 2.16 0.80 1.60

鹿児島 1.74 1.79 1.65 2.87 0.90 1.64 1.63 0.27 1.88

岩 手 2.08 2ユ5 3.09 2.79 0.20 1.15 1.86 0.39 2.15

秋 田 1.37 1.41 1.03 3.52 0.13 1.81 1.86 0.51 1.33

島 ・根 1.00 1.02 0.70 1.90 0ユ4 1.05 1.52 0.48 1.09

沖 縄 1.52 1.40 2.10 1.39 0.41 2.03 0.54 L24 1.47
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表4事 業別国費配分シェア(1983―87年 度)

総括 一般事業 道路 農林水産 住宅 厚生福祉 治山治水 下水道
その他

(一般事.業)

東 京 9.20 9.22 4.25 0.51 20.61 13.86 1.18 10.32 14.61

愛 知 2.96 2.89 2.62 1.95 5.19 3.89 2.08 354 3.Ol

神奈川 3.83 3.50 4.30 0.37 10.75 3.50 2.25 9.32 2.67

大 阪 4.68 4.53 5.07 0.23 8.50 4.90 2.19 7.83 5.23

静 岡 L90 L82 1.67 2.00 0.72 2.49 2.09 2.47 2.Ol

埼 玉 2.72 2.57 2.38 0.75 5.79 2.12 3.31 4.77 2.39

兵 庫 3.85 3.68 4.88 2.09 6.94 2.96 2.48 6.31 3.00

京 都 1.95 1.90 2.23 0.81 2.84 2.97 1.61 3.14 1.84

千 葉 3.26 3.19 1.87 L76 8.86 2.62 2.04 3.96 3.58

群 馬 1.41 1.45 2.14 1.25 0.53 1.48 1.90 1.10 1.!4

広 島 2.54 2.55 4.!3 1.66 1.13 2.84 2.65 2.51 2.05

滋 賀 1.04 1.00 1.16 1.32 0.81 1.09 1.80 1―69 0.64

栃 木 1.06 1.06 α82 L31 0.61 1.14 L42 1.10 1.15

茨 城 2.59 2.58 224 1.86 4.00 1.51 239 2.45 2.81

福 岡 3.58 3.62 2.50 1.82 4.13 3.94 2.24 3.12 5.16

宮 城 1.68 1.61 !.19 2.38 0.45 2.70 2.09 1―63 173

長 野 2.22 2.29 2.96 2.33 0.43 2.22 3.62 1.36 1.89

岐 阜 1.41 L47 1.69 1.83 0.32 1.03 3.22 0.80 1.03

福 島 1.88 1.92 1.96 2.72 0.45 1.01 2.54 1.10 1.86

三 重 1.25 1.26 1.09 1.73 0.70 1.40 2.45 0.74 LO5

岡 山 1.89 1.90 3.24 L75 0.25 2.10 1.3/ 1.83 1.56

石 川 0.95 0.95 0.62 1.55 0.21 1.7ア !.04 0.96 LO8

香 川 1.96 2.06 3.65 0.74 0.27 1.85 0.52 0.67 2.23

奈 良 1.03 1.OG 0.63 0.68 2.49 0.88 1.22 1.44 0.97

山 口 1.45 1.45 232 L42 0.52 1.51 121 1.44 1.14

富 山 1.00 1.03 0.96 1.58 0―26 1.14 1.85 0.66 0.86

北海道 8.88 9.09 8.81 17.19 3.38 5.59 7.ll 14.82 8.17

福 井 0.82 0.77 0.70 1.49 0.13 1.i6 1.23 1.25 0.59

愛 媛 1.17 1.19 1.63 L74 0.38 1.95 0.98 α80 0.91

新 潟 3.10 3.16 4.41 3.95 0.26 1.86 4.59 2.27 2.42

和歌山 0.85 0.88 α91 1.22 047 1.00 !.31 0.59 0.72

山 梨 0.87 0.89 0.99 0.87 0.20 1.00 L82 0.69 0.73

熊 本 王.58 1.58 1.70 2.41 0.60 2.06 2.44 1.74 1.21

大 分 1.15 !.19 1.32 1.87 0.38 1.18 1.38 0.70 1.03

長 崎 1.57 1.62 1.04 2.59 0.58 1.68 1.62 0.73 1.93

鹿児島 1.76 1.85 1.28 3.66 0.94 1.57 1.70 0.54 1.90

佐 賀 ].ユ5 L21 1.26 1.95 0.ユ8 ユ.41 2.02 029 0.94

山 形 1.30 1.31 1―15 2.48 0.13 0.85 2.88 L23 0.94

徳 島 0.81 0.86 0.93 1.28 0.34 0.81 1.30 0.11 0.68

宮 崎 ユ.11 1.15 0.88 1.91 0.52 1.32 1.27 0.55 1.2G

秋 田 L40 1.44 1.42 2.24 0.18 α81 2.28 0.95 ヱ.28

岩 手 1.57 1.63 1.83 3.21 0.24 0.96 1.38 0.83 1.40

青 森 1.77 1.81 1.15 3.27 0.29 1.16 1.98 1.09 2.11

鳥 取 0.78 0.79 0.72 1.55 0.17 1.02 0.94 0.66 0.68

沖 縄 2.42 2.36 3.04 2.72 1.27 1.83 1.20 1.12 2.36

高 知 124 128 1.44 1.64 L36 L44 1.85 0.67 0.90

島 根 1.39 1.44 0.84 2.35 0.26 1.23 2.71 0.64 1.50
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表5 事業別基準別国費配分シェア指数(1973―77年 度)

総括 一般事業 道路 農林水産 住宅 厚生福祉 治山治水 下水道
その他

(一般事業)

人 口 面積 人ロ 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積

東 京 0.73 8.79 0.72 8.80 0.34 494 0.05 1.19 1.97 10.67 0.94 10.39 0.09 1.73 1.61 ll.13 1.07 11.87

大 阪 0.65 6.ll 0.62 5.98 0.47 5.33 0.09 1.53 2.44 10.42 0.86 ・7 .45 0.24 3.60 1.93 10.54 0.66 5.80

愛 知 0.59 1.48 0.58 1.47 0.33 1.Ol 0.34 1.55 2.04 2.31 0.54 1.23 0.33 1.27 1.24 1.79 0.61 1.41

神奈川 0.59 3.35 0.55 3.19 0.51 3.51 0.04 0.44 2.15 5.56 0.37 1.95 0.23 2.06 1.80 5.96 0.55 2.93

静 岡 0.63 0.61 0.63 0.63 0.66 0.78 0.59 1.06 0.37 0.16 0.74 0.66 0.51 0.77 0.58 0.32 0.70 0.63

京 都 072 0.82 0.69 0.80 0.27 0.37 0.13 0.28 3.50 1.80 0.72 0.75 0.36 0.64 1.87 1.22 0.71 0.75

埼 玉 0.67 1.84 0.65 1.83 0.60 2.00 0.17 0.86 2.83 3.53 0.50 1.28 0.36 1.55 0.71 1.13 0.55 L40

兵 庫 0.83 1.07 0.81 1.06 0.81 1.27 0.33 0.77 2.74 1.59 0.47 0.55 0.57 1.15 1.98 1.47 0.72 0.86

広 島 0.81 0.55 0.81 0.55 1.05 0.86 0.40 0.49 0.52 0.16 0.78 0.49 0.76 0.80 1.04 0.40 0.85 0.53

千 葉 0.94 1.68 0.92 1.67 0.71 1.54 0.21 0.69 4.34 3.52 0.62 1.03 0.38 1.07 1.39 1.43 0.75 1.24

福 岡 0.86 1.65 0.84 1.64 0.76 1.77 0.27 0.95 1.90 1.65 L62 2.86 0.56 1.67 1.50 1.66 0.93 1.66

岡 山 0.88 0.49 0.88 0.50 1.15 0.78 0.81 0.83 0.26 0.07 1.00 0.51 0.76 0.66 0.86 0.28 0.89 0.46

栃 木 0.99 0.57 1.00 0.58 0.91 0.63 0.61 0.65 0.58 0.15 0.56 030 0.85 0.75 0.86 0.28 1.28 0.68

茨 城 1.41 1.17 1.40 1.18 0.65 0.65 0.50 0.77 2.81 1.06 0.56 0.43 0.77 1.00 2.16 LO3 2.01 1.55

群 馬 0.73 0.44 0.75 0.45 0.92 0.66 0.93 1.02 0.41 0.11 LO8 0.59 0.93 0.86 0.41 0.14 0.60 0.33

岐 阜 0.81 0.32 0.82 0.33 0.99 0.47 0.79 0.57 0.44 0.08 0.67 0.24 1.25 0.77 0.58 0.13 0.71 0.26

三 重 0.92 0.56 0.92 0.57 0.98 0.72 0.83 0.93 0.95 0.26 1.09 0.61 1.15 1.09 0.69 Q.24 0.84 0.48

山 口 1.01 0.56 1.Ol 0.57 1.29 0.86 0.60 0.61 0.75 0.19 1.37 0.69 0.68 0.58 0.84 0.27 1.10 0.56

滋 賀 LO9 0.60 1.08 0.61 1.28 0.86 1.12 1.13 1.41 0.35 0.81 0.41 1.41 1.22 1.89 0.60 0.84 0.43

宮 城 1.ll 0.69 1.12 0.70 1.17 0.87 0.97 1.09 0―71 0.20 0.70 0.40 0.71 0.68 1.08 0.38 1.31 0.75

香 川 0.82 0.91 0.82 0.93 0.62 0.83 0.69 L42 0.62 0.31 L39 1.43 0.60 1.05 1.12 0.72 LO2 1.06

石 川 1.06 0.59 1.07 0.60 1.18 0.79 1.16 1.18 0.39 0.10 2.15 1.09 1.87 1.60 0.52 0.16 0.87 0.44

富 山 0.95 078 0.95 0.80 1.19 1.19 1.48 2.24 0.23 0.09 0.79 0.60 1.22 1.57 0.52 0.25 0.74 0.56

長 野 0.91 0.32 0.92 0.32 1.37 0.58 1.00 0.63 0.25 0.04 0.87 0.28 1.20 0.65 0.93 0ユ9 0.70 0.22

北海道 1.64 0.23 1.65 0.23 1.59 0.27 2.80 0.71 1.05 0.07 0.95 0.12 1.52 0.33 1.42 0.11 1.50 0.19

奈 良 0.78 0.49 0.72 0.46 0.63 0.48 0.47 0.55 1.89 0.54 0.84 0.49 0.55 0.54 3.10 1.13 0.70 0.41

新 潟 1.28 0.61 1.30 0.63 1.38 0.79 1.21 1.05 0.23 0.05 0.82 0.35 2.03 1.49 LO3 0.28 1.29 0.57

和歌山 0.82 0.40 0.83 0.42 0.95 0.56 1.03 0.93 0.64 0.14 0.96 0.43 α67 0.51 0.40 0.11 0.79 0.36

愛'媛 0.81 0.45 0.81 0.46 0.75 0.51 0.82 0.83 0.43 0.11 1.75 0.90 0.86 0.75 0.79 0.26 0.86 0.45

福 井 1.44 0.57 1.47 0.60 2.71 1.31 1.42 1.04 0.29 0.05 1.04 0.38 1.72 1.07 0.40 0.09 0.97 0.36

福 島 1.04 0.32 1.06 0.33 1.01 0.38 1.00 0.57 0.46 0.06 0.34 0.10 0.93 0.45 0.44 0.08 1.24 0.36

大 分 0.90 0.40 0.91 0.41 0.66 0.36 1.21 0.98 0.55 0.11 0.79 0.32 0.91 0.63 0.80 0.21 1.01 0.41

山 梨 1.25 0.50 1.28 0.52 2.63 1.28 0.97 0.72 0.38 0.07 1.33 0.49 1.63 1.02 0.51 0.12 0.72 0.27

熊 本 0.93 0.50 0.94 0.51 0.82 0.53 1.49 1.47 0.60 0.15 1.14 0.56 097 0.81 0.86 0.27 0.87 0.44

宮 崎 1.15 α40 1.18 0.42 1.43 0.60 1.29 0.83 0.62 0.10 0.96 0.31 1.07 0.58 0.44 0.09 1.13 0.37

長 崎 0.76 0.63 0.76 0.64 0.48 0.48 1.ll 1.70 0.47 0.18 0.85 0.65 0.79 1.02 0.48 0.23 0.85 0.65

徳 島 1.06 0.44 1.09 0.46 0.87 0.44 1.14 0.88 0.64 0.12 1.23 0.48 1.80 1―18 0.31 0.08 LO7 0.42

山 形 1.06 0.38 1.07 0.39 0.87 0.37 1.53 1.00 0.22 0.03 1.14 0.37 1.86 1.03 0.72 0.15 0.97 0.32

高 知 1.53 0.38 1.57 0.39 1.08 0.32 1.53 0.69 0.43 0.05 1.65 0.37 2.69 1.03 0.55 0.08 L75 0.40

鳥 取 L23 0.44 1.23 0.45 1.03 0.45 1.79 L18 0.49 0.08 1.66 0.54 1.26 0.70 1.47 0.30 L27 0.42

佐 賀 1.05 0.78 1.07 0.81 0.73 0.66 1.65 225 0.35 0.12 1.26 0.86 1.65 1.91 0.61 0.26 1.04 0.71

青 森 1.ll 0.38 1.12 0.39 0.80 0.33 2.05 1.29 0.35 0.06 0.73 0.23 1.19 0.64 0.77 0.15 1.14 036

鹿児島 LO2 0.41 1.04 0.43 0.88 0.43 1.35 1.Ol 0.88 0.16 0.93 0.35 0.77 0.49 0.23 0.05 1.14 0.43

岩 手 L51 0.30 1.55 0.31 2.04 0.48 1.63 0.59 0.24 0.02 0.81 0.15 1.09 0.33 0.40 0.05 1.62 0.29

秋 田 1.12 0.26 1.14 0.27 0.77 0.22 2.31 0.99 0.17 0.02 1.43 0.31 1.22 0.44 0.59 0.08 1.12 0.24

島 根 1.32 0.33 1.33 0.33 0.84 0.25 1.99 0.91 0.32 0.04 133 0.30 1.60 0.62 0.88 0.13 1.48 0.34

沖 縄 1.47 1.46 1.34 1.36 1.84 2.21 1.08 1.97 0.67 0.30 1.89 1.73 0.42 0.65 1.68 0.96 1.47 1.35
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水産」では人口当た りで見ると地方圏に手厚 く

配分 されている様子が うかがえるものの,面 積

当たりで見ればそ うした傾向は全 く見受けられ

なくなる.「 住宅」や 「下水道(面 積当た り)」

あるいは 「厚生福祉(面 積 当た り)」では大都

市圏への集中傾向が顕著であ り,人 ロ当たりで

見た場合の 「厚生福祉」や 「下水道」,「治山治

水」では国費の地域間に財政力指数に応 じた顕

著な偏 りは見 られない。

1983-87年 度(表6)で は どうか.「 道路」

では,東 京や神奈川,大 阪のほか香川や沖縄の

指数の高 さが顕著であ り,そ の他はほとんど横

並 びと言ってよい.人 口当た りの 「農林水産」

では財政力指数が低いほど指数が高 くなる傾向

を看取できるが,面 積 当た りでは一部の地域 を

除けば横並 び状態である。「住宅」や面積当た

りの 「下水道」の場合,大 都市圏への集中が顕

著である.た だ し,「 住宅」の場合は沖縄,高

知,奈 良の指数 もか な り高い.人 口当た りの

「厚生福祉」や 「下水道」,「治山治水」の場合

では,国 費配分 シェアの指数の高低 と財政力指

数の高低 とには相関関係 も逆相関関係 も見られ

ない。

本節を終えるにあたって,地 域間配分構造の動

向をより鮮明に把握するため,事 業別に地域間国

費配分シェアの時系列変化を確認してお く14).

「総括」で の配分 シ ェアの変 化 を見 てみる と,

1973-77年 度 ～83-87年 度 で埼 玉や千 葉,愛

知,大 阪 とい っ た大都 市 圏 が0.5%ポ イ ン ト前

後 配分 シェア を減 少 させ てお り,地 方優 遇の傾

向が看取 で きる ように思 われ る もの の,東 京が

0.72%ポ イ ン ト比 率 を上 昇 させ,ま た 岩手 が

0.5%ポ イ ン ト減 少 させ てい る な ど,必 ず し も

一貫 した傾向 を確 認 で きるわけで はない.ま た,

83―87年 度 ～93-97年 度 で は地方圏が軒 並み

比率 を減 少 させ てい るの に対 し,大 都市 圏 にお

いて は総 じて大 幅 なシ ェ ア上昇 を確 認 で きる.

さ らに,73-77年 度 ～93―97年 度 を見 る と,

大 都 市圏 ・地方 圏 を問わず 地域 に よって上 昇 ・

下落の動 きはバ ラバ ラで あ り,地 方優遇 の傾向

を見 出す こ とは不 可能 で あ る.こ の点 は 「一般

事業」においても同様である.

「道路 」 にお いて は,1973-77年 度 ～83―

87年 度 にお いて岩手 や宮城,千 葉,福 井,山 梨

が1.5%ポ イ ン ト前 後 の大 幅 な シェ ア減 少 を示

してい るのに対 して神奈川 や新潟,京 都や大 阪,

岡 山,広 島,香 川 な どが シェア を増 大 させ るな

ど,大 都 市 圏 と地方 圏 との 間に明瞭 な相違 はな

く,地 方 優i遇 の傾 向 は見 出せ ない.83-87年

度 ～93―97年 度,73-77年 度 ～93-97年 度

に 目を転 じて も傾 向的 には同様で あ り,さ らに,

「農林水 産 」 や 「住 宅 」,「治 山治水 」 で も,あ

らゆ る期 間 におい て明瞭 な地方優i遇傾 向 を確認

する こ とはで きない。 ただ し,東 京 や神奈 川 で

は 「総括 」や 「一般 事業」 において 国費 の配分

比 率 を 一 貫 して 上 昇 させ て い る こ と,ま た,

「住 宅」 で は東 京が73―77年 度 ～93―97年 度

で配 分 シ ェアを倍増 させ てい る点 には注 意 を要

する。

「厚生福祉」では,1973―77年 度～83-87

年度に大阪や福岡が大幅なシェア減少を記録 し

ているのに対 して東京や神奈川,京 都では大幅

増 となってお り,大 都市圏における2極 化傾 向

が観察できる.た だ し,83―87年 度～93-97

年度 になると京都と愛知を除 く大都市圏で軒並

み シェアを増大 させてお り,大 都市優遇 と言え

なくもない.「 下水道」ではすべての期間を通

じて大都市圏がシェアを減少させていることが

分か る。 とはいえ,シ ェァの規模 とい う観点か

らすれば,北 海道や新潟,長 野など面積の大 き

な一部の地方圏を除けば大都市圏への集中度 は

現在 もなお高いと言える.「その他(一 般事業)」

においては,他 の道府県が年度によって増減の

波があるのに対 して,千 葉,東 京,富 山,京 都,

長崎,宮 崎,鹿 児島,沖 縄の各都府県が一貫 し

て比率を上昇させている.な かで も東京の伸び

は著 しく,ま た,期 間ごとのシェァも 「一般事

業」 と比較 して大 きいことが特徴 として指摘で

きる.

次 に,人 口1人 当た りお よび面積1km2当 た り

につ いて も同様 に確認 してお く.

まず 「総括」を見てみると,人 ロ当た りの配

一75一



財政学研究 第33号

表6 事業別基準別国費配分シェア指数(1983―87年 度)

総括 一般事業 道路 農林水産 住宅 厚生福祉 治山治水 下水道
その他

(一般事業)

人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積 人口 面積

東 京 0.81 9.24 0.81 9.33 0.35 4.46 0.04 0.75 3.05 15.42 1.21 12.54 0.09 151 1.08 9.18 1.38 13.51

愛 知 0.48 L22 0.46 1.20 0.40 1.13 0.25 1.19 L41 1.60 0.62 1.44 0.28 1.10 0.68 1.29 0.52 1.14

神奈川 0.54 3.35 0.49 3.08 0.57 3.93 0.04 0.48 2.53 7.01 0.49 2.75 0.26 2.52 1.56 7.22 0.40 2.15

大 阪 0.56 5.22 0.54 5.08 0.58 5.90 0.02 0.38 1.72 7.06 0.59 4.93 0.22 3.13 1.12 7.73 0.67 5.37

静 岡 0.56 0.55 0.53 0.53 0.46 0.50 0.46 0.85 0.35 0.15 0.72 0.64 0.51 0.77 0.86 0.63 0.63 0.53

埼 玉 0.49 1.53 0.45 1.45 0.40 L39 0.11 0.62 1.73 2.42 038 1.07 0.49 2.38 LO1 2.37 0.45 1.23

兵 庫 0.76 0.97 0.72 0.93 0.91 1.28 0.33 0.77 2.30 1.30 0.58 0.67 0.41 0.80 1.48 1.41 0.63 0.70

京 都 0.79 0.89 0.76 0.88 0.85 1.06 0.26 0.55 1.93 0.97 1.19 1.22 0.54 0.94 L51 1.27 0.79 0.77

千 葉 0.66 1.38 0.64 1.36 036 0.83 0.28 1.10 3.01 2.79 0.53 1.00 0.35 1.11 0.95 1.48 0.78 139

群 馬 0.77 0.47 0.78 0.48 1.09 074 0.54 0.61 0.48 0.13 0.80 0.44 0.86 0.81 0.71 0.32 0.66 0.35

広 島 0.94 0.63 0.93 0.64 1.44 1.07 0.49 0.61 0.70 0.21 1.04 0.64 0.82 0.84 1.11 0.55 0.81 0.47

滋 賀 0.94 0.57 0.90 0.55 0.99 0.66 0.94 1.07 L23 0.33 0.98 0.54 1.35 1.26 1.81 0.82 0.61 0.32

栃 木 0.59 0.35 0.59 0.35 0.43 0.28 0.58 0.64 0.58 0.15 0.63 0.34 0.66 0.60 0.73 032 0.69 0.35

茨 城 0.99 0.90 0.98 0.90 0.81 0.81 0.56 0.95 2.57 1.03 α58 0.47 0.76 1.06 1.11 0.75 1.15 0.90

福 岡 0.79 1.56 0.79 1.59 0.52 1.14 0.32 1.17 1.53 1.34 0.86 L55 0.41 1.25 0.82 1.21 1.22 2.07

宮 城 0.81 0.52 0.77 0.50 0.54 0.38 0.90 1.08 0.36 0.10 1.28 0.75 0.84 0.82 0.93 0.44 0.89 0.49

長 野 1.08 0.37 1.11 0.39 1.36 0.52 0.90 0.58 0.35 G.G5 1.07 G.33 L47 G.78 O.79 0.20 0.99 0.29

岐 阜 0.73 0.29 0.75 0.31 0.82 0.36 0.74 0.56 0.27 0.05 0.52 0.19 1.38 0.85 0.49 0.15 0.56 0.20

福 島 0.94 0.29 0.96 0.30 0.93 0.31 1.08 0.62 0.38 0.05 0.50 0.14 1.06 0.50 0.65 0.15 1.00 0.26

三 重 0.75 0.46 0.75 0.47 0.61 0.42 0.82 0.93 0.71 0.19 0.83 0.46 1.22 1.15 0.52 0.24 0.67 0.35

岡 山 1.03 0.57 1.02 0.58 L66 1.02 0.75 0.78 0.23 0.06 1.14 0.57 0.59 0.50 1ユ8 0.49 0.91 0.43

石 川 0.86 0.48 0.85 0.48 0.53 0.32 1.11 1.15 0.31 0.08 1.59 0.81 0.78 0.67 1.04 0.43 1.05 0.50

香 川 2.00 2.22 2.08 2.35 3.51 4.32 0.60 1.24 0.46 0.22 1.88 1.89 0.45 0.76 0.81 0.67 2.43 2.33

奈 良 0.83 0.59 0.80 0.58 0.48 0.38 0.43 0.58 3.35 1.06 0.70 0.45 0.82 0.90 1.37 0.73 0.83 0.51

山 ロ 0.95 0.50 0.93 0.50 1.42 0.84 0.73 0.73 0.57 0.13 0.98 0.47 0.66 0.54 1.11 0.44 0.79 0.36

富 山 0.94 0.76 0.95 0.78 0.84 0.75 1.16 1.75 0.40 0.14 1.06 0.77 L44 1.78 0.73 0.44 0.86 0.60

北海道 1.63 0.22 1.65 0.23 1.53 0.23 2.50 0.64 1.G4 0.06 LO2 0.13 LO9 0.23 3.24 0.33 1.60 0.19

福 井 1.04 0.41 0.97 0.39 0.84 037 1.51 1.11 0.28 0.05 1.46 0.52 1.31 0.79 1.90 0.56 0.81 0.28

愛 媛 0.80 0.43 0.80 0.45 1.05 0.63 0.94 0.96 0.44 0.11 1.32 0.65 0.56 0.47 0.65 0.27 0.67 0.31

新 潟 1.31 0.60 1.32 0.61 1.75 0.89 1.32 1.13 0.18 0.04 0.78 0.32 1.61 1.14 1.14 0.39 1.09 0.43

和歌山 0.82 0.38 0.84 0.40 0.82 0.42 0.93 0.81 0.76 0.16 0.95 0.40 1.05 0.75 0.67 0.23 0.74 0.30

山 梨 1.09 0.44 1.10 0.45 1.17 0.52 0.87 0.65 0.42 0.07 1.25 0.45 1.90 1.17 LO2 0.31 0.97 034

熊 本 0.90 0.48 0.89 0.49 0.91 0.54 1.08 1.08 0.57 0.14 1.16 0.57 1.15 0.95 1.17 0.47 0.73 0.34

大 分 0.97 0.42 0.99 0.44 1.04 0.50 1.23 1.00 0.53 0.10 0.98 0.39 0.96 0.64 0.69 0.23 0.92 0.34

長 崎 1.03 0.81 1.05 0.84 0.64 0.56 1.34 1.97 0.63 0.22 1.09 0.78 0.88 1.07 0.57 0.34 1.35 0.92

鹿児島 1.Ol 0.41 1.05 Q.43 0.69 Q.31 1.66 L25 0.91 G.16 0.89 0.33 0.81 0.50 0.37 0.11 1.16 0.40

佐 賀 1.37 1.00 1.42 1.05 1.41 1.14 L83 2.49 0.35 0.11 1.65 1.10 2.00 2.24 0.41 0.22 1.19 0.75

山 形 LO8 0.37 1.08 0.38 0.89 0.34 1.62 1.04 0.18 0.03 0.70 0.22 1.99 1.05 1.21 0―31 0.83 0.25

徳 島 1.01 0.41 1.06 0.44 1.10 0.50 1.26 0.96 0.71 0.13 1.00 0.37 1.35 0.85 0.17 0.05 0.90 0.32

宮 崎 0.98 0.35 LO1 0.37 0.74 0.29 1.34 0.89 0.77 0.12 1.16 0.37 0.94 0.51 0.58 0.15 1.14 0.35

秋 田 1.17 0.26 1.18 0―27 1.12 0.27 1.47 0.61 0.25 0.02 0.67 0.14 1.58 0.54 0.94 0.15 1.14 0.22

岩 手 1.15 0.22 1.18 0.23 1.25 0.26 1.85 0.65 0.30 0.02 0.69 0.12 0.84 0.24 0.71 0.10 1.09 0.18

青 森 1.21 0.40 1.23 0.42 0.74 0.27 1.77 1.11 0.34 0.05 0.79 0.24 1.13 0.58 0β9 0.22 1.54 0.44

鳥 取 1.32 0.47 1.33 0.48 1.15 0.45 2.08 1.38 0.50 0.08 1.71 0.55 1.33 0.73 1.32 0.35 1.23 0.38

沖 縄 2.14 2.25 2.07 2.21 2.54 2.96 1.90 3.73 1.88 0.88 1.60 1.53 0.89 1.43 1.18 0.92 2.23 2.02

高 知 1.54 0.37 1.58 0.38 1.68 0.45 1.62 0.72 2.84 0.30 1.77 0.38 1.92 0.70 0.99 0.18 1.19 0.25

島 根 1.82 0.44 1.87 0.46 1.04 0.28 2.44 1.09 0.58 0.06 1.60 0.35 2.96 LO9 1.00 0.18 2.10 0.43
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分比率では総 じて地方圏ほど1.0を 上回 り,大

都市圏では1を 下回る傾向が どの期間において

も確認で きる.た だ し,時 系列変化を見ると,

東京が一貫 して比率を上昇させている点,ま た,

福岡を除 く大都市圏で83―87年 度～93―97年

度にかけて比率を増大 させている点には注意 を

要する.面 積当た りの比率では,人 口当たりの

場合 とは逆に,大 都市圏がLOを 大幅に上回る

とともに地方圏がLOを 下回っていることが分

かる.ま た,時 系列変化を見ると,人 口当た り

の場合 と同様 に,東 京が一貫 して比率を上昇さ

せているこ とも分 かる'51.な お,こ の傾向は

「一般事業」においても変わらない。

「道路」の場合 は,人 口当た り,面 積当た り

にかかわらず,ま た,全 国平均をLOと した場

合の比率で見て も,個 々の地域ごとにバラバ ラ

であり,大 都市圏と地方圏という分類での傾向

を見出す ことは不可能であ る。「農林水産」で

は人口当た りで見るといずれの期問においても

大都市圏の比率が極端に低いことが分かる.と

ころが面積当た りでは東京や愛知,福 岡などで

期間によっては全国平均 を上回っている場合も

ある,

それでは 「住宅」の場合 はどうであろうか。

人口当た りの場合 も面積当た りの場合 も大都市

圏が1.0を 大 きく上 回り,地 方圏が1.Oを 大 きく

下回る傾向が顕著である.ま た,時 系列変化で

見ると,東 京のみ比率を一貫 して大幅に上昇さ

せてお り,東 京一極集中の傾向を看取できる.

「厚生福祉」の場合,人 口当た りで見る といず

れの期間においても地方圏が1.Oを 上回 り,大

都市圏が1.0を 下 回っている と言えな くもない

が,シ ェアの規模か らすれば両者にそれほど大

きな差があるわけではない.と ころが面積当た

りの場合では,大 都市圏,と りわけ東京への集

中傾向が顕著であることが分かる.「治山治水」

では,人 口当た りで見ると地方圏の比率が大都

市圏のそれを大幅に上回るとはいえ,面 積当た

りで見ればその傾向は逆転する.

「下水道」では,人 口当た りであれ面積当た

りであれ大都市圏で減少傾向にあることが分か

るが,地 方圏では個々の地域 ごとに動 きはバ ラ

バラであ り,一 貫 した傾 向を見出すことはでき

ない.「 その他(一 般事業)」 では,ど の期間に

おいても,人 口当た りで見ると地方圏の比率が

大都市圏のそれを上回る傾向にあるが,東 京 は

例外で,ど の期間において も1.0を 上回ってい

る.ま た,面 積当た りで見ると,大 都市圏の比

率が1.0を 上回ってい ることや東京の比率が突

出して高いことなどを確認できる.時 系列変化

を見 ると,人 ロ当た りの場合 には東京や千葉,

長野,鹿 児島,沖 縄で配分 シェアの一貫 した上

昇傾向を確認で きるが,面 積当た りでは,千 葉

や長野,鹿 児島の伸びはそれほど顕著 とは言 え

ず,水 準 を比較すれば沖縄 も東京には到底およ

ばない。

財政資金の地域問配分に関する従来の研究で

は,「人口1人 当たりで見ると財政力の弱い地方

圏へ の配分 シェァが大 きい,と はいえ,面 積

1kmL'当 た りに換算す ると大都市圏への配分 シ

ェアが圧倒的である」 とする見解が一般的であ

ったが,こ れまでの分析 によって,事 業内容 に

よっては人口1人 当た りでみても財政力の強い

大都市圏への配分シェアが財政力の弱い地方圏

のそれを大 きく上回ってお り,ま た,時 系列変

化を見れば,「総括」においては人口1人 当た り

で見 た場合で も東京への集中傾向が確認でき,

さらに,東 京以外の大都市圏でも90年 代に入る

と人口1人 当た りで見て も配分シェアを上昇 さ

せていることが明 らかになった。すなわち,少

なくとも国費 レベルにおいては 「地方優遇論」

を支持することはできないのである16}.

おわ りに

以上の分析から明 らかになった事実 をまとめ

るとおおよそ以下の ようになる.第1に,公 共

投資 を通 じた国費の地域間配分の現状 は,人 口

1人 当た りで見れば,国 費の配分シェアの大小

と財政力指数の高低 との間には負の相関がある

ように見 えるものの,金 額的な大きさで見た場

合に多少の例外があるとはいえ,正 の相関を看
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取で きる.ま た,事 業 によっては人口1人 当た

りで見ても両者が正 の相関を示す場合 もある.

第2に,事 業内容に応 じた基準で配分シェァを

見 た場合,「 農林水産(1人 当た り)」のみ財政

力指数 と逆の相関関係があるものの,「 治山治

水」や 「厚生福祉(1人 当た り)」,「下水道(1

人当た り)」では地域 的な偏 りを見 出すことは

で きず,ま た,「 道路」や 「住宅」,「厚生福祉

(面積当た り)」,「下水道(面 積当た り)」では

逆 に配分シェアと財政力指数 との問に正の相関

を観察 し得 る.第3に,地 域間配分構造の変化

の方向に注 目してみると,東 京が一貫 してシェ

アを増大 させていることや,70年 代か ら80年

代 にかけて財政力の弱い地方へ一旦分散 しかけ

た国費の配分構造が80年 代か ら90年 代 にかけ

て再び大都市 圏へ と集中する傾向にある点も確

認で きた.す なわち,公 共投資を通 じた財政資

金の地域 間配分構造においては,地 方優i遇傾向

を見出せないばか りか,逆 に財政力の強い大都

市圏へ集中す る傾向にあることが明 らか となっ

たのである.

こうした状況 をもたらした要因として どのよ

うなものが考えられるであろうか.ま ず第1に,

U字 型パター ン'7)について検討する必要がある.

ただ し,そ の際金澤(2002)が 強調 してやまな

い日米構造協議の影響には十分注意を払 う必要

があるエ8)。第2に,80年 代における補助金改革

の影響 を見る必要があるであろう.第2次 臨時

行政調査会に始 まり,3次 にわたる行政改革推

進審議会での基本スタンスは,「選択 と負担」の

スローガンのもと,「存在意義が薄れた」補助金

は速やかに見直す というものであった'91.第3

に,民 間企業の投資行動 との関連 も看過できな

い20).70年 代か ら80年 代始めにかけては工場の

地方分散が進んだ ものの,80年 代半ばか ら90

年代にかけては民活の掛 け声の もと,バ ブル経

済を招 くほ どに大都市圏へ民 間投 資が集中 し

た.

以上の要因のうち,ど の要因が最 も強 く地域

間配分構造 を規定 しているのか,ま た,そ れぞ

れの要因がどのように関連 し合っているのかな

どについての検討が次に要請されるが,そ の他

の要因の存在 も含めた詳細な検討については今

後の課題 としたい.

注

1)本 稿 は 日本財政学会第59回 大会での報告をもと

に加筆 ・修正 した ものである.学 会当 日貴重な

コメン トを賜った山田明氏には記 して謝意を表

する.

2)加 藤(1998)は,ク ラークのオーバーヘ ッド ・

コス トの社会化論 に注 目し,そ の理論的重要性

を説いている.加 藤氏のまとめに従えば,オ ー

バーヘ ッ ド・コス トの社会化論とは,競 争過程

を通 じた過剰生産能力の顕在化によって発生す

る(人 件費を含めた)オ ーバーヘ ッド・コス ト

問題 に対す る社会的な管理 ・統制(国 民経済全

体の合理化お よび失業対策)の 視点か ら社会資

本を捉 える理論 としてその大要をまとめること

ができる.と すれば,資 本論 ・土地所有論と有

効需要論とを総合 した もの と解釈することが可

能であると考える.

3)現 在 では,地 方圏における社 会資本整備は受益

と負担 とが乖離 しているという意味での地方優

遇論の文脈 において再分配機能が論 じられる場

合が多い.例 えば,内 閣府(2001)な ど.

4)例 えば相 田 ・金澤(1982)は,「 以上のごとく,

補助金制度は,一 方でその相当部分が都道府県

を結節点にして地方へ流れ ることによって 『同

意』の全 国的資金網 を形成 し,他 方では財投資

金を含めた受け皿としての国策執行機関である,

準 政府機関群や公共的団体群,さ らに圧力団体

群を国家機構中枢の周辺 に結合,誘 引せ しめる

機能を果た しているのである」 と述べている.

5)石 ほ か(1983),林(1987),鶴 田(1989)な ど.

6)保 母(1996)や 金 澤(2002)な ど.

7)林(1987)は 以 下 の よ う に述 べ て い る.「 国 の レ

ベルにおいては,い ったん私的欲求の充足との

選択 において公共サービスの供給が決定された

ならば,す べての国民はその便益 を享受するこ

とがで きる.し か し地方公共サービスの場合に

は,財 政力 の弱 い地方団体 は自力でナ ショナ
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ル ・ミニマムの水準 を達成 しない可能性がある.

国 による個人を対象 とした再分配政策は,最 低

水準の私的欲求の充足を保障するものであって,

地 方団体の財政力を考慮 して,地 方公共サービ

スー般の最低水準 を保障す るようには行われて

いないのが現状である.国 か ら地方団体への補

助金は,こ のようにすべての地方団体が最低限

の基礎的公共サー ビス を供給 しうるようにする

ための財源保障手段 として正当化される.国 に

よる地域間再分配の第1の 目的はここにある.」

8)島(1963)は,「 民 間投資の内容の複雑さはさる

ことなが ら,公 共投資の内容 も全 く異質の もの

か らな りたっている.そ れ を一つの投資概念で

律 しようとす るところに,公 共投資論の混乱が

あった。たとえば,あ らゆる公共事業や公共企

業体の活動 を,投 資効率や投資効果の基準で判

定 しようとす る.そ れはた しかに,あ らゆる政

府部門の活動 を資本の立場か ら合理化 しようと

す る現代 資本主義の動向を示 しているものであ

るが,そ のような基準で割切れないものが,政

府部門には多数存在 している.」 と述べる.

9)こ の点に関して島(1951)は,「 公共事業費の集

中度は基準のとり方によって様々に表現される。

例えば人口当た り公共事業費をみれば,公 共事

業の多い地方 は入ロ密度が高いので全国比較 的

平均 してあ らわれる。ただ北海道の如 き人口稀

薄の ところは著 しく高 くあ らわれるのである.

しか し公共事業費を人口割 にしてあらわす とい

う操作の中には,公 共事業の経済効果が各地方

の住民一人一人に帰属するというようなあやま

った考 え方が含 まれているように思われる.む

しろ面積当た りの公共事業費の方が,そ の配分

の状況 を正確に伝えるであろう.」 と指摘する.

10)『 行政投資』 によれば,「 国費」 とは,都 道府県

主体 の事業 において は 「都 道府県歳入科 目の

「国庫支出金」として,当 該年度に歳入決算 され

たもの」であ り,市 町村主体の事業 においては

「市町村歳入科 目の 「国庫支出金」及び 「都道府

県支出金」のうち国庫財源分で当該年度に歳入

決算された もの」 となる。ただし,本 稿 におけ

る以下の分析 においては,国 主体の事業におけ

る国費デー タ(「(国 及び公団等の事業費)―

(地方公共団体の直轄事業負担金)」)も 含めた算

出を行 なっている.な ぜ なら,国 の明確な意図

に基づいて行 なわれた民活政策及び大都市部の

基盤整備 は,再 分配政策の一貫である と考えら

れ,だ とすれば,「 国主体」の国費データも含め

て分析 した方が,国 による財政資金の地域間配

分構造の実態 をよりよ く反映で きると考 えるか

らである.

11)「 総括 」 と は,「 一般 事 業 」,「 公 営 企 業 」,「収 益

事 業 」,「 国 民 健 康 保 険 事 業 」,「 公 益 質 屋 事 業 」,

「公 立 大 学 附属 病 院 事 業 」 の 合 計 を 指 す.ま た,

「一 般 事 業 」 に は,道 路,街 路,都 市 計 画,港 湾,

農 林 水 産,住 宅,環 境 衛 斥.厚 牛 福 祉,治 山 治

水,海 岸 保 全,文 教 施 設,失 業 対 策,災 害 復 旧,

官 庁 営 繕,空 港,鉄 道,そ の 他 の 各 事 業 が 含 ま

れ,「 公 営 企 業 」 に は 水 道,工 業 用 水 道,軌 道,

自 動 車 運 送,地 下 鉄,船 舶,電 気,ガ ス,港 湾

整 備,病 院,市 場,と 畜 場,観 光 施 設,宅 地 造

成,公 共 下 水 道,有 料 道 路,駐 車 場,そ の 他 の

各 自業 が 含 ま れ る。 ま た,「 そ の 他(一 般 事 業)」

と は,「 一 般 事 業 」 に分 類 さ れ る 事 業 の う ち,街

路,都 市 計 画,港 湾,環 境 衛 生,海 岸 保 全,文

教 施 設,失 業 対 策,災 害 復 旧,官 庁 営 繕,空 港,

鉄 道,お よ び そ の 他 の 合 計 を い う.ち な み に,

1993～97年 度 に お け る 国 費 配 分 額 全 体 に 占 め る

事 業 別 シ ェ ア は 以 下 の 通 り.道 路 二27.1%,農

林 水 産:11.9%,住 宅:10.3%,厚 生 福 祉:

3,2%,治 山 治 水:10.9%,下 水 道:7.8%,そ

の 他(一 般 事 業):27.2%(う ち,そ の 他:

12.7%).

12)た だ し,い ずれにせ よ投資効果を考える場合 に

は,地 域間での地価の差を考慮に入れる必要が

あるが,「 行政投資』では地価分 を取 り除いた数

値は入手できないため,本 稿では考慮外とする.

13)1973～77年 度 に お け る 国 費 配 分 額 全 体 に 占 め る

事 業 別 シ ェ ァ は,道 路:20.4%,農 林 水 産:

10.0%,住 宅:11.2%,厚 生 福 祉:L2%,治 山

治 水:8.3%,下 水 道:3.0%,そ の 他(一 般 事

業):44.5%(う ち,そ の 他:32.6%),1983～

87年 度 で は,道 路:24.6%,農 林 水 産:11.8%,
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住 宅:8.2%,厚 生 福 祉:1.8%,治 山 治 水:

9.5%,下 水 道:5.6%,そ の 他(一 般 事 業):

36.9%(う ち,そ の他:23.1%)と な っ て い る.

14)紙 幅 の関係上,表1,3,4お よび表2,5,6を 事

業ごとに時系列 にしたがって並べ替えた表を掲載

することが適わなかったことをお断りしておく.

15)秋 田や長野,高 知,長 崎,大 分な ども人ロ当た

りの比率 を一貫 して上昇させているものの,面

積当た りで見れば横這いであ り,比 率を大幅 に

上昇 させているのは東京のみである.

161990年 代 における大都市圏での補助事業の顕著な

伸びに関 しては山田(2001)に お いても指摘 され

ている.

17)石 ほか(1983)お よび林(1987)で は,「 高い所

得の富裕 な地域ほ ど公共事業のサービスに対す

る需要が高まる」 とい う意味でのU字 型パ ター

ンについて 「一般的な傾向であると結論づける

ことは困難である」 との認識が示 されているが,

本 稿の分析結果を見る限 りでは,U字 型 パター

ンについて再検討の余地があるように思われる.

18)10年 間で総額430兆 円ない し630兆 円にものぼる

巨額の公共投資支 出を国際公約 した以上,地 価

の高い大都市圏において消化 した方がより 「効

率的」であろう.

19)新 行 政改革推進審議会 『国・地方の関係等に関す

る答申』では,「 地方公共団体に対する補助金等

は,国 と地方公共 団体が協力 して事務 ・事業 を

実施す るに際 し,一 定の行政水準の維持や特定

の施策の奨励等のための政策手段 として重要な

機能を担っている.し かし,補 助金等は,と も

すれば地方行政の 自主性,総 合性を阻害したり,

財 政資金の非効率な使用等 を招 きやす く,真 に

必要な分野に限定 してい くことが必要である.」

それゆえ,「 地域の主体性 を高めるためには,国

と地方の機能分担 を見直 し可能 な限 り地方公共

団体への事務権限の委譲等を進めることに併せ,

そ の費用負担 についても,事 務の主体が費用 を

負担す るという原則 を尊重 していかなければな

らない.」 とされた.

20)島(1951)は,「 公 共 事 業 費 の 配 分 の 現 状 は,

『後進地開発』 とか 『未開発地の開発』とかの新

たな理念が掲げ られているとして も,独 占段階

における資本集中の方向を転換 し,ま たそのわ

くを打破 るような性質の ものではな く,せ いぜ

いの ところ不均等発展 によって生み出 される当

面の矛盾 を若干緩和す るものに過 ぎない」 と指

摘 している.ま た,80年 代か ら90年 代 にかけて

は,拙 稿(2002)で 明 らかにしているように,

公 共事業において も投資効率 を重視する考え方

が次第に支配的となっていった時期であった.
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