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フロイト における必然

一一「レオナルド・ダ・ヴインチ」論をめぐって一一

上尾真道*

l.現実への一致・錯覚から科学へ

未だ精神分析の前史と呼ぶべき時代にフロイトが (ブロイアーと共に)著したひとつの臨床的

著作は，彼が患者に向かつて語りかける，次のような言葉で締めくくられる。

あなたの苦悩を取り除くことは，私よりも運命のほうがたやすく行えるに違いないという

ことを，私は疑っており ません。しかし，ヒステリーによる惨めさを普通の不幸に変えるこ

とに我々が成功するなら，それはたいした成果であると納得なさるでしょう 。この普通の不

幸に対しては，回復した精神生活 (神経系)により，きちんと対処していくことができるで

しょう 1)。

運命が人聞を捉える力の前にかくも謙虚な医師フロイトをここに見つけて， ともすれば我々

は，ひとつの医療技術に過ぎない精神分析の，慎ましさの原則を強調したい気持ちに駆られる。

確かに，精神分析の出発点は，病からの回復をその優先的な目標とする臨床行為なのであり，

それを超えて人類の幸福などについて約束をちらつかすような真似はA陣られてしかるべきとい

うものだろう 。しかし他方で，同時代の数々の精神療法のアプローチを脇ににらみながら，

フロイトが 「精神分析」という独特な実践の在り方に常にこだわったことを考えるとき，我々

は，精神分析実践を背景で、支えている，フロイトの思想の特殊性に思いを馳せないではいられ

まい。フロイト 自身が，臨床家の枠を超えて，人間存在の本質を見とおそうとする多くのテク

ストを残しているのだから なおさらである。この思想の基盤を通じて精神分析は 20世紀以

降の，精神医療制度をも含めた文化領域に，固有の理論的，実践的な陣地を構えているのであ
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り， もし我々が，フロイトの精神分析をただの治療技法として取り上げるのみであるならば，

もはや取り立てて精神分析に関心を注ぐ必要すらないとさえ言える。それでは，この精神分析

思想の中で. I普通の不幸」という， 一介の医師フロイトが治療の彼岸として定めたものは，

いかように取り上げられることになるのか。本論の関心は まさしくこの点に存する。

だが，ここで人はすぐさま，晩年に文化について論じたフロイトが. I普通の不幸」のテー

マについて悲観的とも呼べる立場をとっていたことを思い出して 先に進む気持ちをそがれて

しまうかもしれない。彼の文化論的エッセーである 『文化の中の居心地悪さ』においては，人

間は，自らが幸福になるために築いた文化によって， 自らの幸福への道を閉ざしているのだと

主張されている。感嘆とともに 「自然の一片J2)と呼ばわれる人間は この自然の苛酷な必然

一一別の言葉で言えばアナンケ一 一ー から逃れるために，まさに自らの幸福 (欲動の満足)

を文明の居心地悪さ，あるいは普通の不幸と取り替えねばならないのである。このような意味

では，精神分析の思想とは，かつてドゥルーズとガタリが声高に嫌悪を示したほどに，管々と

しているようにも見えよう 3)。精神分析思想とは，崇高な諦念を人聞に教えており，またそれ

が支えている治療実践とは， 主体をこうした居心地悪さへと差し戻すためのものであると言う

のだろうか。

こうした問いに対しては，無論，楽観的な否定を突き付けるわけにもいかないが，しかしま

た，早計にシニカルな同意を与えることもここでは差し控えて，我々は，いわば，この問いが

さらに深まる地点を探して進んでいこうと思う 。このためにまず注意を向けたい点は，フロイ

トにとって，生の現実的必然たるアナンケーは，単に受動的に耐え忍ぶべきものというのでは

なく，むしろ積極的に対崎していくべきものであったという事実である。「文化の中の居心地

悪さ」に先駆けて書かれたフロイトによる宗教諭 「ある錯覚の未来」では，まさにそのことが

「進歩」として提示されている。フロイトによれば，人間は，成人した今でもこの運命の力の

前では幼児に等しい。そのようなとき，人間は，幼児が寄る辺なさの庇護を父に求め，父に憧

れたように，自らを圧倒する力に対して 「一連の父の像を授け神々を作り出しJ.I同じくそれ

に保護を求めるJ4)。宗教とは，人聞が依然として寄る辺ないものであるがゆえに，保護を求

め，保護を与えるものを生み出そうとして作り上げた 「錯覚」なのだ。しかしフロイトはこれ

に対し，きわめてはっきりとした言葉で，この 「錯覚」を克服し，この寄る辺なさそのものに

対して新たな態度を取る必要があることを主張する。この 「錯覚」無しで・…ーと語り始めるフ

ロイトは次のように続ける。

もちろん人間はその際，ある困った状況に置かれることになろう 。彼はその全くの寄る辺

なさ，世界の目まぐるしさの中でのその取るに足らなさを自ら認めなければなるまい。彼は

もはや被造物の中心点ではなく もはや思いやりのある天意の優しい保護の対象でもない。
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彼はそうした状況において，暖かく居心地の良かった実家 (父の家)から追い出された子供

のようなものとなろう 。しかし 幼稚症は克服されるべく定められているのではないか。人

間はいつまでも子供のままいられず 「敵対的な生」へと最後には出て行かねばならない。

これは 「現実の教育」と呼べるものである。いまさら皆さんに教える必要もなかろうが，私

の論文の唯一の意図は，こうした進歩の必要性をはっきりきづかせることである5)。

ここには，フロイトがきっぱりとした口調で人類に課さんとする 「現実の教育」の倫理があ

る，と言ってよいだろう 。このとき運命との対崎は，すでに精神分析的医療の限界なのではな

い。むしろここでフロイトは 精神分析の実践を動機づけてきた彼の人間観を告白している。

このことは同時に，ここで述べられていることが単なる文明批評に過ぎないものではなく，精

神分析実践の根幹に関わり続けてきたものだといつことも意味する。実際，フロイトは別の箇

所で次のように述べている。「分析的関係は， 真理愛，すなわち現実の承認に基づいており，

どんな見せかけも欺臨も退けるものであるj6)。この脱錯覚の態度，すなわち真理愛は，精神

分析の実践そのものの本質なのである。

さて，こうした態度を今 「倫理」という 言葉で指示したことは，フロイトのひとつの思想的

背景を示唆している。「ある錯覚の未来」において 「現実の教育」について述べたこの一節の

すぐ後で，フロイトは， I不信仰の同志」という 言葉で詩人ハイネを呼び出し， I天国のことな

ど雀や天使に任せておく」ように我々を促す彼の詩の一節をヲ|いている。ヨベルが説明してい

るように，ここにはハイネのうちのスピノザ主義への示唆が含まれている。さらに，ユダヤ人

同士の呼びかけの言葉である 「信仰の同志」を反転させたフロイトの呼びかけは，よりはっき

りと，スピノザ，ハイネ，フロイトという，異端ユダヤ人の系譜をほのめかしている7)。そこ

には確かに異端ユダヤ的な無神論の系譜，あるいは控えめに言っても哲学的，神学的な思想、風

土の共鳴がある。にも関わらず，ここで注意しておきたいのは，フロイト 自身が， 自らの脱錯

覚の倫理を位置づける領野である。つまりそれは哲学でもなければ，無論，いかなる宗教的態

度でもない。「現実の教育」の指針は 近代の 「科学」の枠組みのうちに位置づけられている。

フロイトは 「ある錯覚の未来」における議論を，再び 『続精神分析入門講義』の第三十五講

「世界観について」でも繰り返しているのだが，そこで彼は，精神分析が属する領域を科学の

うちに位置づけながら，次のように述べる。

科学的思考の努力は，現実との一致へと到達することである。現実，すなわち，我々の外部に，

我々に左右されずに存続しており，経験が我々に教えているように，我々の願望の満足や挫

折にとって決定的なものとの一致である。現実的な外界とのこの一致を，我々は真理と呼ぶ。

真理が科学的な活動の目標である。たとえその実践的な価値が度外視されるとしても8)。
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フロイトにとって科学とは，論証や実験の定められた手続きの総体である以前に，この倫理

的態度そのものにささげられた名前であることが こうして確認できるだろう 。科学において

人間は，錯覚によって左右されることのない現実へと一致しなければならない。現実を承認し

現実に教わらねばならない。もはや寄る辺ない主体の受苦がただ嘆かれるのではなく，新たな

「進歩」的な態度の生成がこうして呼びかけられているのだ。ここに 我々がフロイト的倫理

と呼ぼうとするものの第一の様相がある。

しかしこの呼びかけは，その一見したわかりやすさと裏腹に，われわれを更なる謎へと導

くものでもあるだろう。というのも，父の保護を求める願望に由来する錯覚を廃した後で現れ

る 「現実」とは，実際， どのようなものであろうか。また，そうした 「現実」に一致するとき，

この主体の新たな態度の生成は どのようなものとして理解されるべきものであるのか。我々

は最初に見た，フロイトの悲観主義に戻らなくてはならないのだろうか。たとえ積極的である

としても，結局，フロイトが強調する過酷な現実，生の現実的必然性たるアナンケーは， 主体

を諦念のうちに囲い込み，平凡な不幸を甘受させて終わるのだろうか。それとも，何か別の在

り方をそこで考えることは可能であろうか。

本論の狙いは，これらの問題にある角度から光を当てることである。そのために，われわれ

は， 医師フロイトと思想家フロイトの決定的分岐の点に位置する或る論文について，立ち止ま

り考察していくこととしたい。その論文とは 1910年の 「レオナルド・ダ・ヴインチの幼年

期の思い出」である。

2 科学者レオナルド

こうしたフロイト思想の倫理的側面についての考察を進めていくにあたって，我々がここで

フロイトの数多のテクストから 「レオナルド・ダ・ヴインチの幼年期の思い出」を選び，取り

上げることは，いささか意外な印象を与えるかもしれない。しかしこのテクストのある意味

で時宜を得ない出現は，我々に，治療実践としての精神分析という狭い限定を再考に付すため

の十分な理由を提供しているだろう。というのも，神経症の治療理論としての精神分析という

立場から言えば，ここで偉人レオナルドの生涯にメスを入れようとするのは，明らかな逸脱

ーー というのが言い過ぎであれば少なくとも余計な仕事一ー であるからだ。もちろん，フロ

イトもこの点は十分承知で，論文のはじめと終わりでそれについての弁明を重ねている。

フロイトは論文の終わりには 「彼に学ぶことによって彼を崇敬するJ9) と言う。では，この

研究において，フロイトはレオナルドを崇敬しながら，彼に何を見出し，何を学ぼうとしてい

るのだろうか。この最も重要と目される点は， しかしその実このテクストを一読する限り， レ

オナルドその人に関してはあまり明白ではない。というよりも フロイトがレオナルドについ
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て与える判断には，後に述べるとおり，多くの錯綜した意見や，飛躍した記述が見られると言

わさるをえない。言うなれば，偉人を対象とした病跡学的研究としては，この論文は決して

すっきりと成功したものとはいえない。だがそれにも関らず，他方でこの論文は，病跡学的研

究とは別の，メタディスクールの次元において，まさにフロイトにとっては書かれねばならな

かった論考でもあるといつことを，我々は主張したい。まずはそのことを示すために，この論

文の第一章でフロイトにより示される人間レオナルドの輪郭を，錯綜するこのレオナルド論と

いう迷宮の松明として準備することにしよう。

論文の冒頭でフロイトは，何故にレオナルドが対象として選ばれたのか，また，この論文に

おいて彼の何が解明されねばならないかを，明確に述べている。

まず我々に残されてあるのは，彼において芸術家と結びついていた自然研究者 (そして技

術者)の偉大さを認識することである。彼は傑作絵画を後に残したが， 一方，彼の科学的発

見は公にならず利用もされなかった。にもかかわらずその発展においてこの研究者は，芸術

家を決して十分にしたいままにさせておかなかった。何度もはなはだしく芸術家の邪魔をし

ともすれば，ついに押さえ込めてしまった10)。

すなわち，フロイトの関心は，最も名声を得た芸術家レオナルドに向けられるのではなく，

その仕事を強く妨げた 「自然研究者レオナルド」に向けられている。レオナルドは，こ こで芸

術家としてよりも，むしろ一人の科学者として召喚されているのである。このとき，我々は，

先ほどフロイト晩年の文明論に関して確認したような 現実との一致としての科学という問題

が，この時代にすでに先取りされていたことに気付くだろう 。自然科学者レオナルドとは，そ

の科学的態度によって，神なき現実に向き合った 「不信仰の同志」の一人に他ならない。

彼がその最後の生活の深い叡智を載せた文章には，アナンケー，つまり 自然の法則に従い，

神の善意にも恩寵にもいかなる緩和を期待することのない人間の諦念が感じ取られる。レオ

ナルドがドグマ的・個人的な宗教を克服し，その研究活動を通じて，信心深いクリスチャン

の世界観から遠ざかっていたことは，疑いない11)。

自然科学者レオナルドから学ぶということは，何よりも，科学的態度とは何か，現実への一

致とは何かという問題に接近することである。いうなれば，このときフロイトは，精神分析を

基礎づける倫理的指針の精神分析的基礎づけ， とでも言うべき， 二重の作業に取り組んでいる

のだ。つまり，科学者的態度の質を精神分析的に考察することにより，フロイトと精神分析そ

れ自体の倫理的指針が準備されようとしているのである。
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その意味において，まず何より，この論文に登場するレオナルドの姿は，フロイト本人の影

でもあると言ってよいだろう 。この二者の重なりは 両者が美的な領域でうけているという制

止を考慮すれば，よりいっそうその濃度を増す。ミケランジェ口論の始めで告白されているよ

うに，フロイトは， 美的感銘を知的に理解せずに済ますことができない12)。このことはレオ

ナルド論においては，次のようなレオナルドの言葉を通じて，考察の対象として提出されてい

る。「なにものをも，まずもってそのものを知悉しているのでなかったならば，愛することも，

憎むこともできはしない Nessunacosa siρuo amare ne odiare， seρrima non si ha cognition di 

quellaJ。すぐさまフロイトはこれを以下のように通訳している。

人聞が，愛や憎しみの情動に相応しい対象を研究し，その本質において認識するまで，愛

や憎しみを差し控えるというのは本当ではない。むしろ人間は 認識と一切無縁であるどこ

ろか思慮や熟考によって甚だしくその働きを弱められる感情のモティーフに基づき衝動的に

愛するのだ。それゆえレオナルドはただこう考えただけなのだ。人聞が行なう愛は正しく欠

陥のない愛ではない。人間は，情動を抑え，それを思考作業に付し，思考による吟味に合格

してから初めてそれを解放してやるという仕方で，愛すべきだ，と 13)。

フロイトが 「べき」に付した強調において示されているように，そこで問題なのは事実では

なく，ひとつの 「倫理的」枠組み，すなわち，愛する前に (あるいは感動し興奮する前に)認識

すべきという倫理である。フロイトがこの場所でスビノザへの連想を口にしているのを目にす

るなら，我々は，いっそう問題があの 「不信仰の同志」たちの倫理であることを確認すること

となろう。すなわち，必然的現実への参照が問題で、あるとき，それは愛によってなされるべき

か，あるいは知によってなされるべきなのか， という問いをフロイトは立てながら， レオナル

ドとともに，まずは知をもってこの現実へと相対すべしという倫理を提示しているのである。

こうした脈絡で見てくるならば，この論文において最も注目を引く点の一つは，まさにこう

した倫理を刺しとめる概念として 「昇華」が現れているということである。フロイトは昇華

についていくつかの箇所で論じているが，その基本的な考えにおいては，欲動が，その目標の

交換可能性を利用して，本来の性的な満足とは異なる別の目標，特に文化的社会的な価値を持

つ目標へと向かうメカニズムが示唆されている。そのため，昇華はとりわけ，文学や芸術作品

との関連で議論されることが多いものであるが， しかし興味深いことに，このレオナルド論

においては， レオナルドの芸術よりも，むしろ知的性質に関して，この概念が用いられている。

つまり，ここで問題になっていることは， I愛する」かわりに 「探求する」こととしての 「昇

華」である。

そこで，ここでの 「昇華」の議論をより詳細に見てみることとしよう。まず我々は，フロイ
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トが提示する出発点を理解することから始めなければならない。それは幼児の性探究という 主

題である。幼児の性探求は，フロイトが論文 「幼児の性理論J(1908年出版)以来，保持して

いた観点であり，そこでは，欲動に基礎付けられた知への意志 (身体的な基底を持つ好奇心)と

いう考えが示されている。フロイトの説明によれば，幼児は， 自己のライバルとしての同胞の

誕生を契機とする 「子供はどこから来るのか」という問いに刺激され 性の領野の探究を開始

する。この探究についてフロイトが強調しているのは，この知の欲望が，外的な知識による干

渉を受けずに発達すること，すなわち内在的な仕方で発展するということである。幼児は，大

人に対する不信，こう 言い換えてよければ 「錯覚」の拒否の中で，彼自身の探究を欲動に基づ

いて展開するのである。実際，子供の知的探求は， Iある錯覚の未来」においてファイヒン

ガーの 「かのようにの哲学」が批判される際にも，引き合いに出されている14)。フロイトは，

錯覚を拒絶するために必要な， 真理愛の源泉を，この幼児の知的欲動のうちに認めていると

いっても過言ではないだろう 。いわばこの純粋な好奇心を 人間はいかにして自分のものとで

きるだろうかという問いが，この論文における 「昇華」概念が字む論点なのだ。

さて，フロイトの説明にしたがって，この知的欲動の発達をたどっていくと，当然予想され

ることではあるが，人間は，この純粋な好奇心をそのままの仕方で大人の世界に引き継ぐこと

ができないということが判明する。フロイトは，続く箇所で，この内在的知的欲動の発展が，

幼児の性的未熟さという限界によって決定的に失敗に終わると述べ，さらに，この失敗に続い

て，この知的欲動は三つの成り行きに従うことになると論じている。ひとつは言わば， I愛さ

ないために探究しないこと」であり これは神経症的思考抑制 あるいは宗教的な思考抑制と

呼ばれる。性の抑圧が知性の発展をも巻き込み，さらに教育の効果によって，そこに宗教的制

止の力が加わる。我々は，こうした説明を，やはり錯覚としての宗教に関する発想の先ぶれと

して理解することができょう 。ふたつめは， I愛することとして探究すること」であり， 主体

に思考強迫をもたらす。思考そのものが性的なものとなって快や不安によって色づけられるの

だが，幼年期の探求同様，この思考は飽くなき反復，終わりなき詮索として展開されることと

なる。

これら二つの神経症的な知的欲動の発展に対して 第三のものが 「愛するかわりに探究す

ること」であり，これが 「昇華」として扱われる。前者二つが，幼児期性探求の配置を決定し

ていたコンプレタスの言わば後遺症であるなら，昇華とは，この 「幼児期性探求の源泉となる

コンブレタスへの拘束からの脱却」を伴った 欲動の知的関心への自由な奉仕である15)。

幼児期の性の展開と平行して発達するような知的好奇心に対して，フロイトが示したこれら

の三つの道は，フロイトが後に (1915年前後から)論述を始めるメタサイコロジー的観点から

見るならば，より興味深い示唆を我々に与えてくれるだろう 。思考抑制という第一の道は，抑

圧という欲動運命にそのままなぞらえることができる。第二の道は，少々厄介であるが，やは
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り抑圧のメカニズムの一面としての，代替物形成と比較して考えるのがよいだろう。つまり，

愛することの抑圧に続いて この抑圧を維持するための表象や活動が設立される場合であ

る16)。一方で. I欲動と欲動運命」においてフロイトが示唆する，抑圧とは異なる過程として

の昇華という考えを，このレオナルド論での説明は支持してくれるものと思われる17)。フロ

イトには昇華に関する一貫したメタサイコロジー的定義は見出せないが，ここでの議論を受け

るならば，昇華についてさしあたり次のようにまとめておいてもよいだろう。つまり，このと

き性愛は，コンプレクスとともに抑圧されることを免れており，そのため，制止や代替物形成

の気遣いなしに，別の目標のもとで展開することができるのだ， と18)。

さて，この類まれなる道としての昇華の例としてレオナルドという人物がいるのだとフロイ

トは述べている。我々もまた，当然のょっに，フロイトが，科学者レオナルドを，昇華された

知的探求の模範として提示し，その秘訣を示してくれると期待することだろう 。つまり， レオ

ナルドにおいては，性探求は，性的な色彩を帯びたコンブレタスの束縛を免れて，知性の自由

な発露として再登場するのであろう，と。しかしここから先， レオナルド論を丹念に読み進

めていくならば，我々は，この期待がなにやら裏切られていくことに気づく 。まさにそこに，

フロイトのレオナルド論の錯綜がある。フロイトは，必ずしもレオナルドを，幼年期のコンブ

レクスから 自由になったものとして描いてはいない。そこでは，幼年期の性愛に縛られた絶え

ざる反復と，それが及ぼす暖味な効果が問題となるのだ。まさしくこの点に我々は， レオナル

ド，そしてフロイトが，アナンケーとの対崎をめぐって囚われ続けることになる袋小路を見出

すこととなろう 。

3. レオナルドのコンプレクス

実際，この論文の中で記述されるレオナルド像は，きわめて多様であり，そこに一貫した性

格類型を想定する， といったことは困難で、ある。性に関して言えば，彼はきわめて抑制された

人であり，また観念的な同性愛を生きた人で、ある。また，先に述べたように，彼は，この時代

に稀有な科学的態度を保持した人物としても語られる。しかしまたその科学的研究は，完成

へといたることのない極めて不完全なものであった。さらに，この科学者としての側面は， レ

オナルドの芸術からの逃避を補完するものとなっており，芸術家レオナルドの足かせでもある。

レオナルドは，筆をとるのをいとい，自らの作品に十分な愛情をかけることはなかった。それ

でもやはりレオナルドは，偉大な芸術を残した人であり， 一時はミラノのモロ公という父親的

人物の庇護のもと， 自らの創造性をいかんなく発揮した人物でもある。

これら全ての特徴を貫いているのは， レオナルドの科学的関心と，芸術活動との聞の相克的

共存である。この，決してレオナルドに対して有利にばかり働いたとはいえない二重性の共存
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を説明するために，周知のように，フロイトは， レオナルドのハゲタカ空想を通じて彼の幼年

期を再構成しようとしそこから，症例レオナルドを説明するのに決定的な子供時代の一時期

を導き出したと信じた19)。つまり，母親との蜜月の時，レオナルドの生まれて問もない頃，

父親が不在の状態で，彼と母親が妨げられることのない親密性のうちに憩っていた時期である。

この時期は，いうなれば，後に精神分析理論が想定するようになる前エディプス期なるものの，

実際的な先取りとも言えるだろう 。ただし， もうひとつ述べておかねばならないのは，この時

期の後に， レオナルドがいわゆる通常のエディプス関係に参入したということもまた，彼の個

人史的事実としてフロイトが重要視しているということである。

この幼年期の再構成からは，父，母， 主体の関係をめぐる三つの契機を取り出すことができ

ると思われる。一つは，いうまでも無く，母との蜜月的関係である。もう 二つは， どちらも父

とのアンピパレントな同一化の関係を反映しているが，不在の父との関係，そして，ライバル

としての父との関係である。この後者に関して フロイトはそれを パトロンを得ていた時期

のレオナルドの創造性と関連付け，また，彼の派手な身なりと関連付けている。他方，時期と

しては重なることになる母との蜜月と父の不在は ちょうど貨幣の両面のような効果をレオナ

ルドに与えることになるだろう。大きく整理して以下の四点である。1.幼児期の性探求につ

いて。母との愛情による性欲の強化。また，父の不在は 「父とは何か」という聞いを積極的に

増大させることになる。2.同性愛について。レオナルドの同性愛は 幸福な母子関係の再現

として考えられる。父については，フロイトは別の臨床例に言及しながら，間接的な仕方で，

その不在の影響を灰めかすにとどまっている。3 科学的探究の独立性について。宗教的権威

の否定は，父の不在により補われ，また一方で，自然探求は，ここでは母への探求になぞらえ

られる。4. 芸術作品について。だがここで四つ目の点は，貨幣の裏表を分断するような性格

をもっている。つまり母との蜜月は， レオナルドの代表的な作品において，その至福を再現し，

それにより作品に偉大な価値を与えているとされる。が， 一方で，父の不在は， レオナルドが，

作品に対して彼の父の立場 つまり無関心な創作者の立場をとらせることとなる。

我々の関心であるレオナルドの科学的態度について見るならば，ここで問題となるのは 1お

よび3の特徴であろう。すなわわち，ハゲタカ空想が示すとおり， レオナルドがかつて，父に

邪魔されることなく，愛のこもった好奇心を母に向けていたことが，後年の知識欲の高さ，お

よび知的独立を説明することになるのである。レオナルドの科学的態度は， したがって，この

幼年期の反復として考えられることになるだろう。フロイトはこう述べている。

彼が権威を軽んじ 「古人」の模倣を拒絶するよう教え，繰り返しあたかもあらゆる真理の

源泉のように自然の研究に言及した時，彼はただ，人聞が到達できる最高度の昇華において，

あの驚きながら世界を覗く小さな少年が既に行っていた肩入れを 繰り返しているのである。
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科学的抽象から具体的個人的経験へ遡って翻訳すれば，古人と権威はそれゆえただ父に相当

し，自然は同様に，彼を養った優しく愛情あふれた母となるだろう 20)。

このようにフロイトは， レオナルドの知的好奇心の母胎を，母親との関係のもとで展開され

た情愛的な探究に認めるのだ。しかしここにおいて厄介な問いが生じる。というのも，この母

への愛という母胎を背後に忍ばせる知的探究とは，果たして十分に 「昇華」の名に値するもの

だろうか。レオナルドの知的探求は 依然として 母親コンブレクスとのひそかな結び付きの

もと，展開してはいないだろうか。レオナルドは確かに，父の不在という契機に助けられて，

権威を拒絶する道へと進み， I愛さないために探求しない」という宗教的思考抑制をどうやら

免れているようではある。しかし彼に許された 「探求すること」は， I愛することとして」

(詮索強迫)であるのか，それとも 「愛するかわりにJ(昇華)であるのかについては，どのよ

うな基準でもって判断すればよいだろうか。実際，忘れてはならないように， レオナルドの知

的探求は，それ自体未完成のものであるだけでなく，彼の芸術活動を制止へと導いたものでも

ある。レオナルドの知的探求とは，ほとんど症状であると言っても良いだろう 。実際，フロイ

トは， レオナルドについて最終的に，次のように述べてすらいる。

レオナルドの人柄を示す些細な兆候からして，我々は彼を，あの 「強迫型」と呼ばれる神

経症型の近くに位置付けてよく，また彼の探究を神経症者の 「詮索強迫」に，彼の制止を神

経症者のいわゆる無意思症と比較してよい21)。

こうしたレオナルドの病理的傾向の背後に，母との愛情溢れる関係のひそかな再現が付きま

とっているのだとしたら この探求を 母を愛することの代理物形成として考えることもでき

てしまうのではないだろうか。フロイトはレオナルドを論ずるにあたり，彼において 「母への

愛」が十分に抑圧されていると述べて レオナルドの知的探求について語っている。この抑圧

がもたらした代理物が，彼の知的探求なのであれば，我々は，昇華としての知的探求からは，

遠く隔てられたままであろう 。

かくして， レオナルドの科学的態度自体が決してレオナルド自身を 自由にさせてはいなかっ

たことを考えるとき，我々は，そこに父性的権威を回避しえた科学的態度が，それでもはまり

込むひとつの袋小路の存在を見るのだ。ここでなおも 「昇華」としての科学的態度について考

えるためには， I母への愛」の意味について，より詳しく切り込んでいく必要がある。
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4 母なる自然と死の必然

フロイトは，精神分析の理論的発展の過程においては，母親よりも父親の影響力に常に重き

を置いてきたかのように見える。しかしいまや我々が目を向け直さねばならないのは，母と

の関係が構成するコンブレタスの意義である。最初の我々の問題に戻って確認するならば，現

実への一致という精神分析の倫理的課題は，今，この母親コンプレクスの意義に懸っている。

つまり，主体が現実と対崎する際の態度を左右するものとしての，母と主体との関係である。

既に見たように， レオナルドにと って母との関係は，自然への探求のうちで再び生きられて

いるように見える。このとき，フロイトは，科学者レオナルドが対崎している現実が，過酷な

自然としではなく ，愛情溢れるものとして現れる可能性について述べている。「全能で正しき

神と愛情溢れる自然は，我々には父と母の見事な昇華であるように見える。むしろ，早い幼年

期の父と母の表象の復活と復元であるように見えるj22)，と。

確かにフロイトは，宗教の拠り所については父に特別の重きを置き，その庇護を求める願望

だけを取り上げたのだが， しかし，ここで言及されているょっに，そのすぐ隣には，母の表象

的復元としての，アナンケーとの関係の緩和された形態，つまり 「愛情あふれる自然」が見出

される。もし父の庇護を退け，宗教を拒絶した後で，それでも主体がこの愛情溢れる自然のう

ちに自らの場を占めようと欲するのであるならば それは 錯覚が母親との関係において新

たに組織されたということに過ぎないのではないだろうか。そのとき，アナンケーこと自然の

必然は，ある種の調和的で牧歌的な自然崇拝に主体を巻き込むことになるのではないだろうか。

ここで，Iある錯覚の未来」での議論を受けてロマン・ロランがフロイトに伝えた異議を思

い出しでもよいだろう。父コンプレタスを宗教の源泉としたフロイトに対し，彼は 「大洋的感

情」を宗教の源泉として擁護する。無窮の大洋の中にいるように 外界全体と解き難く結ばれ

ているという一体感である。これに答えてフロイトは， 自分のうちにそのようなものを見つけ

ることはできないと断った後 この感情を 自我がかつて外界と未分化だった時代の 「無制限

なナルシシズム」の名残と考えた23)。つまり，乳児において，自らに感覚的刺激を与える外

部の源泉が，自分自身と区別されていない状態である。フロイトは，こうした状態の名残が直

接的に宗教の源泉であることは否定し 外界の危険を否認するための自我の方策ではないかと

意見している。

フロイトがそれ以上展開しなかったこの考察は 二つの道を通じて 我々が現在考察してい

る 「母なる自然、」の問題に流れ込んでくるように思われる。第一に，宗教諭として見るとき，

そこには，父性に基礎づけられた錯覚とは別の次元において，主体を安らわせようとやってく

る宗教的感情への示唆がある。つまり主体が自然の必然のうちに宗教的な慰謝を求めようとす

る感情的基盤の是非が問題となっている。第二に，その感情を裏付けるような自我の発達の観
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点から見るとき，そこには，父性の機能とともに自我の統一体が構成されるようなエディプス

コンブレタスの到来に先立つ，自他未分化の状態が，仮説的にであるとはいえ，想定されてい

る。「無制限なナルシシズム」として想定されたこの原初的段階に 母胎のうちで安らぐ乳児

のイメージを結び合わせることは難しくあるまい24)。このようにしてみれば. I大洋感情」と

は，ほかならぬ，母なる自然の崇拝であり，かつての母との愛情関係の反復として形成される

感情状態である，と考えられるだろう 。

もし仮にこの大洋感情を肯定的に認める立場に立つ者であれば，彼にとって，錯覚を抜けて

現実へと対崎するということは，愛情溢れる 自然との一致がもたらす悦惚に身をゆだねること

とほとんど等 しくなるであろうことは疑いない。そしてフロイトが紹介しているとおり 25)

レオナルド自身，こうした悦惚的感情とともに自然の探求へ乗り出していた， ということも大

いにありそうである。だが，改めて問題を取り上げるなら，こうした悦惚は， レオナルドの神

経症的傾向として観察されるものと不可分なのであり そこには主体が未だ解放されざるコン

ブレクスの，震きを見て取らずにはいられない。

この母なる自然への没頭の含意について，フロイトは， レオナルド論の執筆の数年後に考察

を進めているようである。1913年に発表された 「小箱選び、のモティーフ」というその論文に

おいては，伝承や物語にしばしば登場する， 三つのうちから最後の選択肢を選ぶというモ

ティーフを，フロイトが解釈している。たとえば，シェイクスピアの 『リア王』などを取り上

げつつ，さらに神話の運命の三女神に言及しながら，最終的にフロイトは，そこで選ばれるべ

き三つのものを，人聞が従属する 自然の必然性の三つの形態であると考えた。つまり，生まれ

おちた時に得た自らの素質。合目的性の内部における偶然性。そして，人聞にとって避けがた

いもの，すなわち死である。常に三つ目が選ばれて終わるこのモティーフについて，フロイト

はそれを，次のような助言に書き換える。「愛をあきらめ，死を選び，死ぬことの必然性に馴

染めj26)。選択することによって，死を克服すること，これが小箱選び、の意味だとフロイトは

言うのである。フロイトは 最後にこの三つの運命を 女なるものの三つの様態へと関係づけ

る。すなわち 「産む者，伴侶，滅ぼす者」である27)。さらに続けて日く，この三つとは. I男

にとり人生の進むにつれて母親像が変化していく 三つの形態である。すなわち，母親自身，男

が母の似姿を求めて選ぶ恋人 そして最後に 男を再び受け入れる母なる大地であるj28)。言

うまでもなく，小箱選び、は，この三番目の母. I男を再び受け入れる母なる大地J.すなわち死

の女神に格別の重要性を与える。このように，母の愛に受け入れられることと，死の必然性に

馴染むということを接続することによって，フロイトは，小箱選びの物語を解釈しているので

ある。

我々がこの論文で注目せねばならないのは，そこに，母，自然，死の三項を，必然性の等号

で結ぶ等式が示唆されているということであろう。小箱選びは，まさしくこの等式の受け入れ
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を，偉大な諦念へといさなう賢人の知恵として，提示するものである。ただし，我々はここで，

小箱選びが隠し持つ含意を フロイト個人の信念と等しく扱う必要はないように思われる。つ

まり，フロイト 自身が，この解釈を通じて， I死ぬことの必然性に馴染め」という命法を発し

ていると捉えるべきかどうかについては，慎重に考えるべきであると思われる。というのも，

死という問題の導入とともに必然性を考えるとき そこには 上の等式の成立がひとつの錯覚

である可能性がひときわ際立つて示唆されるからだ。フロイト 自身，例の死の欲動を導入した

論文， I快原理の彼岸」において，この可能性へと急接近している。

あらゆる生命あるものは内的な原因によって死ななければならないことを前提として，わ

れわれはそこから先の推論を築き上げてきた。・…ーひょっとするとその仮定を出したのは，

それを信ずるなら一抹の慰めが得られるからかもしれない。自分は必ず死ななければならず，

しかもその前には自分の最愛の者達を死によって失わなければならないのだとすれば，その

場合には，もしかしたら避けうるかもしれない偶然に打ち負かされるよりは，仮借なき 自然

の法である気高きアナンケーに打ち負かされる方がましだろう 。だがひょっとしたら，死ぬ

ことの内的合法則性へのこの信仰もまた 「生きることの重荷に耐える」ために梼えられた

錯覚の一つに過ぎないのかもしれない29)。

母なる 自然に帰依すること，その必然性に奉仕することは，ここでは死の偶然的様相を隠す

ベールとして理解される。「死」の持つ根本的に突発的な閲入の様相を，我々は必然性の覆い

で防衛しているのではないかと，フロイトはほんの一瞬間うているのである。この間いを突き

詰めるならば，アナンケーとは，現実的な死の偶然的到来に対して張り巡らされた運命論的，

決定論的な防衛であり，死との出会いを隠す，いまだ欺踊的なものとして理解されるものとな

ろう。

死の必然性と和解し，自然における死の借りを認めたとしても， しかし，死の現実的なあり

方からは，依然として人は隔て置かれている。フロイトも述べているとおり，人は， I人間は

死すべき存在である」という有名な句について自らよく承知していながらも，自分が本当に死

ぬものであることを無意識においては認めていない30)。さらに言うならば，死とはフロイト

にとって徹底して媒介されてしか，つまりある種の文化的なフィルターを通じてしか，接近す

ることはできない。フロイトはその後の考察で，死の不安そのものを，両親の影響とともに生

じるものである，と考えるようになる。死の不安とは，両親の影響によって主体に萌す去勢不

安の加工物である31)。フロイトは別のところで，このような両親の影響こそが，最終的に

「運命の暗き力」という形態をとるようになるのだと述べているが32) このような両親への結

びつきを，それぞれの仕方で死の現実を隔てる二重の覆いとして考えてもよいのではないだろ

-77一



人文学報

うか。母なる自然の必然性は， 主体を世界の摂理の一部へと組み込む。そのとき，ひとはいつ

か死なねばならないということを頼りに しかし 一瞬後に起こりうる現実的な死について忘

れることができる。そして こうした必然のうちに巻き込まれであることの寄る辺なさを救う

ために，父なる神の庇護を主体は求めるようになるのだ，と。こうして，まったく純粋に偶然

的なものの到来に目をつぶりつつ 主体は 両親へとリピドー的に結ばれながら生き続ける。

かくして必然性に対する決定論的恭順が，母の御胸で展開するひとつの防衛であると理解し

でもよいのであれば，我々は，自然、崇拝と一緒くたになった自然探求もまた，ひとつの錯覚の

うちに留まり続けているものとして指摘することができるだろう 。自然の必然性の探求は，母

の愛に基づくこうした錯覚と不可分であり，そうである以上，昇華の名に値するような， I自

由な」知の在り方の可能性を見出すには この錯覚をさらに突き抜けるような裂け目が必要で

あろう 。

リクールはフロイトの思想の意義について， I死を真の意味で受け入れることは，それが科

学的な世界観の試練を経ていなければ，母の胸に帰ろうとする退行的な錯覚と区別されな

いJ33) とまとめている。我々もまたここで同じ意見を共有しようとしているわけだが，リ

クールが最終的にアナンケーという 主題を愛の問題に合流させ 精神分析の宗教的側面を強調

したように見えるのに対して34) 我々としては，この 「科学的な世界観の試練」を，さらに

掘り下げて問う方向へと進みたいと思う。そこで 我々は 自然主義的決定論における裂け目

としての偶然の問題に着手することとしたい。

5 偶然と行為

偶然性のテーマを携えて再びレオナルド論へと戻ってくるとき，我々は， レオナルド論の

隅々に，手がかりが散りばめられているのを確認することができる。

実際，そこで問題となるのは，錯覚への逆行としての決定論を振り払うということである。

アナンケーを受け入れることは，決定論を受け入れることではない。先に見たとおり， もしそ

のようにするならば， ドグマ的宗教の世界観を潜り抜けて，再び両親像の懐へと戻っているの

に過ぎない。それは知ろうとして，その実，母への愛に身を委ねているのに過ぎないだろう。

論文の終わりのほうで，フロイトは自分自身の研究を擁護する文脈でこの決定論の拒否に言及

し，さらに偶然を， 主体の生の本質的要素として提示している。

人が偶然を，我々の運命に決定を及ぼすにふさわしくないと考えるならば，それは単に，

レオナルド自身が太陽は動かないと書き付けた際に克服を準備したあの敬度な世界観への逆

戻りに過ぎない0 ・…ー当然我々は 正しき神と思いやりある天意が無防備なわれわれの生
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活に対して及ぶこうした作用から，われわれをさほとと守ってくれないことを煩わしく思うだ

ろう 。だがその際，我々が進んで忘れているのは，本来，精虫と卵子の出会いによる我々の

発生以来，我々の生において全てが偶然であるということだ。この偶然，それは自然の法則

性と必然性に参与しており，単に我々の願望や錯覚と関係は持っていないような偶然であ

る35)。

こうして論文の最後に新たな概念が，科学者の向き合う 「現実」の重要な側面として与えら

れることになるだろう。すなわち 願望や錯覚によって いわば誤って捉えられたのではない

偶然。自然の法則性と必然性に参与している偶然である。しかし これはどのような偶然であ

ろうか。これに続く，フロイトのほとんど感動的とも言える締めくくりの言葉によって， この

意を汲み取りたい。

レオナルドの謎めいた，ハムレ ットの台詞を思わせるような言葉によれば， Iかつて経験

に入ったことのないような無数の原因 Ursachenにみちた」自然、に対し，我われは僅かにし

か敬意、を払っていない江自然は.これまで経験〔実験〕にあったことのない無限の理に満ちている

La natura eρiena d'infinite ragioni che nonβtrono maz In IS戸erienzaJ)。われわれ人間のいずれもが，

こうした自然の理 ragzonzが経験へと追い立てられてくるような無数の実験のひとつひとつ

なのである36)。

この詩的な文章こそ，フロイトが偶然と必然の協働を説明した一節として解すべきである。

必然性に対し偶然として現れうるものを，フロイトは，レオナルドの言葉に倣い，未だ生じたこ

とのない無数の原因の追いたてとして述べる。ここで問題となっているのは，自然の必然性を

支えているような，潜勢的な生成の次元であろう。我々は科学について考える際に，しばしば，計

量，計算可能な秩序のような，その実証的側面をもっとも重要なものと見なしがちである。し

かしフロイトの言葉が強調しているのは，むしろ，そうした必然の法ではなく，そこに参与し

つつ新たな実験=経験を導出するような潜在的原因による生成の契機なのである。こうした

実験とは，科学の理論の中でいつも決まった結果を与えると想定されたものではなく，常に不

意の要素の混入によって新しい局面を開く可能性を持つようなものである。すなわち，偶然と

いう様相のものとで，一目的な出来事として成立する実験なのである。必然的決定論の表面下

では，未経験の原因が，こうした実験のうちに実現化されんとして，待ち構えているのである。

続けてフロイトは，人間とは，こっして実現した実験なのだと述べている。そこに我々は，

フロイトが，治療の枠を超えて人間レオナルドを対象に展開した分析を支えている，ひとつの

精神分析的人間観を見るだろう。つまり，人間のひとりひとりこそ，ひとつの固有性として，
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偶然の様相のもとで世界に実現されたものに他ならない。人間の生きる歩みは，その開始から

偶然の出会いによって展開していくものなのであり，決定論的世界のうちに用意されたシナリ

オなのでは決してないのである。

とはいえ我々にとって， 自らの生の歴史を，純粋に偶然的出来事の，ある種の無機的連鎖と

見なすことは容易ではない。というのも，そこにおいて必然性の錯覚への傾斜が，逃れがたく

主体には迫ってくると考えることができるからである。このことは フロイトの病因論との関

連から，よりよく理解されるだろう。フロイトは，精神分析の開始において，なによりもまず，

変質論といった体質や遺伝に重点を置く理論を退け 他方で 偶然の出来事が主体にもたらす

影響を強調したことは知られている。問題は 外傷的と呼びうるような偶然の出来事である。

しかし，それが病因となるのは，あくまでも，この出来事が，個人史の中で，その後に起きた

経験によって解釈しなおされることによってでしかない。つまり，この出来事の意味が，主体

の歴史のうちで，事後性の作用と，象徴的連鎖とによって，必然的な運命の形のうちに織り込

まれ，閉じられることにより，神経症的な因果性は構築されるのだ37)。かくして，いわば人

聞を形作っている偶然の実験的側面，特異的出来事としての側面は，お定まりの反復という見

かけのもとで，隠され，不可視にされることになろう。だからこそ重要なのは，偶然と必然の

協働という点から開始して 偶然の生成的な働きのほうへ向かうことである38)。

ここで我々の最初の問いに立ち戻ろう。既に見てきたように，フロイトはレオナルドに託し

て，倫理としての科学的態度の在り方を問うてきたのであったが，昇華として示された内在的

知的欲動の自由な発露に対しては，宗教的思考抑制に続き，必然性への従属という障壁が立ち

はだかったのだった。ここで，この障壁のいわば乗り越えにとって必要な要素を，偶然への聞

かれとして取り上げるならば 我々はそこに問題となる科学的態度のひとつの重要な側面を認

めることとなるだろう。つまりそれは，世界に対する認識的かかわりの変化であり，幼年期コ

ンプレタスに支配された世界認識に，別の見方を与えるということである。だが，それは単に，

思考内容の変化でないことはいうまでもない。というのも，今必要とされる変化とは， 主体が

従事している事柄そのものを変えること，つまり必然性への埋没から抜け出して，別のことを

開始することだからである。したがって，この偶然への聞かれとは，単に認識論的射程に関わ

るばかりでなく，生のあり方の刷新に関わるものとしても捉えられる必要があるだろう 。

この点において，我々は，フロイトがレオナルド論の中でこの必然的世界の変容という主題

について語っていることに，耳を傾けるべきであろう。そこでは，認識，探求の系は，行為，

創造の系と対置させられる。

人はまた，行為し，創造するかわりに，探究してしまう 。世界の関連の偉大さ，その必然

性を受け入れ始めた人は，彼自身の小さな自我を失う 。驚嘆に没頭して，まことに謙虚にな
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り，自らがその作用的な力の一部であることを忘れてしまい，彼の個人的な力の程度にした

がって，その世界 一一 そこで、は小さなものも偉大なものに劣らず驚嘆すべき意義深いもの

である ーー の必然的経過の一片を変更しでもよいことを忘れるのである39)。

ここで述べられている行為とはどのようなものか。探求の前で忘れ去られであるこの行為と

は，どのような身分のもとに，世界を変更するものとして再び現れることができるだろうか。

この行為を何か，物理的な体の運動に還元してみたり，経済的あるいは社会的な利益と結びつ

いた活動として理解してみたりすることは，できないだろう 。というのも，ひとはそうした行

動に身を委ねながら，依然として自らのコンプレタスをひたすらに再現して，彼の運命を必然

的なものに任せてしまうことを選んでいることも，ありうるのであるから。1910年代初めに

フロイトが考察した転移や行為化(アクテイング ・アウ ト)の問題は， まさしく，行為そのもの

が，つねにひとつの同じ物語を再現しようとする反復の努力であることを指摘していた。そこ

では主体の行為は，必然性の枠を破るような発見に対する抵抗として，理解される40)。だが，

そのような行為には，世界を変更しうるような力を見出すことはできないのではないだろうか。

反対に，今求められる行為の意義とは，フロイ トの言葉を参照して言うならば，主体が作用

的力として，あるいは作用因として，世界のうちに参入するという事態を指し示すのに他なら

ない。行為において，主体は自らが，潜在的な原因となり，世界にひとつの出来事をもたらさ

なければならない。必然性の網目のうちに用意されたものとは異なるものを見出しながら，自

らを新たな原因として誕生させなければならないのである。それは，先に述べたような，偶然

の様相のものとで実現される実験として 再び主体が世界に姿を現すということではないだろ

うか。偶然への聞かれと先ほど我々が呼んだ事柄の意義は，今や，主体自身が，自らの身を偶

然の出会いに委ね，それにより必然の平面における裂け目の位置を占めることとして理解され

よう。逆説的ながら，行為とは，こうした極めて受動的，受苦的にも見える契機のうちで発見

された主体的位置から，自らの力を発見するということに，その価値を持つのだと言える。

さて， レオナルドにおいて，こうした行為と呼ぶにふさわ しい瞬間とはいつであったか。フ

ロイトに即して言うならば，それは彼が『モナリザ』の微笑を得た瞬間であったと考えること

ができる。多くの鑑賞者を謎めいた魅惑に捉えてきた『モナリザ』は，そのモデルや制作時期

についても様々な説が提出されているが，フロイトは， もっともよく主張される通説にならい，

制作時期を 1500年代はじめ，モデルを，ヴァザーリを典拠としながら，フ ィレンツ ェの商人

フランチェスコ・デル・ジョコンドの妻ジョコンダ夫人であるとみなしている。無論，ここで

その詳細を検討することは，本論の意図するところではないし実際，フロイト自身も気にか

けていない。彼にとって重要なのは この微笑が レオナルドを探求強迫から救い上げ再び芸

術制作へ向かわせたものであり それは母親との関係をめぐるレオナルドの変化に由来すると
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いう見方を検討することである。実際，先の制作時期の想定に依拠すれば， rモナリザ』の制

作以前の一時期， レオナルドは，絵筆をとることさえ嫌っていた。そして一方で，あの強迫的

な科学的探究へとのめりこんでいたのである。

そのようなレオナルドが出会ったであろうフィレンツェの一婦人の微笑みを，フロイトは，

レオナルドの心のうちに長くまどろんでいた思い出をよみがえらせたものとして述べている。

無論，あの母との蜜月の思い出である。フロイトによれば，これがレオナルドに改めて活力を

与えたということになるのだが， しかしこれを鵜呑みにするのでは，我々は相変わらず，母

との愛という形で繰り返される，母コンプレクスの問題へと舞い戻ってきているのに過ぎまい。

したがって，我々としては改めて次の点に注目したい。『モナリザ』の議論に際して現れる

母の問題は，それまでとはいささか異なった趣を与えられている。すなわち，モナリザの議論

において，フロイトは，さらにもう 一人の母親的登場人物， レオナルドの継母アルピエラを呼

び出すのだ。モナリザの微笑は，母性的であると同時に，性愛的で誘惑的な， 二重の相貌を，

この二重化された母親から受け取っているというわけである。しかし，母をめぐって提示され

たこの二重性のもつ射程について 我々 自身の文脈から 次のように言うことができるのでは

ないだろうか。つまり，母がこうして二重化されること，それは，必然性の母体として主体を

包み込む母を別の形象へとずらすことによって，裂け目を作ることである，と。問題は，母の

愛の牧歌的で，無際限的な表象に，より危険で，制御不可能な瞬間を導入することなのだ。実

際，ここにいたって，フロイトの議論のうちに，初めて，母の愛の暗い側面が登場してくるこ

とにも注意せねばならない。モナリザの謎めいた微笑について フロイトはベーターの言葉を

借りながら，そこに 「際限のない愛情の約束と災いを予告する脅しj41) とが描写されている

ことを認めている。こうして再発見されるアルピエラとは， レオナルドにとって，母親の優し

き必然の世界に訪れた，危険な誘惑であり， I母の愛情は彼にとって不幸となるJ42)ことを突

きつけるものとして意味を持つ。したがって，微笑の持つ意味は，フロイトがほかのところで

は好んで主張するように，幻想の再現を通じて与えられる慰謝にあるのではない。またそれは，

知的探求の中でさまよいこんだように，母の性愛的身体をたどり続けることをも許しはしない。

それは母の愛情の錯覚的性格が破綻する契機なのだ。

ジョコンダの微笑は，こうした裂け目として，必然性を揺さぶる偶然の出会いの機能を果た

すのだと考えられよう。そしてそれゆえにこそ， レオナルドは， 自らを，母の身体という必然

的世界の外側に位置づけ そうして自分自身を原因として働かせることとなるのだ。レオナル

ドがそこで行為の次元に表れ出たとするならば，それは単に，絵筆を揮うようになったからと

いうだけではなく， 自らの力を発揮する主体的位置を発見したからである。まさしくその意味

においてこそ，微笑を描いたレオナルドの芸術を， I克服j43)の試みと呼ぶことができるので

ある。
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6 結論

このように，フロイ トが再構成するレオナルドの歴史においてひときわ重要性を与えられて

いるのは，科学者レオナルドの神経症的探求の出口としての，芸術的行為であった。ただし，

それは，幼年期の記憶をただ反復し，未完の作品を量産するような行為ではない。必然性を

じっとたどり続けるような強迫的な模索のさなかに，偶然の出会いに支えられて，母の愛につ

いて全く新たな発見をすることによって生じうるような創造的行為を指すのである。

フロイトがまさしくひとつの倫理として示そうとした科学的探究の態度とは，それゆえ， も

しそれが単に諦念をもって必然性を畏れ敬い 尽きせぬ自然への賛美に埋没することでないよ

う欲するのだとすれば，偶然という様相に，その認識論的のみならず，実践的かっ生産的な基

礎を求めるものでなくてはならない。フロイトの科学観がもたらすこの教訓は，今日の科学的

探究，特に人聞をめぐって組織された知の実証的な枠組みが，ますます人間自体を，非歴史的

な，身体という自然の必然、にただ振り回されるものと見なすことへ傾くのを見るにつけ，いっ

そう重要であるだろうと思われる。精神分析が示しているのは，必然の法を脱臼させる偶然に

おいて，原因としての自らの姿を見出そうと努力する人間の姿なのだから。またそれゆえ，精

神分析そのものは，批判者が言うかもしれないように，文化主義的にせよ，生物主義的にせよ，

主体に対して決定論のうちに甘んじる ことを要求しようとするものではない。それどころかむ

しろ，こうした悲観主義の反転可能性へと向けて展開される思索であり，実践なのである。そ

こにこそ，フロイトの，人間の運命に対する見方の核心がある。

フロイトにとっての 「科学的な世界観の試練」とは 科学のうちに偶然の働きを見るという

ことを通じて，こうした努力に専念する者として，主体が現れるような試練であると言えるだ

ろう 。「現実」との一致や教育，承認とは，改めて言うまでもなく，現実への適応や，必然性

への従属，あるいは崇高な諦念といったものではない。我々は，あらゆる錯覚を突き抜けて，

この 「現実J，つまり偶然的に到来する原因の作用に，自らを一致させるような主体の出来を

そこに見なくてはならないだろっ 。それゆえに アナンケーとは フロイトがしばしば取り上

げるように， I教育者」なのであり，まさしく我々を 「多くのものへと変えて」いくものなの

だ44)。フロイトのアナンケーとは，偶然の出会いが構成する，人間の変容の舞台でもあるの

である。
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要 "" 日

本論は，フロイトにおける人間と必然性の関係をめぐる問題を，フロイトの「レオナルド ・ダ・

ヴインチ」論の読解に基づき考察したものである。フロイトは，人間に否応なく 立ちはだかる

必然性について， しばしばアナンケーという 言葉で論じながら，人聞は宗教的錯覚を捨てて，

それに対峠していかなければならないと述べ，その態度を科学的態度としている。本論は，晩

年の文化論に見られるこうした問題系をフロイトが先取りしていたものとして，彼の論文「レ

オナルド ・ダ ・ヴインチの幼年期の思い出」を取り上げる。レオナルドは，第一に，宗教的錯

覚を排し，自然のアナンケーに知性を通じて対峠した人物として描かれている。しかし レオ

ナルド論を丹念に読むならば，父性的影響を排することで可能となった知的な自然探求は，す

ぐさま，常に幼年期の母との強い情動的関係に裏付けられた神経症的な思考強迫と境を接する

ものであることがわかってくる。知的探求と自然崇拝が結び付くようなこの母性的影響につい

て，フロイトのほかのいくつかのテクストを参考にするならば，それは，偶然的な現実を覆い

隠そうとする錯覚のひとつであるという見方が可能となる。そこで， レオナルド論のうちに，

この母性的錯覚に裂け目をもたらすものとしての偶然をめぐる主題を探すと， 自然に湛えられ

た潜在的な原因の閣入として構想された偶然の概念を見出すことができる。この偶然は，必然、

性のうちに主体を埋没させる強迫的探求に対して 主体が自らをひとつの作用因として世界へ

介入させる行為と創造の側面から理解されるだろう 。こうした必然性に参与する偶然、への配慮

こそが，フロイトの科学的世界観の鍵であり，アナンケーを人間の変容の舞台として理解する

ための鍵で、ある。

キーワード 精神分析，科学，必然、性，レオナルド ・ダ ・ヴインチ，偶然

Abstruct 

This paper deals with the problem of the relationship between necessity and humanity in Freud's 

thought， based on a close reading of his article “Leonardo Da Vinci and A Memory of His 

Childhood". Freud often argues about the inevitable necessity confronted by all humanity in 

terms of Ananke， insists that humanity should face it by abandoning all religious illusions， and 

classifies this attitude as that of Science. This problematic which is treated mainly in his late 

cultural essays， can be already found in the article on Leonardo. In this article， Leonardo is 

described as person who possesses a scientific attitude without any religious illusion. However， 

this attitude reveals itself as close to neurotic symptoms， fairly influenced by the mother's affect 

This maternal influence， according to Freud's other articles， can be thought of as an illusion which 

conceals the contingent real. In fact， the problem of contingency is easily found in the article on 

Leonardo， where contingency is seen as the intrusion of potential causes inside the nature. This 

consideration about contingency is essential to Freud's conception of Science， and might enable us 

to understand Ananke as a stage of the transformation of humanity 
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