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序論

第 1節 問題の所在

キェルケゴール (SoreoAabye Kierkegaard， 1813-55)は、自らの著作活動を振り返 って

記した『我が著作家ニ活動に対する視点~ (1859) (以下『視点~ )という書を残している。

この書はキェノレケゴールの定めにより、死後出版されることになるのであるが、その中で

は彼の全著作活動が「キリスト者に成るJという問題に総括されるものであったことが述

べられている。

「私が好意ある読者に常に覚えていることを切に請いたいのは、全著作家活動の総体思想、

はキリスト者に成るということだ、ということである。 J(SV18. 930.) 

当時デンマークにあってキリスト教は国教であり、あらゆる国民はキリスト者であると自

認していた。あたかもデンマ ーク国民であることがキリスト者であることを意味するかの

ように、誰もがキリスト者であったのである。キェルケゴールが「キリスト者に成るJと

いうことを言う時、そこにはこうした状況に対する批判が含まれている。洗礼を受けたか

らといって、あるいは教会に通っているからといって、ましてデンマーク国民であるから

といって、それだけではキリスト者であることにはならない。キリスト者とは人が「成るJ

ものであるのであり、自らの「決断」を要するものである。そうして「成る」のでなけれ

ば、その者はキリスト者とは言えない。このようなことを、キェルケゴールは言わんとし

ていたのである。

この「キリスト者に成る」ということを問題にする時、そこで中心になってくるのは、

当然、「人はなぜキリスト者に成らねばならないのかJという問題であろう(1 )。なぜキリ

スト教か、ということについて答えられねばならないのである。だからそこにはキリスト

教の「弁証論 (Apologetik)Jの問題があると言える。 Iキリスト者に成る」ことを真正面

から取り上げた『哲学的断片~ (1844) (以下『断片~ )並びに『哲学的断片への結びの学

問外れな後書~ (1846) (以下『後書~ )に関しては次のように言われている。 I扱われる

べきことは、神学者達によって予備一学において、教義学入門において、 ;lìiil五~/~å") τ

扱われる、そして扱われた多くの考察となったJ(SV9，18強調は引用者による)。そしてまた『断片』

には最初、 「教義学の/-1111湯初害者前提、あるいは信仰への思惟の近似J(Pap.V B 7強調IBIA



者による)という副題が付けられていたのである。

キェルケゴールを他のキリスト教思想家から際立たせている一つの、そしてある意味で

決定的な点はこの弁証論にあるとも 言えるほ)。キリスト教弁証論は元来、 異教による非

難攻撃に対する弁明、あるいはキリスト教内部の異端勢力に対する弁明にその主眼をおい

ていた。だからその場合は基本的にキリスト教の内部から、 啓示された真理の擁護、 その

正当性の立証が企てられたと 言える。けれどもキェルケゴールの弁証論は、そのよ うにキ

リスト教の内部から、あらかじめキリスト教の真理性が前提された上で為されるのではな

い。 rキリスト者に成る」ということは、非キリスト者がキリスト者に成るということ で

あり、何よりも非キリスト者にとっての問題である。だからキェルケゴー/レの弁証論では、

非キリスト者の立場、キリスト教の外部からキリスト教へと接近していくという方法がと

られるのである。

本論ではこのキェルケゴールの弁証論、つまり「人はなぜキリスト者に成らねばならな

いのか」ということを問題にしたいと思う。

確かに宗教の「信仰」には根本的に、それについて「なぜJと問うことを拒否するよう

なところがある。もしそのような問いを突き詰めていくならば、宗教自体の存在理由が問

われねばならないことになる。しかし宗教の存在理由が人間の側から、理性的、哲学的に

説明されてしまうならば、そこでは宗教の超越性が失われてしまうことになる。キリスト

教であるならば、それが人間によって説明されることによって、それは人間の造り出した

宗教となり、神の超越性、絶対性が失われてしまうことになる。おそらくそこでは本来の

宗教が持つ本質的機能、生の苦しみからの解放、正鬼の救済というようなことは生じえない

であろう。キェルケゴール自身その思弁哲学に対する徹底攻撃において、信仰を哲学的思

惟から切り離そうとしていたと言えるのである。けれどもそれだからと言って、哲学的に

宗教に接近して行くことまでもが不可能であるわけではない。そしてまた無意味であるわ

けでもない。

現代においては宗教と社会の対立、諸宗教問、諸宗派聞の対立が世界中で様々な問題を

引き起こしている。そしてそれにともなって宗教一般に対する不信が広まっていることは

疑いえない。こうした状況にあっては、たとえキリスト教であっても、例えばそれが既成

宗教であるから、というような理由で、弁護することはもはや不可能であるだろう。ある

宗教集団が事件を起こすと、それは本当のキリスト教ではないとか、本当の仏教ではない、

ということが語られる。しかしそのようにあらかじめキリスト教.仏教の存立を前提した
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上で、しかも特定の宗派上の教義を前提した上での議論では、何も答えられていないに等

しい。もちろん人間、あるいは哲学の側から宗教に接近して行 くことの限界を十分考慮 し

た上ででなければならないが、なぜキリスト教なのか、という問いは積極的に取 り上げら

れねばならないと考えられるのである。

第 2節解釈の方法

第 1項 キェルケゴールの教育的配慮

しかし、キェルケコ ールにそうした弁証論があるとは言っても、それは少々複雑な仕方

で成立していることが予想される。キェルケゴールは、キリスト教は「逆説」であると繰

り返し述べ、キリスト教を「逆説的宗教性」として規定するからである。しばしば、この

キリスト教の逆説性の強調ゆえに、キェルケゴールは非合理主義者と見なされることにな

る。キェノレケゴールは、非合理、背理なキリスト教を盲目的に信じることを要求したのだ

というように解釈されるのである。そしてもしその通りであるならば、キェルケゴー/レに

は弁証論などは存在しないということになるであろう。このことはまた本論で論じられる

ことになるが、さしあたり言えるのは、キリスト教が「逆説Jとして規定されるからと 言っ

て、それだけでキェルケコ ールに弁証論はないと結論付けるのは早計であるということで

ある。キェルケゴールにとって真理とは「主体的真理」のことであり、キリスト教は主体

との関係において、更には実存との関係において考察されねばならないと考えられるから

である。しかしこの「主体的真理」ということはまた、彼の思想のみならず、その著作の

性質をも規定してくることになる。そしてそのことが、彼の思想を理解する上では大きな

障害となっている。

「主体的真理j というのは、ある意味で両義的である。キェルケゴールの思想の内には、

上に述べたように、主体との関係で考察するならば、キリスト教こそが「真理」であると

いう見解がある。その意味では、キリスト教こそが「主体的真理」であるという言い方が

できるであろう。けれども本来「主体的真理」というのは、そのようなことではない。そ

うではなくして、自らが主体的に、情熱的に関係するものが真理であるということである。

有名なギーレライエでの日記に言われるごとく、 「私がそれのために生き、それのために

死にたいと思うようなイデーJ(Pap. 1 A 75)が「真理」であるということである。だから

その意味では個人が関係する対象は、キリスト教である必要はないことになる。個人が関

係する対象ではなくして、むしろ個人が主休的、情熱的に関係することこそが、 「真理J
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の基準であり、 更に言うならば、その関係こそが「真理」であ ると言えるのである (cf. SV 

9， 166)。

キェルケゴールは『視点』の中で、 「私の全著作家活動は、キリス ト教に、キリスト者

に成るという問題に関係しているJ(SV18，81)と述べている。ここで言われる 「問題」と

いうのも、 「主体的真理」の両義性に対応するかたちで理解されねばならない。つまり一

方でキェルケゴールは「キリスト者に成る」という問題、 「なぜキリスト 者に成 らねばな

らないのかJという問題に対して答えを出している。キリスト教こそが真理であるとして。

しかしその一方でキェルケゴールは、その「なぜj という問題をまさに「問題Jとして際

立たせ、 「問題」として読者に提出するのである。 r私は単に問題を提示するだけである」

(SV6， 77)。これはつまり読者が「問題Jに対して、主体的に関係することを配慮してのも

のである。なんらかの問題に対して著者が答えを出してしまったならば、そこでは再び客

観的な議論が引き起こされる恐れがある。著者が答えを出してしまうことは、その問題に

読者が主体的に関係することの妨げになりかねないのである。だから著作家キェルケゴー

ノレは、直接的に答えを伝達するのではなく、問題を提示するに留まり、読者に対して問い

かけることを 自らの旨とするのである。そしてこれが「間接伝達」と呼ばれるものである。

読者はその答えを自らで見出し、そしてそれに対して自らの決断でもって答えねばならな

いのである。

このような方法の範型となっているのは、ソクラテスの問答法、産婆術である。ソクラ

テスは、対話相手に問答をしかけ、対話相手が自分で真理を見出すように導いていく。そ

してキェルケゴールの理解によるならば、ソクラテスの言う真理とは、まさに主体的に関

係するとととしての「主体的真理」なのである。キェルケゴールは、ソクラテスになら っ

て、自らは問題を提示するに留まり、読者が自らで真理を見出すよう導こうとするのであ

る。そこには読者に対する教育的配慮が働いているのである。

本論での目的は、 「キリスト者に成るJという問題に対するキェルケゴール自身の答え

を取り出してくることである。だからキェルケゴールの対読者を顧慮した、 言わば教育者

としての側面は、取り除いて行くことになる。もちろんそのためにはどこまでが教育者と

しての発言であり、どこからが彼自身の思想、であるか、ということを選り分けて行かねば

ならない。そしてその基準をどこに置くか、ということが問題となってくる。しかし、 実

際のところ、それはじかにテキストにあたって、その都度考慮していくよりほかはないで

あろう。 具休的には他の箇所での記述、他の著作での記述と対照していくことによ って、
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教育者 としての発言と彼 自身の見解とを選別して いきたいと 思う。

ただし、 ここで述べたことは既に、キェルケゴール自 身の答えを見出 して くる上で一つ

の方向性を示唆している。教育者 としてのキェノレケゴールが問題を問題として際立たせる

のは、キリスト教を「逆説Jあるいは「矛盾」として提示することによ って、である。も

ちろんキリスト教はそもそも「逆説」であるから「逆説Jとして提示されうるのではある

が、教育者としてのキェルケゴールはこの「逆説Jを実際より以上に際立たせていると考

えられるのである。 i逆説」の強調においてこそ、キェルケゴールの教育者としての性格

が見られると考えられるのである。だからキェルケゴール自身の答えを引き出して こよう

とするならば、この「逆説Jの強調を差し引いて聞いてよい、ということが予想されるの

である。そして本論での議論(第 4章、第6章)は、この線で進んで行くことになる。

第2項仮名の問題

キェルケゴールはその多くの著作を仮名で出版した。上に述べた意味での「間接伝達j

とは多少その内実を異にしてくるところがあるが、これもまた「間接伝達Jの一側面であ

る。~後書』を含めたそれ以前の前期仮名著作、 『あれか-これかj (1843)、 『畏れとお

ののきj (1843)、 『受取り直しj (~反復 j) (1843)、 『不安の概念j (1844)、 『序言』

(1844)、 『哲学的断片j (1844)、 『人生行路の諸段階j (1845)の仮名著者達は、おそらく

すべて非キリスト者として設定されていると言えるであろうが、そうした仮名著者達が導

入された理由は、当時「すべてのものはキリスト者であるという錯覚Jに陥っていたから

であるとされる。

「否、錯覚は直接的には決して除去されない。そして間接的にのみ徹底的に除去される。

すべてのものがキリスト者であるということが錯覚であるならば一一そしてそれについて

何かが為されるべきであるならば、それは間接的に為されねばならない。自分自身が異常

なキリスト者であると大声で告知する者によってではなく、一層よく事情に通じていて、

自分自身はキリスト者ですらないと宣言する者によってである。 J(SV18，95) 

ソクラテスは、自らは無知であると称して、ソフィスト達に近づき、逆にソフィスト達の

無知を明らかにした。キェルケゴールもまた非キリスト者であると称する仮名著者達に語

らせることによって.逆に自らはキリスト者であるという人々の錯覚を除去しようとした
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のである。そうして真のキリスト者に成ることへと導こうとしたのである。

もちろんこうした『視点』での評価が本当に正しいのかどうか、ということはそれ 自体

問題にもなりうる。著作活動を始めた当初から本当にそのようなことが意図されていたの

か、ということは問題にもなりうる。ただいずれにしろ、この仮名が用いられていること

が、キェルケゴールの思想、を理解する上で大きな困難となっていることは確かである。

キェルケゴールは周知の通り、人聞がキリスト者に成るためにたどる過程を段階的に説

明したと言われる。美的段階、倫理的段階、宗教的段階という諸段階をたどることによっ

て人はキリスト者に成る、と (3)。もっともそれについて語るのはキェノレケゴール自身で

はない。それはあくまで仮名著者達が語るのである。そしてこの仮名著者達自身もまた、

そのキリスト者へと至る過程の内に位置づけられることになる。例えば『あれか-これか』

第一部の著者 iAJは美的段階に、第二部の著者 iBJ、 「ウィルヘノレムJは倫理的段階

に位置づけられることになる。しかしそうである限りは、その仮名著者自身の位置づけに

よって、その諸段階についての説明も異なってきていると予想されうるのである (4)。

では、どうすればキェルケゴール自身の思想を明らかにすることができるのか、と言う

ならば、それはやはり、諸著作を比較対照することによって解決する以外には方法はない

であろう。もちろんそれによって明らかにされるのは、キェルケゴール自身の思想、とまで

は言えないかも知れないが、少なくともそうすることによってキェルケゴール自身の思想

へと接近していくことが可能であると考えられるのである。本論ではキェルケゴールの諸

著作、並びに遺稿集を比較対照することによって、この問題は解決していきたいと思う。

第3項 ヨハネス・クリマクスとキェルケゴール

ただし、そうして諸著作の比較対照が不可欠であるとは言っても、実質的に本論での議

論の中心となってくるテキストは『断片』と『後書』である。その理由は一つには、 『視

点』でのキェルケゴール自身の発言からも、そして仮名著者ヨハネス・クリマクスの発言

からも、とりわけ『後書』が「キリスト者に成るJという問題を真正面から扱っていると

考えられるからである (cf.SV18， 87/SVIO， 252ff.)。そしてまた、 『後書』は他の著作に比

べてもその論述の仕方が、ある種哲学的、体系的であり、 「キリスト者に成るJことを理

論的に解明するのに最も適していると言えるからである。更にもう一つ理由を挙げておく

ならば、 『後書』、 『断片』の仮名著者ヨハネス・クリマクスとキェルケゴールは極めて

近い立場にあると考えられるからである。
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『後書』は仮名著作であるのだが、その最後にキェノレケ ゴール自身の署名がされた「最

初にして最後の説明」という箇所がある。そしてこの「最初にして最後の説明Jでは『後

書』並びに『後書』以前の仮名の諸著作が、 実はキェルケゴール自身の手によるも のであっ

たことが告白されている。しかしその一方でそこではまた、 「仮名の諸著作の内には、 私

自身の言葉は一箇所もないJ(SVIO， 286)と言われ、 「私は第三者として以外にそれ らの書

についていかなる 意見も持っていない。読者として以外に、それらの書の意義についてい

かなる知識も持っていないJ(i b i d. )と 言われている。キェルケゴールはつまり 、仮名著

者達は自分からは独立した人格である、と 言うのである。その語るところは、小説の中の

登場人物のごとく、キェルケゴール自身の言葉ではないとされるのである。確かに『あれ

か-これか』や『受取り直し』のような小説仕立ての著作を思い浮かべてみるならば、こ

れは納得の行くところである。それらは仮名著者自身が語るものであると理解されねばな

らないし、少なくとも表面的言われていることが、そのままキェルケコ ールの言っている

ことにはならない。

けれども『後書』の場合は、そうした諸著作とは若干事情が違っているように思われる。

そもそもこうした説明自体が『後書』で為されているということは、キェルケゴールとヨ

ハネス・クリマクスの親近性をうかがわせるとも言える。 r最初にして最後の説明Jとい

うのは、キェルケゴール自身が当初この『後書』をもってその著作活動を終結させる意向

を持っていたために付されたものである。キェルケゴールはこの書、 『哲学的断片への結

びの学問外れな後書』を『断片』のみならず、それまでのすべての著作活動を「結ぶ」も

のとして、考えていたのである。また『断片』に関してであるが、それは最初はキェルケ

ゴールの実名で出版される予定であったとされる。そのことからしても、キェルケゴール

とヨハネス・クリマクスが極めて近い位置にいることは推測されうるのである。

論じられる題材から考えてみても、 『断片』、 『後書』での思想と遺稿集で見られるキェ

ノレケゴール自身の思想、とは多くの点で共通性を持っていると言える。キリスト教を主体的

に理解することの強調や、抽象的な思惟との徹底的な対照のもとに捉えられる「実存Jと

いう概念、 「逆説Jとしての「時の内の神」の理解、そうしたことにおいては『後書』で

の考え方と遺稿集でのキェルケゴールの考え方は基本的に同じである。そして更には『後

書』の中では、伝達方法について、 「間接伝達」についても言及されることになるのであ

る。

仮名著作に、したがって『後書』にもキェルケゴール自身の「言葉jがない、というこ
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とは何よりも、 読者はそうして読むべきであると いう キェルケゴールの助言として理解す

べきであろう。それによ って自ら「キリスト 者に成るJという 問題に対して、主体的に答

えるべきであるということなのである。それはキェルケゴールの教育的な配慮であると考

えられるのである。

ただいずれにしろ『後書』が仮名著作であることに変わりはない。その限 りそこで為さ

れる議論は、他の著作と対照することなしには、公正な判断を下すことはできないと 言え

る。それゆえ本論では『不安の概念、』と『死に至る病j] (1849)についても考察を加える こ

とにする。確かにそれらの対照によって引き出されてくる見解が、キェルケゴール自身の

ものであるとまでは言いえないが、少なくともそうすることによって、キ ェルケゴール自

身の思想に近づくことが可能であると考えられるからである。

本論の構成について述べておきたいと思う。まず第 l章、第2章では、 『不安の概念』

と『死に至る病』について考察を加えたいと思う。それは何よりもキェルケゴールには

「間接伝達」や「仮名Jの問題があるがゆえに、その思想、を捉えるためには、諸著作を対

照することが不可欠であると考えられるからである。そしてまたこの両著作はとりわけ、

『後書』と同じように「キリスト者に成る」ことについて、その過程を順序立てて、ある

意味体系的に論じていると目されるからである。これに続いて第 3章から第 6章では、

『断片』、 『後書』を中心にして、 「人はなぜキリスト者に成らねばならないのか」とい

う問題を考えていくことにする。まず第3章では、キリスト教と関係するに至るまでの過

程が問題とされる。キェルケゴーノレは、キリスト者に成るためには、個人はまず「宗教性

AJと呼ばれる一般的宗教性の内に存していなければならないとする。つまり段階理論か

らするならば、美的段階、倫理的段階を経て、宗教性Aへと至っていなければならないと

考えられるのである。第 3章ではその倫理的段階から宗教性Aへの移行について論じられ

ることになるのである。第 4章ではより決定的な局面、宗教性Aから宗教性B (キリスト

教)への移行について論じることにする。 r逆説」として規定される「神人」を人はなぜ

信じなければならないのか、ということを解明することがこの章の課題である。ただしキ

リスト教はこの「神人」ということでのみ「逆説Jであるわけではない。キェルケゴール

によれば、キリスト教は基本的に二つの「逆説J、あるいは「矛盾」によって規定される

のであり、この二つ目の「逆説」を「疑惑」との関係から明らかにすることが、第5章の

課題である。そしてその「逆説」、 「矛盾」について、引き続き第6章で論じる ことにす
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る。そして最後の第 7章ではそれまでの議論を踏まえた上で、仮名著者ヨハネス ・クリマ

クスの立場について考えてみたいと思う。

注

( 1 )一般的には、キェルケゴールの中心問題は「いかにしてキリスト者に成るか」とい

う問題であったとされる。けれども筆者が調べた限りでは、実際にキェルケゴールが「い

かにしてJと述べている箇所はー箇所しか見つからなかった。しかもそれは、 『後書』で

仮名著者ヨハネス・クリマクスが語るところであり、自分が扱った問題は「私はいかにし

てキリスト者に成るかJという問題であった、と述べている箇所である (SVIO，278)。実際

にキェノレケゴールの問題が「いかにして」という問題であったとしても、その問いの内で

は、同時に、 「なぜ」ということが問われていると考えるのが道理であろう。それゆえ本

論では「なぜ」ということで論じることにする。

(2 )武藤一雄， w神学と宗教哲学との間JI，創文社， 1961， 173頁.

(3 )キェルケゴールの思想、を「段階理論」として捉えるのは適当であるか、ということ

は問題になりうるところである。 I段階理論」と言うならば、そこには発展的段階が存す

るものと考えられる。人聞は美的段階、倫理的段階、宗教性A、宗教性Bという発展段階

をたどっていくのだ、というように。けれども実際キェルケゴールは、そうした段階理論

をはっきりと論じているわけではなく、 「段階Jという言葉が用いられることもさほど多

いわけでもない。だからそれはむしろ「領域」として理解するのが正しいのではないか、

という解釈も成立しうる (cf 川井義男， I美的・倫理的・宗教的段階J: Wキェルケゴ

ールを学ぶ人のために』大屋憲一/細谷富士、編，世界思想、社， 1996，140-157頁. )。し

かし本論では、基本的に段階理論に即して解釈を試みている。おそらく段階理論が疑わし

く思われるのは、 「美的」という概念がかなり広範な領域に妥当する仕方で用いられてい

るからであろう。例えば『あれか-これか』では美的段階は「絶望」として規定されるわ

けであるが、 『死に至る病』では信仰者以外はすべて絶望していると見なされる。だから

その意味で言うならば、信仰者以外はすべて美的段階に属しているということにもなりか

ねない(この点に関しては第7章第 1節参照)。しかしこのことは段階理論それ自体の変

更を強要するものではないと思われる。問題は、ただ「美的Jという概念にあるのであり、

「キリスト者に成る」ための諸段階に関しては変更は必要ないと考えられるのである。
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「美的」という概念は、つまり「キリスト者に成る」ための道筋から外れてしまっている

ことを言っている、と解釈しうる。本論の議論を先取りして言うならば、それは「主体化

の倫理」の対概念、である。だから「キリスト者に成る」ためにたどらねばならない諸段階

ということで考えるならば、それはやはりあるのであり、倫理的段階から宗教性A、そし

てキリスト教へという過程がたどられなければならない、と考えられるのである。なおこ

うした理由から、 「キリスト者に成る」という過程を問題とする本論では、美的段階に関

しては扱わず、倫理的段階からの過程を論じていくことにする。

(4 )確かにキェルケゴールは仮名のみならず、実名でもいわゆる宗教的談話を出版して

いた。そしてまた膨大な遺稿集をも残している。だからキェノレケゴールの思想、を解明しよ

うとする場合、それらを中心的に用いて行くことも可能であろう。ただいずれを中心に据

えるにしても、やはり問題があるように思われる。宗教的談話は、その談話としての性質

上、キェルケゴールの思想、を理論的に解明するには不十分であるように思われる。遺稿は

理論的考察を含んでおり、キェルケコールの公刊著作を理解する上でも極めて重要である

と言えるが、それ自体は断片的で、それだけからキェルケゴールの思想を理論的に構築し

ていくことは困難であると考えられる。少なくとも仮名著作で語られることを抜きにして、

キェルケゴールの思想を理解することはほとんど不可能なのである。この点に関しては、

小川圭治， w主体と超越一一キルケゴールからバルトヘ一一 JI，創文社， 1975， 89-124頁

参照。

1 0 



第1章 『不安の概念』の宗教性

『不安の概念、』では、まず初めに「無垢の不安Jの分析が行なわれ(第一章、第二章)、

次いで、 「罪意識の欠けた罪の結果としての不安J (第三章)が論じられ、そしてそれか

ら罪意識を伴った「罪の結果としての不安J (第四章)が論じられる。これはつまり、簡

単に言うならば、 「罪意識Jが上昇してくる過程を論じたものであると 言える。そしてこ

の「罪意識j は、キェルケゴールの理解によれば、 「キリスト者に成る」ために不可欠な

ものであり、 「罪意識」の上昇は、逆説的、弁証法的に、個人がキリスト者へと近づいて

いっていることを示すものである。だからその意味では、この『不安の概念、』での論述は、

「キリスト者に成る」に至る過程を順序立てて取り扱ったものであるとも言える。

だから実際、 『不安の概念』の内に実存の段階理論を見出すことも可能である。第一章

から第三章で問題とされる罪意識の欠けている状態は、自己が「精神」であることを自覚

していない「美的段階」として理解しうる。第四章第一節での「悪に対する不安Jは、自

らの悪、を恐れ、善を独力で実現しようと試みる「倫理的段階Jとして理解しうる。そして

第四章第二節の「善に対する不安」は、キリスト教に至る直前の、キリスト教に対して否

定的に関係する「頃きJとしても理解可能である。 w不安の概念、』では、段階的にキリス

ト者へと至る過程が論じられている、と解釈しうるのである。

しかしながら、既に述べたように、キェルケゴールには「仮名」の問題がある以上、

『不安の概念』での論述をそのまま受け入れてしまうことはできない。実際、 『不安の概

念』での「罪意識Jや「信仰Jという概念は、 『後書』でのそれとは若干ずれているよう

にも思われる。 w不安の概念』での「キリスト者」、あるいは「キリスト教Jというもの

は、 『後書』でのそれとは違っているのではないか、と考えられるのである。このことに

ついて、この章では検討してみたいと思う。そしてそれによって、 「キリスト者に成るj

という問題に関しての、 『不安の概念』での議論の有効範囲を確定したいと思う。

第 1節 宗教性Aと宗教性B

『後書』では、 「キリスト教j は「宗教性BJとも呼ばれ、一般的な宗教性として提示

される「宗教性AJとの対照のもとに規定される。そしてキリスト教(宗教性B)へ至る

には、個人は宗教性Aを通過して行かなければならないと考えられる (SVIO，226)。まずは、

『後書』の中で、この宗教性Aと宗教性Bが、それぞれどのようなものとして考えられて
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いるのか、簡単に見ておくことにしたいと 思う。

第 1項宗教性A

「宗教性」とは、簡潔に言うならば、個人が永遠性に対してパトス的、情熱的に関係す

ることである。 r永遠の浄福」、 「不死性Jとも呼ばれうる「永遠性Jとパトス的、情熱

的に関係するのが「宗教的なJ個人のあり方なのである。具体的には、この宗教性の原型

は、ソクラテスにおいて見出される。そしてその際、キ ェルケゴールの提示するソク ラテ

ス像は次のようなものである。ソクラテスは、人聞は不死であるのか、という問いを「無

知」ということでもって、客観的に未決定のままにしておいた。しかしながら、その客観

的に未決定、不確実な不死性にその全生涯を賭し (SV9，168)、つまりは、不死性にパトス

的に関係した。

このソクラテス像に見られるように、不死性は客観的に不確実である、と理解されてい

ることが宗教性のメルクマ ールである。宗教性においては、 「最も情熱的な内面性の 自己

化において堅持された客観的不確実性J(SV9， 170)が存しなければならない、と考えられ

るのである。もちろん、人間の不死性を客観的に証明するなどということは結局不可能で

あり、その限りそれは不確実であり続けると 言える。けれどもキェルケゴールが言わんと

しているのは、そのようなことではない。単に、人間の不死性は結局証明不可能である、

ということではない。

キェルケゴールはそもそも、不死性に関して客観的証明を行なおうとする態度自体が誤

りである、と考えている。あるいは、それを客観的に問題にする態度自体が誤りである、

と考えている。不死性についての問い、人聞は不死であるのか、という問いは、元来主体

的な問いであり、実存者の問いである。時間の内に実存する私は不死であるのか、という

問いなのである。しかしながら客観的反省は、その当の個人が自らの主体性、実存を度外

視することによってこそ為されうる。それゆえ不死性についての問いは、客観的に立てら

れることによって既に的を外れている。不死性の問題に関しては、客観的反省は停止され

ねばならないのであり、その限りにおいて、不死性は客観的に不確実であり続けなければ

ならないのである。だから宗教性において客観的不確実性が存するというのは、それが、

当の個人が主体的な道を歩んでいることの表われである、という意味においてである。 宗

教性において客観的不確実性が存しなければならないということは、換言するならば、そ

こに.自らが主休であり、 実存者であるという意識が徹頭徹尾保持されていなければなら
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ない、ということなのである。

不死性の証明は、ソクラテスの場合のように、主体的に、 「全生涯を賭するJという仕

方で為されねばならない。そしてそこでは、客観的反省においては失われてしまう自らが

主体であり、実存者であるという意識が堅持されている。しかしこの自らが実存者である

という意識、それはすなわち、自らがその実存において永遠性から遠ざけられ、永遠性か

ら隔てられているという意識である。不死性に全生涯を賭し、永遠性に関係する宗教的な

個人は、自らが永遠性と結び付けられていることを意識するであろう。しかしそこには同

時に、自らが実存者として、永遠性から絶えず隔てられている、という意識が伴われねば

ならないのである。キェノレケコ ールによれば、こうした関係は具体的には、 「諦念、j、

「苦悩J、 「責め意識」といったものによって表現されるものである。だから例えば「責

め意識」については次のように言われている。

「責め意識の永遠の想起において実存者は永遠の浄福に関係する。しかしそれは、彼が今

や永遠の浄福に対して直接的に一層近づいたというようにしてではない。というのも彼は

今や逆に永遠の浄福から可能な限り遠く隔てられているからである。しかしそれでも彼は

永遠の浄福に関係しているのである。 J(SVIO， 208) 

「諦念、」、 「苦悩」、 「責め意識」といったものは「実存的パトスJと呼ばれる。それは、

実存者と永遠性の関係を表現するものである。実存者が永遠性と結び付けられている、と

同時にその永遠性から隔てられている、という関係の表現なのである。そしてそうした関

係によって特徴付けられるのが、 「宗教性AJと呼ばれる実存段階なのである。

第2項 宗教性B (キリスト教)

キェルケゴールは、キリスト教的な宗教性、 「宗教性BJを次のように定式化する。

「個人の永遠の浄福は、ある歴史的なものとの関係によって、時間の内において、決定さ

れる J(SVIO， 80)。実存者は「ある歴史的なものJ、すなわち「時の内の神j に関係する

ことによって、自らの永遠の浄福に関係するのである。 i時の内の神」と関係することこ

そが、まさに永遠の浄福と関係することなのである。そしてそれは再び主体的、パトス的

な関係として理解される。

宗教性Aでは永遠性に対する関係において同時に.永遠性からGτ6;ケU ゆという意
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識が伴われていた。しかし宗教性Bにおける「時の内の神Jとの関係においては更に、自

らが永遠性と !#Ajl-r/dQという 意識が伴われることになる。

宗教性Aにおいて実存者が関係する永遠性は、本質的に 自己自身の永遠性であ る。 その

限り、 実存者がたとえどんなに永遠性から隔てられているとしても、 「永遠的なものは到

る所で実存者を包んでいるJ(SVIO， 205)。永遠的なものは、 実存者が実存するあ らゆる 時

間時点に存在していると考えられるのである。それに対して、 宗教性Bにおいては永遠的

なものは「特定の時間時点Jに存在する。永遠的なものは、神が時の内へと出現した時間

時点に存在しているのである。しかしこのことから帰結するのは、実存者が実存する時間

時点においては、本来なんら永遠的なものは存在しない、ということである。そしてそれ

ゆえに実存者が実存する時間時点は、永遠的なものが存在する「特定の時間時点」から絶

対的に区別されることになる。ここでは、実存者が関係するところの永遠性は自己から絶

対的に区別された「他者Jなのである。そしてそれはすなわち、実存者と永遠性との聞に

「断絶」が存在するということなのである。

しかしこうした実存者と永遠性の断絶、あるいは断絶を字んだ関係を築くのは、根本的

に、永遠性の方でなければならない。永遠的なものが存在する「特定の時間時点」はまさ

にそれ自体永遠的なものとして、決して過ぎ去ることのない現在的なものである。それゆ

えに初めて実存者は、自らが実存する時間時点において、永遠的なものと同時的たりうる

のであり、永遠的なものと関係しうるのである。断絶を形成し、しかもなお断絶を超えて

くるのは、根本的に永遠性の方なのである。そしてこうした断絶を字んだ永遠性との関係

を表現する実存的パトスは、新たに「罪意識Jと呼ばれることになる。

キェルケゴールは「罪意識j と、宗教性Aにおける実存的パトス「責め意識Jの違いを

次のように述べている。

「個人は罪意識を自分自身によっては獲得できない。それは責め意識の場合である。なぜ

なら責め意識においては主体の自己自身との同一性は維持されるからである。そして責め

意識は主体の、主体自身の内部での変化である。これとは反対に罪意識は、主体そのもの

の変化である。このことは次のことを示している。すなわち個人が生成したことによって

彼が以前あったのとは別の者に成ったということ、罪人に成ったということを彼に照らし

出す力は、彼の外に存在するのでなければならない、ということを。この力は時の内の神

である。 J(SVIO， 250) 
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宗教性Aにおいては、実存者と永遠性を関係づけるのは実存者自身である。その限りこの

実存者と永遠性の関係を表現する「責め意識Jは、実存者自身によって獲得される。それ

に対して宗教性Bにおいて実存者と永遠性を関係づけるのは、永遠性であり、 「時の内の

神j である。その限りその実存者と永遠性の関係を表現する「罪意識」も、 「時の内の神」

によってもたらされ、与えられるのである。

そしてまたこのような理解からして、宗教性Aと宗教性Bの聞には非連続性が存すると

考えられることになる。永遠性との関係が実存者自身の側からではなくして、永遠性の側

からもたらされるということは、その移行が非連続的移行であることを示しているのであ

る。

第2節 『不安の概念』の宗教性

さて、以上のような宗教性Aと宗教性Bの規定に基づいて、 『不安の概念、』での「キリ

スト教」について検討してみることにしよう。

第 1項 『不安の概念、』における「罪意識」と「信仰」

「罪意識」は、 『後書』においてと同様、 『不安の概念』においてもキリスト教固有の

ものと見なされている。しかし『不安の概念』では、宗教的天才について述べられた箇所

で次のように言われている。

「彼が最も偉大である瞬間は、…彼が自分自身によって、自分自身を前にして、罪意識の

深淵へと沈み行く瞬間である。 J(SV6， 195) (1) 

『後書』での定義からするならば、 「罪意識」は「時の内の神」によってもたらされるも

のである。その限り上のように述べられる「罪意識」は、 『後書』的な意味での「罪意識」

であるのか、ということに疑問が残る。むしろそれは「責め意識」ではないかと。

「信仰Jについて見てみることにしよう。 r信仰」というのは、永遠性に対するパトス

的な関係のことに他ならないが、厳密にはそれは宗教性Bにのみ帰属するものであり、

「時の内の神」を対象とするものである。そして宗教性Aでの永遠性に対するパトス的な

関係は、 『後書』では「信仰の類比物J(SV9， 171/1720. /SV 1 0， 23)と呼ばれている。

『不安の概念』第五章では、 「信仰」は「無限性を先取する内面的確実性J(SV6， 236) 
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として定義される。こ の「内面的確実性Jとい うのは、キ ェルケゴールによれば、客観的、

抽象的な理解からは区別されるべき、 主体的、パトス的な、 「自己化 (Tilegnelse) Jと呼

ばれるような理解の ことである。キェルケゴールは「霊魂の不死性Jをどのよ うに理解す

るか、ということを例として取り上げている。 i霊魂の不死性Jを客観的に証明しよ うと

する者は、 「内面的にJ霊魂の不死性を理解していないとして、 自らの霊魂の不死性に関

して「内面的確実性jを持たないとして、非難されなければならない (SV6，220f.)。

しかしここで「霊魂の不死性Jが内面性の対象として挙げられるのは何故なのであろ う

か。 i霊魂の不死性」は単に内面性というものを一般的に説明するためだけに、取り上げ

られたのであろうか。すなわち本来は別の対象が、内面性の対象となるべきであるとキ ェ

ノレケゴールは考えていたのであろうか。キェルケゴールはこの少し後で、内面性、確実性

を「真剣さ」と 言い換え、その対象は「自己自身jであるということを述べている (SV6，

230)。そして更にその内面性を「人間における永遠的なものを具体的に理解するJことと

して言い換えている (SV6，231ff.)。しかしそうであるならば、内菌性を一般的に説明する

ためだけに、 「霊魂の不死性」が取り上げられたと考える必要はないであろう。むしろ

「霊魂の不死性」、 「自己自身の永遠性Jを対象とするものこそが、 『不安の概念』での

「内面性」であり、延いては「信仰」なのである。そしてそうであるならば、この「信仰j

というのは宗教性Bでの「信仰」ではないということになる。なぜならば、宗教性Bにお

ける信仰の対象、実存者が関係するところの対象は、何よりもまず「時の内の神Jという

自己から絶対的に区別された他者だからである。自己自身の霊魂の不死性、永遠性、更に

は無限性といったものが対象として見なされる『不安の概念』での「信仰Jは、宗教性A

の枠内で説明されるべきである、と考えられるのである。

第 2項 『不安の概念、』における「瞬間」

『不安の概念』では「瞬間Jもまたキリスト教固有のものと見なされている。まずこの

「瞬間」という概念でどのようなことが意味されているのか見ていくことにしよう。

『不安の概念』で「瞬間」はさしあたり「現在的なものj と理解される。しかしキェル

ケゴールは、 「現在的なもの」は時間の規定の下では見出されえない、と 言う。あらゆる

時間時点は過ぎ去るものであるがゆえに、どの時間時点も「現在的」とは言いえないので

ある (SV6，l74) 0 i現在的なもの」は、時間の中に初めから存在しているわけではないの

である。キェルケゴールは、 「現在的なものJは永遠性と関係することによ って初めて生
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じるものであるとする。 r現在的なもの」、すなわち「瞬間Jは単な る 「時間のアトムJ

ではなくして、 「永遠のアトムJとして理解されるのである (SV6，176)。もっとも「瞬間

は永遠のアトムである」とは言っ ても、それは永遠性からは区別されなければならないと

言われている。瞬間は時間の内に存する限りにおいて、それは永遠性から 区別されなけれ

ばならないのである。すなわち ここ での永遠性と瞬間の関係は、 第 l節で見たよ うな永遠

性と 実存の関係なのである。永遠のアトムとしての瞬間が永遠性から区別されるとい うこ

とは、 実存者が永遠性と関係しつつも、永遠性からoτGIzr?ザ(宗教性A)、ないし

は永遠性とHAl-r?)~ (宗教性B)ということを意味しているのである。永遠性と瞬間、

永遠性と 実存が区別されるということだけからするならば、それは当然、宗教性Aに関して

も当てはまることである。そして問題はそのいずれであるのか、宗教性A、宗教性Bのい

ずれであるのか、ということである。そしてこのことを決定するには、瞬間において実存

者が関係するところの永遠性がどのようなものであるのか、ということが明らかにされな

ければならない。

そもそもキェルケゴールがこの「瞬間Jについての議論を持ち出してくるのは、人間の

「総合Jを説明するためである。キェルケゴールは「人間は永遠的なものと時間的なもの

の総合である」と 言う。そしてこの「永遠的なもの」と「時間的なもの」を結び付ける第

三項として「瞬間」を持ち出してくるのである。したがって瞬間において実存者が関係す

るところの永遠性とは、この人間の「総合」のー契機である。 r人聞は永遠的なものと時

間的なものの総合である」と言われる際の「永遠的なものjである。しかしそうであると

するならば、その永遠性は、人間一般が持つところのもの、あるいは持ちうるところのも

のでなければならないと言える。

「もし人間が動物か天使であったなら、人聞は不安になることはできなかったであろう。

人聞は総合であるからこそ、不安になることができるのである。 J(SV6， 234) 

「あらゆる人聞は「総合」である、それゆえにあらゆる人間は「不安Jになることができ

るJというのが、 『不安の概念、』での主張である。そしてこのことから言えるのは、ここ

での永遠性というものが、宗教性Bにおけるような永遠性ではないということである。 宗

教性Bにおける永遠性は、 「特定の時間時点」に存在する永遠性、 「時の内の神」である。

あるいはその「時の内の神」によ って制約された永遠性である。その限りそれは人間が生
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来持っているようなものではありえない。それに対して 『不安の概念』での永遠性は、人

間一般に、 生来的に認められうる永遠性であり 、前節で触れた「霊魂の不死性Jと同じで

ある (2)。そしてこれはつまり、 『不安の概念、』での永遠性と瞬間の関係が、 宗教性Aの

永遠性と 実存の関係に他ならないということなのである (3)。

こうして『不安の概念』は根本的に、 宗教性Aの内に留まっていると 言える。そしてそ

うである以上、 宗教性Aから宗教性Bへの移行として理解されるべき「キリスト 者に成るJ

という問題に関しては、 『不安の概念、』では答えられていないことになる。けれどももち

ろんこれは、 『不安の概念、』が「キリスト者に成るJという問題を考えていく 上でなんら

意味を持たないということではない。そもそも、個人は宗教性Bへと至るために、まず宗

教性Aを経ていかなければならないと考えられるからである。だから以下本論では、 宗教

性Aへの過程を解明する際に、 『不安の概念』での議論を用いていくことにしたいと思う。

注

( 1 )この箇所で罪意識は、責め意識と対比されて論じられている。 w不安の概念』の中

では、責め(意識)と罪(意識)は必ずしも明確に区別されているとは言いえないが、お

およそで言うならば、責め、責め意識ということでは、個々の行為の責めについての意識

が意味されていると言え、罪意識ということでは、個々の行為の前提となる「罪性Jにつ

いての意識が意味されていると言える(第 2章付論参照)。そして『不安の概念』ではこ

の責め意識と罪意識の区別に基づいてユダヤ教とキリスト教の相違が説明されている。個

々の行為の責めしか理解されないユダヤ教においては、犠牲は「繰り返されるJ(SV6，190) 

。それに対してキリスト教においては、犠牲はただ一度だけであるとして。

確かに、このように罪意識が責め意識との対照のもとに捉えられていることは、 『後書』

での理解に通づるところである。けれどもだからと言って、それだけで『不安の概念』で

の罪意識は、 『後書』での宗教性Bの罪意識と同じであるということにはならない。 w後

書』の宗教性Aで言われる責め意識もまた、個々の行為に関わるものではなくして、永遠

性との関係によって生じる実存の「全体性規定Jだからである (SV10，200ff.)。

(2) W不安の概念、』第一章、第二章で論じられる精神による霊魂と肉体の総合と、第三

章以降で論じられる永遠と時間の総合との関係をどのように捉えるか.ということは 『不
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安の概念』を解釈する上で一つの大きな問題である。 W. シュルツは、 霊魂の代わりに精

神が登場してくるのだとして、永遠と時間の総合を、霊魂と肉体の総合とは別次元の精神

と肉体の総合として捉えている。そしてこの精神と肉体の関係が不安の原泉であると考え

ている。 J. ヘンニッヒフェノレトは、このW. シュルツの解釈に異論を唱え、永遠と時間

の総合を霊魂と肉体の総合と同次元で捉えようとする。霊魂を永遠として、肉体を時間と

して、精神を瞬間として解釈するのである。 J. へンニッヒフェノレトが、霊魂と肉体にそ

れぞれ罪性と感性を割り当てるのは分かりかねるが、しかしそれを永遠と時間の総合と同

じ次元で捉えているのは正しいと思われる。しばしばキェルケコール研究者の間でも見受

けられるW. シュ/レツのような解釈では、 「瞬間Jの位置づけが不明確になるからである。

よく知られた「瞬間は永遠のアトムである j というキェルケゴールのテーゼは、決して

「瞬間は永遠である」ということを意味しているわけではない。 r永遠のアトムはギリシ

ア文化にとっては本質的に永遠であったのであって、そうして時間も永遠もその真の正し

さに到達しなかったのであるJ(SV6， 176)0 r永遠のアトム」たる「瞬間」はあくまで時

間の内にあるのであり、永遠性からは区別されなければならないのである。そしてもし人

間の総合で、精神を永遠に置き換えてしまったならば、この永遠性から区別された「瞬間」

はどこにも位置づけられなくなってしまうのである。人間の「総合」の問題に関しては第

2章付論参照。

Cf. Walter Schulz， Kierkegaard: Die Leibgebundenheit des Geistes als Quelle der 

Angst， in: Phi!osophie in der veranderten We!t， Pfullingen: Neske， 1972， S.388-39 

8. または Die Dialektik von Geist und Leib bei Kierkegaard. 8emerkungen zum 

)Begriff Angst< というタイトルに変更されて in: M. Theunissen und W. Greve (Hg.)， Materia!ien zur 

Philosophie SOren Kierμgaards， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 1979， S.347-365. / 

Jochem Hennigfeld， Die Wesensbestimmung des Menschen in Kierkegaards .Der 

B e g r i f f A n g s t.， i n: P h i 10 s 0 p h i s c h e sμhrbuch 94 (1987) S. 269-284 

(3) r不安の概念』が宗教性Aに位置づけられるということは、一つにはその仮名著者

の立場との関係で説明することができるであろう。 r不安の概念、』の仮名著者ウィギリウ

ス・ハウフニエンシスは非キリスト者であるがゆえに、そこで語られる思想は結果宗教性

Aを超えることはできなかったとして。しかしまたそれは、キェノレケゴール自身の思想の

発展にその原因を求めることができるようにも思われる。 r不安の概念、』以前の著作にお

いては、キリスト教は「反復Jという概念、によって特徴付けられ.もっぱら抽象的思惟の
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「想起」との対比において論じられている。そして『不安の概念、』もまた、その序論で語

られるところからして同じような事情である。ところが『後書』においては、キリスト教

はもっぱら宗教性Aとの対比で考えられることになる。それ自身抽象的思惟と対立する宗

教性Aとの対比でキりスト教は考えられるのである。そこにはキリスト教理解に関してキェ

ルケゴールの思想の発展があったと想定することができるのである。

20 



第 2章 『死に至る病』における絶望と信仰

『死に至る病』においては、人間の絶望が強度を増してくる過程が描かれている。それ

は一方で、人聞が絶望の克服である信仰から遠ざかっていく過程であるが、しかし同時に

またそれは、信仰へと近ついていく過程でもある。 w死に至る病』では、絶望は人聞を信

仰へと導くと考えられるのであり、絶望は「病Jであると同時に「薬」であるとして、弁

証法的に捉えられるのである。

この絶望が「薬」であるという点からするならば、 『死に至る病』で論じられるのは、

人闘がキリスト者に成るに至る過程であるとも言える。絶望の諸形態を遍歴し、人闘がキ

リスト者に成るに至る過程が『死に至る病』では論じられているのである。しかしながら、

この「キリスト者に成るJという問題に関しての『死に至る病』の思想と『後書』の思想

との間には根本的な相違があるように思われる。 w死に至る病』での「キリスト教j は、

『不安の概念、』とは違って、確かに宗教性Bとしてのそれであるとは言えるが、それでも、

『死に至る病』の思想、と『後書』の思想、との聞には根本的な相違がある、と考えられるの

である。この章では、このことについて検討してみたいと思う。

第 1節絶望の諸形態

この節では、 『死に至る病』第一編で論述される「弱さの絶望Jと「反抗Jについて考

察を加えることにする。キェルケゴールは、この箇所で(r意識という規定のもとで見ら

れた絶望」の内の rb. 自らが絶望であることを意識している絶望、したがってその内に

何か永遠的なものが存する自己を持っていることを意識している絶望、そしてその場合絶

望して自己自身であろうと欲しないか、あるいは、絶望して自己自身であろうと欲するか、

そのいずれかであるJ(SV15， 103-128) )、人間の自己が体験することになる絶望の諸形

態を論じている。ここではまずその諸々の絶望形態がどのようなものであるのか、どのよ

うにして現われてくるのか、ということを簡単に見ておきたいと思う。

第 1項弱さの絶望

絶望とは、さしあたり、個人が愛着し、大きな価値を置いている地上的なものが失われ

ることによって生じるものである。個人は、自らが愛着する地上的なものを失うことによっ

て、その地上的なものについて絶望するのである。けれども、その地上的なものの喪失と
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いうのは、 当の個人 自らが引き起こす事態ではない。それは「ふりかか ってくる

(tilstode)J (SVI5，107)事態であり、 一つの運命であるとも 言える。絶望者は、それゆえ

そうした地上的なものの喪失によ ってもたらされる絶望を、外部のものによ ってもたらさ

れる「受難 (Liden)Jとして理解する。絶望は「単なる受難、外部のものの圧力 に屈する

こと J(i b i d. )として理解されるのである。

しかしキェルケゴールは、そうして絶望を受難として見なすのは誤りである、としてい

る。絶望は、地上的なものに大きな価値を置き、地上的なものに固執する人間の「弱さJ

によって生じると考えられるのである。絶望は外部のものによってもたらされるのではな

くして、自己によってもたらされる「弱さの絶望Jとして理解されるのである。も っとも

実際に絶望者自身が、絶望の原因を自己の「弱さ」に認めるようになるためには、 「自己

の内の永遠的なもの」が自覚されることが必要である、と考えられる。外部のものの影響

に従属せず、外部のものから本質的に区別された「自己の内の永遠的なもの」が意識され

ることによって初めて、自らの「弱さJが意識されうるのであり、絶望は自らの「弱さ」

に起因していると理解されうるのである。

絶望が自らの弱さによって生じるということが理解されたならば、そこではその弱さを

脱け出そうとする試みが為されることになるであろう。しかしまずキェルケゴールが述べ

るのは、そうした自らの弱さを知りつつも、そこに留まっている絶望である。そしてその

限りいまだ「弱さの絶望Jと呼ばれるようなものである。ここでは自己は、 「そのように

弱くなってしまった後では、自己自身を認めようと欲しないJ(SVI5，117)とされ、 「自己

は、自己自身について、何も聞こうと欲せず、自己自身について何も知ろうと欲しないJ

(i b i d. )とされる。自己は、地上的なものに固執する自らの弱さを意識しているが、その

弱さを克服しようと欲しない。自己は自己に対して積極的に関わろうとせず、 「自己自身

であろうと欲しないJのである。

キェルケゴールは『死に至る病』冒頭で人間の自己を、永遠と時間の関係のそれ自身へ

の関係として、すなわち「永遠一時間」関係の自己関係として規定する。この規定に即し

て言うならば、 「弱さの絶望Jの「自己自身であろうと欲しないJというのは、この自己

関係のあり方であると言える。 i弱さの絶望」で自己関係は積極的には為されないのであ

り、それは単なる静的な自己意識として存するのである。そしてその際、自己の永遠的契

機についての意識は「自己の内の永遠的なものj についての意識であり、自己の時間的契

機についての意識は「自らの弱さJについての意識であると 言える 一一 ただし本来は、こ
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の「弱さの絶望Jの内にある者が自覚する「 自己の内の永遠的なも の」と 『死に至る病』

冒頭での「永遠」とは別様に理解されなければならない (第 3節第 2項参照)。

「弱さ Jが地上的なものに固執することであるならば、その反対、地上的な ものに固執

しないことも、普通に考えるならば可能であるように思われる。 i弱さ Jの反対として、

自力で絶望を克服することも可能であるように思われる。けれどもキ ェルケゴールは、人

間が自力で絶望、弱さを克服しようとしてもそれは不可能であると考えている (SV15，74)。

「弱さJは「自己に帰属しているJ(cf. SV15， 1250.)として、自己の時間的契機として理

解されねばならないのである。もっともそのようなことは、ここ「弱さの絶望jではいま

だ理解されないであろう。それは自らの力で絶望を克服しようとして初めて明らかになる

であろう。そして「反抗の絶望Jではそのような試みが為されることになるのである。

第2項反抗

今の絶望は自らの弱さを意識しつつもそこに留まっているというものであった。この

「反抗の絶望Jにおいては絶望者はそうした弱さを脱して、自己に対して積極的に関係し、

「自己自身であろうと欲する」ことになる。そしてその自己関係は、先には単に意識され

ているにすぎなか った「自己の内の永遠的なもの」が実際に「用いられる」として説明さ

れる。 i弱さJが自己に帰属する自己の時間的契機であるがゆえに、自己に対する関係は、

結局のところこの時間的契機に対する関係として説明されるのであり、永遠的なものを用

いての時間的契機に対する関係として説明されるのである。ただし「反抗の絶望」では、

永遠的なものは「誤用Jされると言われている (SV15，122)。

キェルケゴールは、 「反抗の絶望」に関して、自己が行為的である場合と受動的

(lideode)である場合を挙げているが、まずは行為的な場合からである。

自己が行為的な場合においては、 「自己は、自らの自己を自らが欲する自己にしようと

し、その具体的な自己において持っていたいものと持っていたくないものとを自分で決定

しようと欲するJ(SV15，122)、と言われている。この「具体的な自己」というのは、 「弱

さj 同様に自己の時間的契機を意味しており、自己関係が積極的に為されることによって、

より明瞭に意識された時間的契機であると考えられる。そしてそうした具体的な自己を絶

望者は自らが欲するままに改変しようとする。しかしそのようなことは、 「与えられた自

己において自らの使命を見ょうと欲しないJ(SV15，123)こととして、神に対する反抗とし

て見なされる。永遠と時間の関係である自己は、神によって措定された、とするキ ェルケ
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ゴールの考え方からするならば、神によ って措定された 自己の時間的な契機、 「具体的な

自己」にもなんらかの使命が存しているはずなのであ って、それを 自らの意のまま にしよ

うと欲することは神に対する反抗として見なされるのである。

自己が行為的である場合に続いて、 自己が受動的である場合が論じられている。キェル

ケゴー/レは、絶望者が行為的に「自らが欲する 自己」であろうと欲したところで結局それ

は無理である、と考えている。 i自らが欲する 自己Jであろうと欲して、試みるうち に、

自己は「根本的な障害」を見出すことになるのである。 i肉体の刺」とも呼ばれている根

本的な障害が、自己が「自らが欲する自己Jになることを妨げるのである。この根本的な

障害というのは、 「自らの弱さ J、 「具体的な自己Jなどと並ぶ自己の時間的契機である

と言えるが、それはここでは、自己に帰属するものとして更に明瞭に意識されていると 言

える。そしてそうした根本的な障害、 「肉体の刺Jが明らかになることによって、 「受動

的な自己Jは、 「言わば、永遠にそれ[肉体の刺]を引き受けようと欲するJ(SV15，125 

[J附引用者による)。自己は「その刺にもかかわらず刺なしの自己自身であろうとは欲しない」

( i b i d. )のであり、 「刺を持った自己自身であろうと欲するJ(i b i d. )のである。そしてそ

れは、神によってその根本的な障害が破棄されうることの可能性を期待しないこととして、

神に対する反抗と見なされるのである (SV15，124f.)。

自己に対して積極的に関係しない「弱さの絶望j から自己に対して積極的に関係する

「反抗の絶望Jへの過程はこのように進んでいく。そしてその自己関係は「自己の内の永

遠的なもの」によって説明される。永遠的なものが単に意識されているにすぎない状態と

それが実際に用いられている状態として。もっとも、この「弱さの絶望j と「反抗の絶望」

の区別は単に「相対的な対立J(SV15，105)にすぎないということには、注意しておきたい

と思う。 i反抗というものが全然、なければ、絶望は存在しないJ(i b i d. )と言われている

ように、 「弱さの絶望Jもまた「反抗の絶望Jの一種と見なされるのである。

第2節絶望の弁証法

キェルケゴールは以上のような絶望とはまた一種異なった絶望についても述べている。

それは「信仰への通路としての絶望」である。そしてこの「信仰への通路としての絶望」

は、 「反抗の絶望」と対比的に語られている。

「そうして反抗は現われる。それは本来的に永遠的なものの手助けによる絶望であり、 自
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己の内にある永遠的なものを、絶望して自己自身であろうと欲して、絶望的に誤用するこ

とである。・・・信仰への通路であるところの絶望もまた永遠的なものの手助けによるもので

ある。永遠的なものの手助けによって、自己は自己自身を獲得するために自己自身を失う

勇気を持つ。ここでは反対に自己は自己自身を失うことでもって始めようとしないで、自

己自身であろうと欲するのである。 J(SV15，122) 

「反抗の絶望」と「信仰への通路としての絶望Jは、両者共に「永遠的なものの手助けに

よる」ということにおいて同じである。しかし「信仰への通路としての絶望」は「自己自

身を失うことでもって始める」のに対して、 「反抗の絶望Jは「自己自身であろうと欲す

る」という点において異なっている。

まず違っている点から考えていきたいと思う。 r信仰への通路としての絶望Jは「自己

自身を失うことでもって始めるJと言われたが、これと同じことを意味していると思われ

るキェルケゴールの言葉を挙げてみるならば、それは「救済者の手の内で無に等しいもの

と成るJ(SV15，125)ということや、 「神の前にへりくだるJ(SV15， 117/cf. 125n. /132)と

いうことである。

「反抗の絶望」での「自己自身であろうと欲するJということは、 「弱さの絶望Jとの

対比で言われた、自己に対して積極的に関係するということであったが、そのようにして

自分自身だけで自己関係をしたところで、結局絶望を克服することは不可能である (SV15， 

74)。自己に対する関係は、それが自己だけによって為されるならば、なんらかの形でそ

の自己の「主人Jとして、 「支配者Jとして関係することになる。しかし自己が神によっ

て措定されたものであり、 「具体的な自己J、 「肉体の刺jが自己に帰属する時間的契機

であるということは、それらが「神の前にへりくだる」機縁として用いられなければなら

ないということである。そしてそれが、 「肉体の刺jが自己に備えられていることの理由

である。けれども「反抗の絶望Jの内にある自己は、そうした「具体的な自己J、 「肉体

の刺」に対して悉意的に関係し、支配者として関係する。絶望が単なる反抗としての絶望

から、 「信仰への通路としての絶望Jへと変ずるためには、そうした自己の支配者として

の性格が破棄されなければならないのである。そしてそれが、 「信仰への通路としての絶

望」について言われている「自己自身を失う」ということの意味するところと考えられる

のである。

このように理解されるならば当然、 「弱さの絶望」の方が「信仰への通路としての絶望J
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へとより近いことになる。 r弱さの絶望Jでは、 自己は自己に対して積極的に関係しない

からである。例えば、 「弱さの絶望」に関しては次のように言われる。自己は、 「自己自

身を再獲得するために信仰しつつ 自らの弱さの下にへりくだろうと欲しな いJ(SV15，117)。

「へりくだろうと欲しないJ、すなわち「 自己自身を失おうと欲しないJという ことによっ

て、だからまた、そこには反抗があるのだ、ということによって、 「弱さの絶望」が 「信

仰への通路Jとはなりえないことが説明されるのである。そしてそのような「弱さの絶望」

は、 「反抗の絶望」に比べるならば、より弱い反抗であり、その限り「信仰への通路と し

ての絶望Jにより近いということになるのである。

けれどもキェルケゴールはまた一方で、 「反抗の絶望Jの方が「信仰への通路としての

絶望j により近いものであると考えている。 r反抗の絶望j は「信仰への通路としての絶

望」と同様に「永遠的なものの手助けによるJ絶望であるが故に、 「信仰への通路として

の絶望」により近いと考えられるのである。ではこの「永遠的なものの手助けによる」と

いうことは、 一体どのようなことを意味しているのであろうか。 r反抗の絶望Jにおいて

永遠的なものが用いられるということは、さしあたり自己に対して積極的に関係すること

として理解された。もっともそれだけであるならば、それは上に述べたことからして逆に、

「反抗の絶望」の方が「信仰への通路としての絶望」からより遠い、ということにしかな

らない。ここで「永遠的なものの手助けによる」ということが言われる場合、それは自 己

に対する関係より以上のことを意味していると考えられる。

「信仰への通路としての絶望Jに関しては、 「永遠的なものの手助けによって、自己は

自己自身を失う勇気を持つJということが言われた。そしてその「自己自身を失う」とい

うことは、 「弱さの絶望」での「自己自身であろうと欲しない」場合よりもより深い意味

で為されるのでなければならない。 r弱さの絶望」においてもまた「支配者」としての自

己、反抗があるということが指摘されるのであるから。しかしそうであるとするならば、

その「自己自身を失う j ということは、 「弱さの絶望」に関して言われた「自己の内には

何か永遠的なものが存在している」という意識すらが、放棄されることでなければならな

い。言うならば、 「自己の内の永遠的なものJとして意識された「永遠的なものJは、そ

の「自己の内の」として意識されることから解き放たれなければならないのである。 i永

遠的なもの」は、本来的に他者のものであり、神のものなのである。あるいは信仰によっ

て再獲得される自己のものなのである。

「反抗の絶望j においては.そうした神のものが.自己によって用いられ.自 己のもの
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として用いられる。その限りそ こでは「神に対する 反抗Jが意識され、 神に よって定めら

れた本来的な 自己のあり 方が意識されるはずである。 r反抗の絶望Jが 「永遠的なものの

手助けによる」絶望であるということは、この神によ って定められた本来的な 自己のあり

方が意識されているということ、絶望を克服した「真の 自己jが意識されて いると いうこ

と、その上での絶望であるという ことを意味していると考えられるのである (1 )。 そ して

この点からまさに、 「反抗の絶望Jの方が「弱さの絶望Jよりも「信仰への通路として の

絶望Jへとより近い、というように評価されるのである。

「弱さの絶望」から「反抗の絶望」への過程は、自己に対する関係が強化されてくる過

程であり、自己の支配者としての性格が増してくる過程である。そしてその限り、それは

絶望に深まっていく過程であり、絶望の克服となる信仰から遠ざかっていく過程である。

しかしその一方で、その過程はまた同時に、信仰へと近づいていく過程でもある。神によ っ

て定められた本来の自己のあり方、信仰者としての「真の自己」へと近づいていく過程で

ある。その「真の自己」が、当の絶望者にとってより強く意識されてくる限りにおいて、

である。絶望はこうした二つの性格、弁証法的な性格を持っているのであり、 「病Jであ

ると同時に「薬Jであると理解されるのである。

第 3節 『死に至る病』の立場

第 1項 絶望の弁証法を理解するのはだれか?

絶望が弁証法的である、 「薬Jであると見なされるのは、絶望が深まるに従って、反抗

がより強く意識されてくるからである。そしてその絶望の出発点(自覚的な絶望の出発点)

は「弱さの絶望」に置かれる。 r弱さの絶望」と「反抗の絶望」の区別は「相対的な対立」

(SVI5，105)にすぎないとして、 「弱さの絶望」もまた反抗の一種として理解されるのであ

る。では、実際に「弱さの絶望Jの内にある者自身にとってはどうであろうか。彼は自ら

の絶望を反抗として理解するのであろうか。

「弱さの絶望j で、自己は「自己自身であろうと欲しないJで、自己から逃れようとし

ている。だからそこではせいぜい、自己はただ自己との関係においてのみ意識されるにす

ぎないであろう。そこではそもそも、自己を措定した他者、神との関係は意識されないと

考えられるのである。そしてそうであるならば当然、 「弱さの絶望Jでは、反抗、神に対

する反抗は意識されえないと言える。実際、 「自己の内の永遠的なものJを意識すること

が.反抗であるなどということは、 「弱さの絶望Jの内にある者に考えつくことではない
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であろう。そのようなことは、 「自己自身であろうと欲しJ、自己を改変 しよ うとする様

々な試みが為された後に、初めて理解されうるのである。そのような試みが為されること

なしには、反抗がそれほどまでに根深く 自己の内に潜んでいることは、 気づかれえ ないの

である。

このことはつまり、 「弱さの絶望j では、 信仰者としての「真の自己Jが意識されない

ということでもある。あるいは「真の自己j として意識されるのが、信仰者としての 自己

ではない、ということである。絶望者が「 自己自 身であろうと欲する」のは、もちろん、

絶望を克服するためにであり、 「真の自己」になるためにである。しかしながらそれは再

び新たな絶望、 「反抗の絶望Jとならざるをえない。それはまさに「弱さの絶望」で 「真

の自己Jとして意識されたのが、信仰者としての自己ではなかったからなのである。

「弱さの絶望」の内にある者は自らの反抗を理解しない。しかしそうであるならば、

「弱さの絶望Jは本来反抗とは言いえないはずであり、それは無知と呼ばれるべきであろ

う。そこでは、神との関係は自覚されず、信仰者としての「真の自己」は意識されていな

いのである。では、その無知が何故に「反抗j と見なされるのか、と言うならば、それは

まさに、それがキリスト教の見解だからである。

「ソクラテスは、正しいことを為さない人は、また正しいことを理解していなかったと説

明する。しかるにキリスト教は、もう少し後ろに戻って、それは彼が正しいことを理解し

ようと欲しないからであり、そしてそれはまた、彼が正しいことを欲しないからである、

と言うのである。 J(SV15，147) 

たとえ「弱さの絶望」の内にある者が、信仰者としての「真の自己Jを知らないとしても、

キリスト教は、それを「真の自己Jを知ろうと欲しないこととして、 「反抗j として見な

す。あるいは、 「真の自己jが知られていなくとも、知られていると前提して、 「反抗」

と見なす。それがキリスト教の論理であり、それは信仰者、キリスト者であって初めて理

解しうることなのである。

キェルケゴールは、日誌記述の中で、 『死に至る病』の仮名著者アンチ・クリマクスを

「異常な程度のキリスト者J(Pap， X1 A 510)と呼んでいる (2)。実際この仮名著者の立場

が、 『死に至る病』の内容を規定しているのであり、絶望の弁証法というのは、この「異

常な程度のキリスト者」であって初めて理解しうる.語りうることであると考えられるの
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である (3)。

第2項 「人間の内の永遠的なもの」

このような信仰者からの視点が『死に至る病』を貫いていることは明らかである。キ ェ

ノレケゴールは絶望について次のように述べている。

「絶望が人間の自己を食い尽くすことができるとするならば、そこには絶望は存在しない

であろう。 J(SV15.80) 

「食い尽くす」ということは、自己から脱け出る、免れるということである。そしてそれ

はつまり「自己を措定した力から自己を引き離すJ(SV15.79)ということである。だから

「人間の自己を食い尽くすことができないj ということは、神によって定められた「真の

自己」から免れることができないということである。そしてそうであるからこそ、絶望は

成立しうると考えられるのである。更には、そうであるからこそ絶望の弁証法が成立する

と考えられるのである。 i真の自己」から免れようと絶望者が力を強めていくに従って、

逆にますます「真の自己Jが意識されてくることになる限り。しかし人間がそもそもそう

した「真の自己」と関係し、それを意識しているというのは、あくまでキリスト教の論理

である。 w死に至る病』では根本的にその論理に基づいて、すなわちキリスト者の立場か

ら見られて、絶望が捉えられ、信仰と絶望が対立させられているのである。したがって、

絶望の反対が信仰なのではなくして、信仰の反対が絶望として捉えられているのである。

このようなことは、 『死に至る病』冒頭の「人聞は永遠と時間の総合であるJという規

定を理解する上でも重要である。上の引用での「真の自己Jは、 「食い尽くすj ことがで

きないということから、それはまた「永遠的なもの」とも言い換えられる。絶望の根底に

は永遠的なものがあるというように言われ (SV15.77)、そして上の引用の前文では「人間

の内になんら永遠的なものが存在しないとするならば、彼はまったく絶望することができ

ないであろう J(SV15，80)と言われているのである。 w死に至る病』の冒頭で、 「人聞は

永遠と時間の総合である」と言われる時、その「永遠Jということではこの「真の自己」、

あるいはそれとの関係、究極的には神との関係を意味しているのである。

だから注意しなければならないのは、ここで絶望の成立要件と見なされる「人間の内の

永遠的なものJというのは、 「弱さの絶望」の内にある者が理解する「自己の内に永遠的

29 



なものがある」というのとは、別様に受け取られねばならないということである。ちょう

ど「弱さの絶望jで「真の自己」と理解されたものが、信仰者としての 自己ではないのと

同じように、両者が「人間の内にJ、 「自己の内に」と語る時、この両者の語る「内にJ

という事態は根本的に違っているのである。つまり、 「弱さの絶望Jの内にある者が「自

己の内にJと語る時、それは内在的な理解であるのに対して、キェルケコール(アンチ・

クリマクス)が「人間の内に」と語る時、それは「神と人間の質的断絶Jを内包するまさ

に逆説的な、キリスト者の理解なのである(もちろん「人間Jと「自己Jという 言葉の差

異は関係がない)。

前節で述べたように、 「弱さの絶望Jの内にある者が永遠的なものを「自己の内のJと

して意識する時、そこでは既に反抗が成立している。 i自己自身を失おうと欲しない」と

して。そしてこの反抗、絶望が克服されるには、その永遠的なものは「自己の内」から解

き放たれなければならない。なぜそのように考えられるのかと言うならば、それは、それ

によってこそ、永遠的なものが真に獲得されると考えられるからである。 i信仰への通路

としての絶望」で言われたように、 「自己を失う」ことによってこそ、真の自己が獲得さ

れると考えられるからである。しかしそうしてまず永遠的なものを手離し、自己を失い、

それによって真の自己が獲得されるのならば、この真の自己の獲得は非連続的な移行によっ

て為されることになる。そこには断絶があるのであり、質的飛躍があるのである。キェル

ケゴール(アンチ・クリマクス)が「人間の内に永遠的なものがあるJと語る時、そして

また「人聞は永遠と時間の総合であるJと語る時、その「永遠」とは、この信仰者に成る

ことによって獲得される「永遠性」を意味しているのである。そしてその「永遠と時間の

総合」は質的断絶を字んだものなのである (4)。

第4節 『死に至る病』と『後書』

さてそれでは、 『死に至る病』で「キリスト者に成る」ということはどのように説明さ

れているのであろうか。 w死に至る病』で言われていることは明白である。 i信仰によっ

てのみ絶望は克服される。絶望を克服するために、人はキリスト者に成らねばならないJ

ということである。人は、 「絶望を克服するために」キリスト者に成らねばならないので

ある。確かにこの絶望というのは、実際に信仰への決断が為されるためには不可欠なもの

であると言えるであろう。絶望というものがなければ、人が救いを求め、宗教を求めるこ

とはありえないであろう。けれども絶望ということだけでは当然、なぜキリスト教か、と
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いう問いには答えられないと言える。~死に至る病』での議論は、キリスト教のみが絶望

を克服しうるということである。しかしそもそもその絶望自体が、キリスト者の立場から

理解されたものであり、信仰の反対が絶望として規定されている。これがもし通常理解さ

れているような意味での絶望を分析した上で、信仰がそれを克服すると結論付けられるな

らば、それは確かに納得の行く話であろう。けれども絶望がそもそも信仰の反対として規

定された上で、信仰が絶望を克服すると言われても、それは承服しうるものではない。

このことは、 『死に至る病』が「キリスト教的心理学的論述J(SV15.65)であることか

らして、ある意味必然的なことでもある。キェルケゴールの「心理学」というのは、もち

ろん現代のような経験科学としてのそれではない。むしろ哲学的、人間学的なものである。

具体的に言うならば、それは自己の構造、総合をあらかじめ想定し、そこから「不安」、

「絶望」といった心理学的諸現象を説明していくという方法が取られる。だから「キリス

ト教的」な心理学である『死に至る病』では、はじめから永遠性との質的断絶を字んだキ

リスト教的な自己が前提されるのである。そしてそこから絶望が規定されるのである。し

たがって「キリスト教的心理学的論述」たる『死に至る病』では、根本的に、なぜキリス

ト教か、という問いには答えられないことになるのである。

ただし、ここで『死に至る病』という書物それ自体を評価するのは差し控えたいと思う。

それはこの書もやはり、対読者という観点から評価されねばならないと考えられるからで

ある。つまり単に心理学的事実を伝達することだけが、この書の目的ではないと考えられ

るからである(このことについては第7章で述べることにする)。だからさしあたりここ

では、言わば形式的に、人聞がたどる過程というところで『後書』の思想、との対立点を考

えておきたいと思う。

『後書』の思想との対立点を明らかにするためには、宗教性Aと宗教性Bの区別が『死

に至る病』でどのように理解されているか、ということを見てみるのが良いであろう。そ

してこの区別は、前節での議論からもわかる通り、 「弱さの絶望Jと「反抗Jの間に立て

られるものと思われる。前者では内在的な「永遠的なものJが意識されているにすぎない

のに対して、 「反抗」では「真の自己」、キリスト者としての自己が意識されてくると考

えられるからである (5)。けれどもこれに関しては異論があるであろう。おそらく有力な

解釈としては『死に至る病』第一編が、つまり本章で述べられた箇所すべては宗教性Aに

属するというものであろう。第二編では、第一編では述べられなかった「罪Jということ

が語られ、 「絶望は罪である」とされ、 「神の観念、Jを持った自己が問題とされるからで
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ある (8)。

しかし宗教性Aが実際どこに位置づけられるのか、という問題は置いておくにしても、

『死に至る病』では宗教性Aの言わば積極的な側面が語られないということは指摘できる。

例えば前章で述べたように、 『不安の概念、』が宗教性Aであり、その宗教性Aでの信仰が

不安を克服するとするならば、当然宗教性Aの積極的な意義が語られても良いはずであろ

う。もちろん絶望の弁証法という観点、つまり絶望が「薬j になるという観点からするな

らば、絶望の積極的側面が『死に至る病』でも述べられている。ただそれはキリスト教と

の関係で捉えられたものであり、絶望がキリスト教信仰に導くという観点から見られたも

のにすぎない。つまり当人が最終的にキリスト教信仰へと達しなかったら、そこでは絶望

が「病」としてよりひどくなったとしか評価しえないのである。これに対して『後書』で

は、宗教性Aは単にキリスト教の前段階としてのみならず、それ自体キリスト教との関係

抜きに積極的側面が語られているのである。宗教性Aはそれ自体完結性を持つものとして

語られるのである。

このような『死に至る病』と『後書』の差異がどうして生じたのか、ということは、次

章以下で『後書』の内容を分析した上で、本論最後の第7章で解明することにしたいと思

つ。

付論 総合としての人間理解

『不安の概念』と『死に至る病』ではともに人聞は「永遠と時間の総合」として理解さ

れている。ただこれまで述べてきたところからもわかる通り、両者の意味する「総合Jは、

根本的に次元を異にしていると考えられる。 w不安の概念』での「総合」は宗教性Aの永

遠一実存関係を、 『死に至る病』での「総合j は宗教性B (キリスト教)での永遠一実存

関係を意味していると考えられるのである。以下少しこの「総合」というものに焦点を当

てて論じておくことにする。

第 1項 『死に至る病』における「総合」

『死に至る病』冒頭に見られる人間の自己の規定はおよそ次のようにまとめることがで

きる。自己とは、永遠と時間、自由と必然、無限性と有限性といった二つの契機の関係で

ある。しかもその二つの契機の関係はその関係自身に関係する。
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キェルケゴールは人間の自己をこのように定義した上で、その自己におけるこつの契機

の「不均衡Jを「絶望Jとして捉える (SV15，75)。もっともそうした二つの契機の不均衡

は結局「それ自身に関係するJという こ項間関係の自己関係に由来する、と 言われている

(i b i d. ) 0 rそれ自身に関係するJということは、自己の二つの契機を新たに総合し直す

ことであり、そこでの二つの契機の総合の仕方によって不均衡は生じるのである。しかも

そうした不均衡としての絶望はある時点で生じたことによって、結果それが持続するとい

うことにはならない、とされる。絶望の持続は、何か過去の総合の仕方の失敗に起因する

のではないのである。 r不均衡が現われる度毎に、また不均衡が現存する瞬間毎に、それ

はかの関係[それ自身に関係する関係]へと還元されなければならないJ( S V 1 5， 7 6 []内刷

用者による)0 r人聞は絶望している瞬間毎に、絶望することを招き寄せているJ(ibid.)。

しかしこうして絶望の不均衡が自己関係に還元されるということは、 『死に至る病』で

問題となっている「永遠一時間J関係が、根本的に人間の自己の自己関係と同じ次元で捉

えられているということに他ならない。永遠と時間の関係である人間の自己は、自己自身

に関係することにおいて初めて、 「永遠と時間の総合」と呼ばれうるのである。~死に至

る病』での「永遠と時間の総合」ということでは、人間の自己の自己関係が問題とされて

いるのである。しかしそれで終わるわけではない。

キェルケゴールは本章で見たごとく、絶望に関して二つの形式を挙げている。 r絶望し

て自己自身であろうと欲しない」という形式と「絶望して自己自身であろうと欲する」と

いう形式である。 i自己自身であろうと欲しないJ、あるいは「自己自身であろうと欲す

るJというのは自己の自己関係のあり方に他ならないが、このことに関して次のように述

べられている。

「もし人間の自己が自己自身を措定したとするならば、自己自身であろうと欲しないとい

うただ一つの形式、自己自身から逃れようと欲するというただ一つの形式しか問題となり

えないであろう。絶望して自己自身であろうと欲するということは問題となりえないであ

ろう。…実際この第二の絶望の形式(絶望して自己自身であろうと欲する)は、単に絶望

の一つの特殊な種類を示しているにすぎないのではない。そうではなくて、あらゆる絶望

は結局はこの絶望に解消され、還元されうるのである。 J(SV15， 73f.) 

「自己Jという関係全休はそもそも. i他者J、神によって措定されたというのが、 『死
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に至る病』での見解である。そして絶望も最終的にはこの神との関係に還元されることに

なる。 I自己 自身であろうと欲することにおいて、 自己を措定した力のうち に、透明に根

拠を置いているJと言われるような仕方で、神に対する関係が正しく為される ことによっ

て絶望は克服されるのである。神に対してパトス的な関係が結ばれることによ って、 「信

仰Jが生 じることによって絶望は克服されるのである。したがって『死に至る病』での 自

己の自己関係というのは、自己と神との関係と同じ次元に位置づけられることになる。 自

己関係は根本的に、神に対する関係として理解されるのである。

『死に至る病』での「永遠と時間の総合Jということで問題とされるのは、こうして 自

己と神との関係、個人と神との関係である。 I永遠と時間の総合Jと言われる際の「永遠J

は根本的には、 「神」であり、人間の「神関係」を言い表わしているのである。

第2項 『不安の概念、』における「総合」

『不安の概念』でもまた人聞は「永遠的なものと時間的なものの総合Jとして規定され

る。もっとも総合の二つの契機として挙げられるのは、 「永遠一時間Jだけではなくして、

他に「霊魂-肉体J、 「個人一人類」といったものが挙げられている。そして『不安の概

念』で最初に取り上げられるのは、 「個人一人類」という関係、人聞は「個人であると同

時に人類であるJという関係である。

「個人であると同時に人類である」ということは、 「罪」の問題に関連して述べられる

のであるが、それはおよそ次のようにまとめることができる。人類は、罪性の量的増加に

おいてその歴史を持っている。しかし人聞はこの人類の歴史に、初めから参与しているわ

けではない。すなわち初めから罪性を持って生まれて来るわけではない。そうではなくし

て、人間は自らの自由による最初の罪によって、初めて人類の歴史に参与し、人類の罪性

を受け取るのである。人聞は動物のように種に対して単なる一例として関係するわけでは

ない。人聞は人類に対して自由によって関係する「個人」である。しかしその一方で、

「ただ自己自身であり、何の歴史にも参与しないJ(SV6. 130)天使とも違う。実際に最初

の罪によって人類の歴史に参与し、当の個人に定められた罪性を受け取る「人類Jでもあ

る。

けれども人聞がこうした「個人であると同時に人類である」ということは「矛盾Jであ

るとされる。そしてその限り人間はこの「個人であると同時に人類であるJという総合を

総合として均衡させるべく運動を展開しなければならない、と考えられる。キェノレケ ゴ-
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ノレは この運動の 目標となるべき状態について、 「自己自身における完成は、全体への完全

な参与であるJ(SV6，125)というように述べている。 i全体への完全な参与j、言うなら

ば全き意味で「人類になる」ということが、同時に「 自己自 身における 完成」、全き意味

で「個人になる」ということでもあるのである。 しかしこの「全体への完全な参与」とい

うのはそもそもいかなることなのであろうか。

キェルケゴールは人類の歴史を罪性の量的増加ということにおいて見ている。人間は最

初の罪によってこの人類の罪性を受け取る。そしてそこから実際に「個人であると 同時に

人類である」という矛盾を解消せんとする運動が始まる。受け取られた罪性に対してどの

ように関わるか、ということが問題となるのである。 i個人」である限りにおいて受け取

られた罪性に対して「自由」に関わりうるのである。そしてそのような運動の目標、 「全

体への完全な参与Jというのは、 「罪性の自己化Jであると 言うことができる。

「人間の個人的生の根底に存する (supponere)ところの罪性の前提は、実際彼は人類の歴

史の中に入ってくるのだから、自己化されなければならない。 J(SV6，145) 

「自己化Jというのは、 「主体的な」理解のことであり、 「罪性の自己化Jとは、自らが

人類の罪性を受け取ったと主体的に理解することである。或いは意識することである(

「罪意識」、 「責め意識J)。それは一方では「全体への完全な参与Jとして、全き意味

で「人類になる」ということである。またもう一方では、それは「主体的Jであって初め

て為されうるという仕方で、全き意味で「個人になるJということでもある。そしてその

ようにして初めて「個人であると同時に人類であるJという矛盾は、均衡へともたらされ

るのである。

しかしそもそもこうした「罪性の自己化Jが個人の生成運動の目標となるのは、まさに

この「罪性の自己化Jが同時にその罪性の「克服Jをも意味するからである。

「理念との関係においては、女性の感性における増量は完全性の表現である。というのも

理念的には、それは常に自由において克服され、自己化されていると見られるからである。

J (Pap， V B 53， 23) 

「感性」というのは.最初の罪によって「罪性Jになるところのものであるが、それの
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「自己化jは、その罪性の「克服Jと同 じことを意味 して いる。罪性に よって自らが制約

されていると主体的に理解することが、その制約を超えて いることの表現なのであ る。そ

してそのような事態は、第 1章第 1節で見たような、 「責め意識」、 「罪意識」 とい った

「実存的パトスJが同時に永遠性と関係していることの表現である、という 事態に他な ら

ない。そしてここに人間の永遠性に対する関係の問題が現われてくる。

「罪性の自己化Jというのは「責め意識」、 「罪意識Jとい った「実存的パトスJに対

応している。 i実存的パトスJとは、自らがその実存において永遠性から隔てられている

という意識であった。~不安の概念』では、最初の罪によって「時間性は罪性の意味にお

いて現われるJ(SV6， 179)と言われている。このことからするならば、 「罪性の自己化」

とは、自らが「時間性」によって制約されているという理解であり、意識である。しかし

それは同時に罪性、時間性の「克服」の表現なのであり、すなわち個人が永遠性に関係し

ていることの表現なのである。そして逆に言うならば「罪性の自己化Jは、個人が永遠性

と関係していることによって初めて為しうることなのである。

かくして人聞が「個人であると同時に人類であるJということは、 「永遠的なものと時

間的なものの総合」というように表現されることになる。 i個人である」ということでは、

人間の永遠性との関係が言われているのであり、 「人類である」ということでは、人間の

時間性との関係が言われているのである。そしてこのことに基づいて、 『不安の概念』後

半部では、それぞれの関係の欠如が具体的に問題とされる。 i悪に対する不安」とは時間

性との関係の欠如であり、 「善に対する不安Jとは永遠性との関係の欠如なのである。も

ちろん本来的には、時間性との関係なしに永遠性と関係していることにはならず、永遠性

との関係なしに時間性と関係していることにはならないのではあるが。

『不安の概念』では以上見てきたように、 「個人一人類Jという関係が問題とされる。

そしてそれは『死に至る病』で見られたような、 「神-自己」関係、 「神一個人」関係と

は次元の異なるものと理解されなければならない。なぜならば「神一個人Jの聞には勝義

「断絶」が存在するからである。そしてその断絶の前では「個人一人類Jという関係は、

単に内在的、連続的な関係にすぎないからである。 i個人一人類Jという関係の間での矛

盾、 「不安j を問題として取り上げる『不安の概念、』においては、 「神一個人J関係の断

絶という問題は留保されているのである。
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注

( 1) i反抗の絶望」は、 「永遠的なものの手助けによるJと言われることからもわかる

通り、そこには神が関与していると 言える。そしてそれは『死に至る病』第二編で取り上

げられるように、 「神の啓示」が必要とされるということである。も っとも、 一方的に神

からの働きだけで、反抗が生み出されるわけではない。永遠的なものを「用いるJという

人間の側からの働きかけも必要である。第一編ではこの人間の側の働きが中心的に論 じら

れていると 言えるであろう。

(2)アンチ・クリマクス (Ant卜Climacus)は、そもそも『断片』、 『後書』の仮名著者

ヨハネス・クリマクス(JohannesClimacus)との対照において構想された仮名著者である。

ヨハネス・クリマクスは自ら非キリスト者であると称し、しかもなおキリスト教に関心を

持ち、キリスト者への「梯子 (Klimax) Jを上っていこうとする。これに対してアンチ・ク

リマクスは「異常な程度のキリスト者」として、その梯子を上から降りてくる仕方でキリ

スト者への道を明らかにするのである。

(3)キェノレケゴーノレは、ある人物が何を語りうるか、ということに関して極めて注意深

かったと 言える。アンチ・クリマクスという仮名著者が考案されたのも、そのためである。

当初キェルケゴールは、この『死に至る病』を自らの名前で出版するととを考えていたが、

しかしそこで語られる要求が、あまりに高度な要求であり、自分はそのようなことを語る

権利を持ちえない、と考えた。それゆえ、それを自らの著作として出版することを断念し、

アンチ・クリマクスという仮名によって出版することになるのである。

(4) r死に至る病』草稿の中では人聞が永遠と時間の総合であるということについて、

「人聞は人間として動物と親類関係にあるが、また人間として神性とも親類関係にあるJ

(Pap.VIII2 B 168，2)というように説明されている。 E. ヒルシュは独訳の注の中でこの

箇所を引用して、 「この箇所は神と人間の無限の質的差異という命題を正しく限界付ける

ために重要である」と述べている (DIeKrankbeIf .zum Tode， nbersetzt von Emanuel 

Hirsch， Dusseldolf: Eugen Diederichs Verlag， 1954， S.167)。人聞が永遠と時間の総合

であるということは、神と人間の無限の質的差異という命題を限界付ける、と解釈するの

である。しかしそれはむしろ逆である。人聞は罪の内にあり、反抗の内にあり、神と無限

の質的差異を隔てているというキリスト者の見解こそが、 『死に至る病』での「総合Jと

いう概念を限界付けているのであり、 「永遠と時間の総合」と 言われる際の永遠と時間の

問にはまさに無限の質的差異が存しているのである。おそらく E. ヒルシュのこのような
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発言の裏には、 「神と人間の無限の質的差異Jというキェルケゴールの主張を徹底 していっ

たバルト派の超自然、主義に対する批判があるのであろう。けれどもその議論を 『死に至る

病』での人間の「永遠と時間の総合」ということから引き出してこようとするのは誤りで

あると思われる。彼が『後書』での宗教性Aと宗教性Bの関係に関して、 宗教性Bは単に

宗教性Aの否定ではないとして、同じくパノレト派を批判しようとするのはま ったく納得の

行くところである (cf. Emanuel Hirsch， Kierkegaa!・d-Studien， Gutersloh: 

C. Bertelsmann， 1933， S. 804f.)。宗教性Aという内在的な宗教性を経ていかなければ、キ

リスト教に、そして神に近づいていくことは不可能であるというのがキェノレケゴールの見

解であることは確かである。けれどもそうした議論を『死に至る病』にも当てはめようと

するには無理がある。 r死に至る病』での人間の「総合」は根本的に宗教性Bの永遠一実

存関係なのであり、それは宗教性Aのそれとは次元を異にしていると考えねばならないの

である(第 2章付論参照)。

(5) r不安の概念、』で論じられる「悪に対する不安Jと「善に対する不安jは、 『死に

至る病』での「弱さの絶望Jに位置づけられると思われる。信仰者としての「真の自己」

との関係ではなくして、 「弱さの絶望Jの内にある者が理解する内在的な「自己の内の永

遠的なものJとの関係で不安は説明されていると考えられるのである。おそらく単純に考

えるならば、 「悪魔的なものJが『不安の概念』では「善に対する不安」で、 『死に至る

病』では「反抗Jで論じられることから、この両者が同じであるということになるであろ

う。けれども「弱さの絶望」でも「悪魔的」、あるいは「悪魔的なものJの規定たる「閉

鎖性」について語られているのであり、そこに「善に対する不安Jを位置づけることも可

能なのである。

(6)筆者の見解に関しては、注(1 )を参照。
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第3章 倫理的段階と宗教性A

この章では、 『後書』を中心にして倫理的段階から宗教性Aへの移行について論じてい

きたいと思う。宗教性Aはキリスト教へ至るための前段階として不可欠である。だからま

ず、人はなぜ宗教性Aへと至らなければならないのか、ということが問われねばならない

のである。

キェルケゴールの実存の段階理論において、倫理的段階は「通過領域」として理解され

る。倫理的段階は結局座礁し、宗教的段階への移行が為されねばならないと考えられるの

である。こうした考えは端的には、人聞は原罪(宿罪)によって倫理的要求を充足するこ

とができないという見解に基づいている。罪において倫理的段階は座礁すると考えられる

のである。もっともこの「原罪」というものが、単にキリスト教の教義から取ってこられ

たものにすぎないのならば、倫理的段階の座礁という見解も、そして段階理論自体も、そ

もそもキリスト教的な考え方であることになるであろう。だからその場合には、段階理論

自体が信仰対象にすぎない、ということにもなりかねない。

では実際キェルケゴールの議論が、そのように単なるキリスト教の教義の展開にすぎな

いのか、と言うならば、決してそうではないであろう。 w不安の概念』においては、アダ

ムの罪が、後代の者に遺伝的に伝播しているという従来の原罪論が批判されることになる。

そのような考え方は、 「空想的Jであるとして (SV6.122)。そこでは、 「原罪」というキ

リスト教の教義は、単に信じられるべきものとしてではなく、ある種の論理によって根拠

付けられうるものとして見なされ、解釈されているのである。そしてこの「原罪」の論理

は、 『後書』において「実存」という概念が主題化されることによって、より明瞭なかた

ちで現われてくることになる。本章での課題は、この倫理的段階から宗教的段階への移行

に関するキェルケゴールの論理を明らかにすることである。その移行は何故為されねばな

らないのか、ということを明らかにしたいと思う。

ただし『後書』では、宗教的段階は、更に宗教性Aと宗教性B (キリスト教)という二

つの段階に区別され、宗教性Aが宗教性Bに先行するものと見なされる (SVI0.226)。だか

ら倫理的段階から宗教的段階への移行とは言っても、それは正確には倫理的段階から宗教

性Aへの移行として問題とされなければならないであろう。倫理的段階から宗教性Aへの

移行は、何故為されねばならないのか、ということを解明することが、本章の課題となる

のである。
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第 1節倫理的段階

第 l項 倫理的段階における可能性と現実性

『不安の概念、』では、倫理学的には罪の可能性と罪の現実性は区別されねばならない、

ということが繰り返し述べられている。場合によっては罪の可能性が、 「不安Jや「状態」

(SV6， 199)と言い換えられて、である。そしてこの『不安の概念』での「倫理学Jという

のは、単なる学問領域としてではなく、それ自体倫理的段階に存する者の見地を表明する

ものであるとも理解できる。だから罪の可能性と罪の現実性は区別されるということ、そ

もそもは、行為の可能性と現実性は区別されるということ、このことは倫理的段階につい

ての一つの規定であると考えられるのである。

『後書』では、この可能性と現実性の区別は、倫理的段階に関する事柄として明言され

ているわけではないが、やはり 一つの重要な議題となっている。

「私が為そうとしているが、しかしいまだ為していない或ることについて私が思惟する場

合、この思惟されたものは、どんなに正確であっても、たとえlffNdlz々 lJl%ttと呼ばれ

るにいかにふさわしいとしても、それは一つの可能性である。 J(SVI0， 26) 

簡単に言うならば、思惟と行為、可能性と現実性は厳に区別されなければならない、と言

われているのである。これはつまり、倫理的には、行為の善悪についての知識(思惟)が

決定的差異を為すのではないからである。 I私が善であるのは、私が善を思惟するからで

あろうか? 或いは私が善良であるのは、私が善を思惟するからであろうか? 決してそ

うではないJ(SVI0， 34)。私が善であるのは、私がその善を実際に為し、現実化している

場合である。倫理的には、実際に当の個人が善を為しているかどうか、ということが決定

的差異をなすのであり、行為、現実性が肝心である。その限りまた思惟と行為、可能性と

現実性は決定的に区別されねばならないことになるのである。

ではこのような可能性と現実性の区別はどのようにして生じてくるのであろうか。 w後

書』での可能性と現実性に関する記述は、 『断片~ I間奏曲Jでの「生成」の規定を思い

起こさせる。 w断片~ I間奏曲Jでは、 「生成」は「可能性から現実性への移行j として

規定され、そしてそれは「自由」によるとされる (SV6，68)。もし生成が「必然、性」による

のであるならば、思惟された現実性(可能性)はまさに必然、的に現実化される。そしてそ
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の限り可能性と現実性は区別されないことになる。だから倫理的段階で可能性と現実性が

区別される場合には、生成の原因たる「 自由Jについての自覚が存 しているものと考えね

ばならない。更に言うならば、 「生成の内にある j という 意味での「実存」についての 自

覚が存しているものと考えねばならない (cf.SV10， 13)。人間は実存し、絶えず可能性から

現実性への移行の内にある。そしてその可能性を現実化するか、否か、は人間の 自由 に委

ねられている。こうした洞察からして、倫理的段階では現実性が重視され、可能性と現実

性は厳に区別されることになるのである(1 )。

倫理的段階では、 「思惟された現実性は可能性であるJとして、倫理的に、思惟と行為

が区別される。しかしそれだけではない。キェルケゴールは、 「思惟された現実性は可能

性であるJというテ ーゼを、更に他者認識に関しても適用している。

「他者が為した或ることについて私が思惟する場合、したがって一つの現実性を思惟する

場合、私はこの与えられた現実性を現実性から取り出し、可能性へと翻訳する。というの

も/g{!fldJ勿乏現実性は一つの可能性だからである。 J(SVIO， 26) 

これはつまり、他者が或る行為を現実に為したかどうかは、根本的に認識不可能であると

いうことである。他者の行為は、 「それは可能であるかJという仕方で理解されうるにす

ぎず、それが捉えられる場合には可能性に翻訳されてしまう、と言うのである。このこと

からまた、他者に関しては倫理的な判定を下すことはできないということになる。それが

実際に為されたかどうか認識されえない限り、他者の行為の善悪については判定を下すこ

とはできないのである。逆に言うならば、倫理的な判定はただ自己の行為に関してのみ為

されるべきだ、ということになるのである (SVIO，27)。

けれども、このような議論に対しては一つの疑問を抱かざるをえない。 r思惟された現

実性は可能性である j という倫理的なテーゼが、何故他者認識に関しても適用されうるの

か、と。キェルケゴールは、上の引用で、 「思惟された現実性は可能性である、ぞ刀!Tx
に他者の現実性は認識されえないJという仕方で、 「思惟された現実性は可能性である」

というテーゼを認識論の問題に適用している。しかし普通に考えるならば、認識論の問題

と倫理の問題は別個に扱われるべきであろう。
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第 2項 倫理的段階における「思惟と存在の一致Jの否定

キェルケゴ ールが「思惟された現実性は可能性であるJというテ ーゼを他者認識に関 し

て適用する時、それが単なる論理的操作であるならば、確かにその議論には無理がある。

けれどもキェルケゴ ールはここでそのようなことをしているわけではない。そうではな く

して、キェルケゴ ールは、それが人間の孟fAめ事実であると考え、その意識の事実を語っ

ているのである。つまり「思惟された現実性は可能性であるJという倫理的な意識は、 自

ずと他者認識に反映されると、適用されると考えているのである。

「思惟された現実性は可能性である」ということは、認識論的には、思惟が不確実、知

が不確実であるということである。キェルケゴールの術語で言うならば、知が「近似値

(Approximat ion) Jであるということである。そしてキェルケゴールは、この知が「近似

値」であるということは、人聞が、実存し、生成の内にあることに起因するものであると

考えている。 r実存しつつ認識する精神はまさにそれ自身生成の内にあり、そうして真理

は近似化である…J(SV10， 158)。認識主体が生成の内にある以上、認識対象は、認識され

る時点では常に過去のものとなっている。主体が現在であるのに対して、対象は過去であ

る。そしてこの主体が生成の内にあることによって生じる時間的懸隔が、知を「近似値J

足らしめると考えられるのである(この点に関しては第 5章第 1節参照)。だから倫理的

意識が存し、実存の自覚が存する場合、その実存の自覚は同時に、認識対象が過去のもの

であること、知が近似値であることを、人間に意識させるはずである。それは「疑惑Jを

生み出すのである。倫理的意識が存する限りは、他者に関する知は、絶えず「疑惑Jにさ

らされ、 「思惟された現実性は可能性であるJという意識は他者認識においても反映され

る、と考えられるのである。

実際に考えてみても、個人の倫理的意識が深まり、自らの行為に関心が向けられれば向

けられるほど、認識論の問題、他者認識の問題は関心の外に置かれねばならなくなること

は予想されるであろう。そしてその自己の行為の現実性に比べれば、他者の現実性が不確

実にしか知りえないのは自明なことである。 r思惟された現実性は可能性であるJという

ことは、さしあたり自己の行為に関して意識されるわけであるが、倫理的意識が高まれば

高まるほど、他者認識に関しても反映されることが予想されるのである。

このようにして倫理的段階には、倫理的、認識論的、両方の意味での「思惟と存在の一

致」を否定する意識が存している。そこでは倫理的、認識論的に可能性と現実性、思惟と

存在が、意識において区別されるのである。ただしそうは言っても.その思惟と存在が決
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定的に切り離されるに至るのは、倫理的段階を超えて更に宗教性Aへと達してからのこと

であると言える。倫理的段階では、いまだ徹底的には思惟と存在は切り離されていないと

考えられるのである。

第 3項 倫理的段階における「思惟と存在の一致」の前提

倫理的段階には「思惟と存在の一致」を否定する傾向があるにもかかわらず、キェルケ

ゴールはまた同時に、倫理的段階の内に思惟と存在の一致という前提を見出している。

『不安の概念、』序論では一種の学問論が展開されているが、そこで倫理学は、思惟と存在

の一致を前提とする形而上学をもって始まる学問系に帰属すると理解されるのである (SV6，

121) 0 i古代の認識や思弁の一切が、思惟は実在性 (Rea1itet)を持つという前提において

成立していたように、古代の倫理学の一切は徳は実現しうる (realisabel)という前提にお

いて成立しているJ(SV6，118)。すなわち倫理学、そして倫理的段階では、 「思惟と存在

の一致Jという前提が「徳、は実現しうる」という仕方で存在している、と言われているの

である。

第 1項で述べたように、倫理的段階においては、自己の実存、生成が自覚されて思惟と

存在は区別されることになった。その生成は「自由Jによって生じるものであるという意

識によって、である。しかしそのように生成、つまり可能性から現実性への移行が「自由」

によるものである限りはまた、倫理的には「徳は実現しうる」ということが前提されるこ

とになる。人間は戎ることが善であると知っているならば、善を為すことができるという

ことが前提されねばならないのである。逆に言うならば、そこでは「罪」は「例外」と見

なされるのである。 i罪は倫理的意識にとっては、誤謬認識にとっての誤謬と同様、何も

証明しない単独の例外であるJ(SV6，118)。倫理的段階において「罪」は、単なる「例外J

として切り捨てられるのであり、 「自由j によって「徳は実現しうるJという前提が固守

されねばならないのである。そしてこの「徳は実現しうるJということの内に、根本的な

思惟と行為、思惟と存在の一致という前提が見出されるのである。

キリスト教的には「あらゆる人が罪人であるJということこそが、前提である。そして

宗教性Aでは「あらゆる人は責めを負っているJというのが前提である。これと対比する

ならば、倫理的段階にはまさに思惟と存在の一致という前提が存している。倫理的段階で

は思惟と行為が区別されるとは言っても、それはあくまで形而上学的な思惟と存在の一致

という前提の内部でのことにすぎないと考えられるのである。そして倫理的段階から宗教
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性Aへの移行とは、この思惟と存在の一致という前提が破綻することに他ならな い。以下

での問題は、この思惟と存在の一致という前提はどのようにして破綻するのか、と いうこ

とになるのである。

第 2節 倫理的段階の座礁

思惟と存在の一致という前提が破綻し、倫理的段階が座礁するのは、具体的には罪にお

いてである。罪ある行為が発生することによって、個人は倫理的要求の持つ普遍性から取

り残されることになる。つまり「例外者」になる。そうして「徳は実現しうるJという前

提を持つ倫理的段階にはもはや留まることができなくなる。ではその罪ある行為はなぜ生

じてくるのか、と言うならば、それには再び「実存」ということが大きく関係していると

考えられる。

「実存は思惟と存在の理念的同一性を切り離す。 J(SVIO， 34) 

「そして実存は思惟と存在を切り離し、それらを継続的に離しておく。 J(SVIO， 36) 

思惟と存在の一致は「実存」によって切り離される、と言われるのである。

倫理的段階にある者は、人間の実存の自覚を通じて、思惟と行為を区別し、行為を重ん

じる。しかしだからと言って、そこで思惟がまったく意味を持たないわけではない。そこ

ではやはり行為に先行して思惟が為されねばならないと言える。具体的に言うならば、ま

ず或る行為の善悪が思惟されて、次いでそれが現実化される、あるいはされないという仕

方で倫理的段階は成立しているのである。例えば思惟は、 「理念性(IdeaI i tet)への溶解j

(SV8， 235)であるとも言われる。これは行為の善悪についての判断を意味するものと考え

てよいであろう。行為に重きが置かれるにしても、そこではまず思惟が先行し、戎る行為

の善悪が判断されると考えられるのである。

けれども、キェルケゴールの言う「実存」とは本来、根本的に思惟に先行するものであ

る。 r私は思惟しうるために実存しなければならないJ(SVIO， 34)。だから戎る行為の善

悪を思惟して、それからそれを現実化しようとしても、それでは遅いのであり、そうする

ことによっては、思いがけずに生じてくる罪ある行為を食い止めることはできない、と考

えられるのである。そしてこのような事態が「徳は実現しうる j という前提、思惟と存在

の一致という前提を破綻せしめるのである。可能性から現実性への移行は「自由」によ っ
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て為されるということが述べられたが、その自由とは本来、善悪を自由に選べる「自由意

志、 (1i b e r u m a r b i t r i u m) J ( S V 6， 1 4 3 / 1 9 7) の自由ではない。~不安の概念』での表現を用い

るならば、それは「捕われた自由J(SV6，143)として有限的な自由なのであり、思惟に先

立つ「実存」によって限界付けられているのである。

だから倫理的段階において実存の自覚が存するとは言っても、この思惟に先立つ実存は

顧慮されていないと言える。そしてこのことは、実存者が「自己主張 (Selvhavdelse)Jし

ているということで説明されることになる。

「個人が彼自身において、自己主張において、内面へ向かつて弁証法的であるならば、し

たがって最後の根拠が、それ自身において弁証法的とはならないというようにして一一根

底に存する自己が、自らを克服し、主張するために用いられるがゆえに一一そうであるな

らば、われわれは IiFH#/aHJiを持つ。 J(SV10， 238f.) 

倫理的段階では関心が、他者ではなくして、自己の行為に向けられているという仕方で

「内面へ向かつて」いる。しかし「根底に存する自己J、すなわち思惟に先立つ実存は、

あたかも生成の内にはないかのように、生成から離れて善なる行為について思惟し、次い

でそれを現実化しようとする。そうして自身善であると「自己主張Jしようとしているの

である。けれどもこの思惟から現実化ヘ、という過程に先立って、 「根底に存する自己」

自体が生成の内にある。恵、惟によって自らの行為、生成を制御しようとしても、その思惟

に先立って「根底に存する自己Jは生成の内にあるのである。倫理的段階が座礁せざるを

えないのは、このように「根底に存する自己J自体が既に、その思惟に先だって、実存し

生成の内にあるからなのである (2)。

第 3節宗教性A

しかしこのような「根底に存する自己」は、単純に自己自身によって知られうるような

ものではないであろう。というのもそれは、自己によって対象的に認識されるものではな

いからである。 r根底に存する自己」とは、 「それを思惟することによって私が可能性へ

と変えることのない唯一の現実性J(Pap. VI B 54，14)とも言われている。逆に自己が、

「可能性へと変えられてJ、対象的に認識されている限りは、再び倫理的な善を実現しよ

うとする試みが為されることになるのである。そうではなくして、 「根底に存する自己J
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とは、あくまでそうした対象的な認識をする主体としての自己である。だからそれは決し

て対象的には認識されえないことになる。

しかしそうだとするならば、この「根底に存する自己Jは、それが知られる場合には、

自分自身によってではなくして、他者との関係で知られねばならないであろう。そしてそ

の他者というのは、 「根底に存する自己」とは反対に生成の内にないものであり、まさに

永遠性、神であるということになる。

ではこの神はそもそもどのようにして知られるのであろうか。確かにそれは対象的認識、

思惟によって知られるのではないが、キェルケゴールはそれでもそれは思惟、 「悟性Jを

通じて出会われるものと考えている。すなわちそれは、悟性にとって「知られざるものJ

(SV6， 40)、 「異なったものJ(SV6， 44)として出会われると理解されるのである。 一応言っ

ておくならば、この思惟と「異なったもの」というのは、もちろん思惟から区別された行

為としての「現実性」とは全く別である。後者はあくまで、 「これこれJの存在であり、

「これこれJの存在として知られる。それに対して、前者は「あるものはある」という仕

方で、同語反復的にしか言いえないような「存在」なのである。

キェルケゴールは確かに「思惟された現実性は可能性である」として、認識論的な「思

惟と存在の一致」を否定する。その限り、カントに近いと言えるが、理念、、 「神の存在J

に関しては、ヘーゲルの見解を支持している。

「思惟と存在の同一性という哲学的命題に向けられた愚かな攻撃に対して為された反論を、

私はよく知っているし、その正しさを進んで認めたいと思う。そこでは正しく反論が為さ

れた。思惟と存在が一つであるということは、不完全な実存に関して、例えば私がパラを

思惟することによってパラを生み出す、という様なふうに理解されてはならない。(…)

しかしより完全な実存に関しては、思、惟と存在が一つであるということは妥当するのか?

例えば諸理念に関してはそうである。確かにヘーゲノレは正しい。 J(SVIO， 33) 

諸理念に関して、そして神に関しては思惟と存在は一致すると言うのである。もちろんキェ

ノレケゴールは神の存在の存在論的証明を行なうわけではない。しかしその「神の存在Jに

達し、突き当たるのは人間の思惟によるとして、その限り思惟と存在は一致するとして考

えているのである。そしてその際「神の存在」というのは、 「あるものはあるJという仕

方でしか言いえないような.同語反復的にしか言いえないような「存在Jなのである。そ
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れゆえにキ ェルケコ ールは、 『断片』 の注の中で、スピノザによる神の存在の存在論的証

明が、同語反復に陥っているとし、それが証明たりえないことを示唆しつつ も、 「スピノ

ザの命題は全 く正しい」と述べるのである (SV6，420.) (このことに関しては第4章第 l節

参照)。

キェルケゴールは、人聞が思惟によって「あるものはある」という仕方でしか言いえな

いような存在、神の存在に突き 当たることを是認する。そして人間は、そうした神、理念、

に突き当たることによって、自らが徹頭徹尾実存し、生成の内にあるということを 自覚す

るのであり、 「根底に存する自己」を見出すのである。

けれどもそうして人闘が神の存在に突き当たり、神との関係で、実存する自己を理解す

るということは、逆に自己がまた「永遠的」であることをも意味する。

「どんな歴史的なものも私にとっては無限に確実とはなりえない。ただ私が現存在すると

いうことを除いては(.一)。そしてそれは何か歴史的なものではない。というのも私は、

神との関係において自己自身について知る者として、歴史的より以上であり、永遠的であ

るからである。 J(SV9， 70並びにその箇所の草稿 Pap.VI B 35， 15) 

これは、人聞が実存し、かっ永遠的である存在者、すなわち「永遠と時間の総合jである、

ということである。そしてこの両契機を総合していくというのが、宗教性Aにおける実存

者のあり方なのである。

この永遠と時間の総合は、具体的には「諦念」、 「苦悩J、 「責め意識」というような

「実存的パトスJを通じて為されるものと考えられる。これらの内では、 「責め意識Jが

「決定的表現j であるとされるが (SV10，199)、それは実存と永遠性の二重の関係を表現す

るものである。それは実存が永遠性と関係しているということの表現であると同時に、実

存が永遠性から隔てられているということの表現なのである。そしてこの関係は「結び合

わせ(s a mm e 0 S a t t e) Jという言葉で言われている (SVI0，202)。原語は異なるが、 『死に至

る病』では「結び合わせ(s a mm e 0 h 0 1 d e) Jという言葉について、それが「結び付けるJと

いう意味を持つと同時に「対比する」という意味を持っているということが指摘されてい

る(SV15，171)。ここでの「結び合わせ(s a mm e 0 S a t t e) Jもまたそれと同じように理解して

良いであろう。 r責め意識Jとは第ーには、永遠性と実存の「対比Jからもたらされる永

遠性から隔てられているという意識である。すなわち倫理的段階の前提‘思惟と存在の一
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致が切れてしまっているという意識なのである。しかしその意識においては同時に、永遠

性と実存は「結び付けj られ、総合されていることになるのである。

このようにして「責め意識j ということで、宗教性Aは特徴付けられる。それはもちろ

ん倫理的段階の「自己主張Jとは正反対のものである。

「個人が神の前での自己無化において内部へ向かつて弁証法的に規定されているならば、

われわれは友'sttAを持つ。 J(SVIO， 239) 

倫理的段階には「自己主張Jが認められるのに対して、宗教性Aには「神の前での自己無

化」という「責め意識」が存するのである。

第 4節 倫理的段階から宗教性Aへの移行

第 1項移行の必然、性

倫理的段階と宗教性Aの聞には、 「自己主張Jと「自己無化Jという正反対の性格が認

められる。けれどもその一方で倫理的段階での思惟と行為、思惟と存在の区別が、宗教性

Aの永遠性一実存関係の端緒となっていることも明らかであろう。倫理的段階で、思惟と

存在は、人間の実存が自覚されることによって区別される。そして更にそうした区別を為

す者が、自己自身の実存、 「根底に存する自己Jを見出すことによって、宗教性Aの永遠

性一実存関係があらわとなるのである。倫理的段階から宗教性Aへの移行においては、確

かに連続性が存しているのであり、言わば実存者としての自己意識の連続的上昇があるの

である (3)。

もっとも、この倫理的段階から宗教性Aへの移行は単に連続的であるだけではない。そ

れは、個人の任意によって選び取られるようなものではない。むしろそれは個人がそうし

なければならないこととして、必然的なこととして考えられるのである。

そもそも倫理的段階で、実存を自覚することが可能であるのはなぜかと言うならば、そ

れは、人間が実存を超え出ているからであると考えねばならないであろう。永遠性と関係

しているがゆえに、実存を自覚しうると考えられるのである。だから人聞は永遠と時間の

総合であるがゆえに、実存を自覚しうる、そして思惟と行為を区別しうる、延いては倫理

的段階が成立しうる、ということになるのである。倫理的段階から宗教性Aへと移行して

行くことはその限り必然的なことなのである。実存を自覚している自己が、より徹底的に

48 



反省されるならば、倫理的段階から宗教性Aへの移行は遂行されねばならな いこととして

理解されるのである。

ところでこのことに関して、 『不安の概念』での倫理的段階についての論述は極めて示

唆的である。 w不安の概念』ではアダムの墜罪の話にならって、 「最初の罪Jによ って善

悪の区別が生じると 言われるからである (SV6，138/196)。もちろん倫理的段階が成立する

には、この善悪の区別についての意識が不可欠である。しかしそれ自体が「罪」によ って

生 じるとするならば、倫理的段階は成立した時点ですでに座礁していることになる。倫理

的段階にある者は、すでに罪を犯し、例外者になっているからである。

倫理が「得、は実現しうる j ということを前提し、 「罪Jを例外と見なす限りは、倫理的

段階に至る以前、倫理的意識を持つ以前において個人はなんら「罪」を持たず、 「原罪j

は存在しないと考えねばならないであろう。もし「原罪」が前提されるならば、それだけ

で「徳は実現しえないJことになる。 i無垢J、言うならば「根源正義Jが前提されねば

ならないのである。では、そこからどのようにして、可能性と現実性を区別する倫理的意

識が生じてくるのであろうか。そこでいきなり自分が「善を為したJという意識が生じる

ことはないであろう。倫理的意識は「自由」、更には「責任」についての意識を伴ってい

なければならない。しかしもともと「正義Jであり、 「善」であるとするならば、善を為

すことが、自己の自由、そして責任についての意識をもたらすことはありえないはずであ

る。むしろそれは「罪」を犯すということでなければならない。神、あるいは倫理の「禁

止J(SV6，138)を破ることによって、自らの自由、責任が自覚されるのであるは)。アダム

であるならば「善悪の知識の木からは、決して取って食べではならない」という「禁止」

を破ることによって、自らの自由が自覚されるのである。そしてそうなってこそ、倫理的

段階は成立しうる。そうなってこそ、可能性と現実性、忠、惟と行為の区別は生じてくる。

けれどもこれはまさに、倫理的段階が成立した時点で、すでに座礁していることを意味す

るのである。

キェルケゴールにおいてはこのように、倫理的意識と宗教的意識の根源が同じところに

見出されていると言える。罪意識、 「罪ある行為」についての意識が、倫理的意識、そし

てまた宗教的意識の出発点になっているのである。更に言うならば、有限的自由、そして

「実存」、 「根底に存する自己Jについての意識が、倫理的並びに宗教的意識の出発点に

なっているのである。その限り倫理と宗教を単純に対立させることはできないことになる。

倫理から宗教への移行は必然的なものであると考えられるのである。
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第2項主体化の倫理

倫理的段階から宗教性Aへの移行は、このように必然、的なものであると考えねばならな

い。しかしそれはその移行によ って倫理がなくなってしまうことを意味するわけではない。

むしろそれは倫理が倫理として成立するために不可欠な移行として考えられるのであ り、

その移行自体が倫理的であると考えられるのである。

キェルケゴールは、 『後書』で、 「もし主体に成るということが、あらゆる人間に課せ

られた最高の課題でないとするならば、倫理は何を判断しなければならないかJと問い、

「確かに、もちろん倫理は絶望せざるをえないJと述べている (SV9，110f.) 0 r主体的に

成る」ことこそが、人間の最高の課題であるとするのである。

倫理的段階においては、思惟は、善悪の判断として、やはり客観的性格を持っていなけ

ればならないであろう。そしてそれはその行為が為されるべきか、為されないべきかを決

定するのであり、その限り行為と同様に大きな役割を担っている。倫理的には現実性に重

きが置かれ、つまり主体的な行為が重視されるのであるが、同様に思惟、客観性も重視さ

れるのである。したがって人間の最高の課題とされる「主体的に成る j ということが、倫

理的段階での課題それだけを言い当てているわけではないであろう。むしろそうしたアン

ビパレントな状態にあっては「倫理は絶望せざるをえない」。そこでは罪ある行為の発生

を食い止めることができず、倫理的段階そのものが座礁せざるを得ないのである。

これに対して宗教性Aでは、思、惟の役割は「知られざるものJとしての神を指示するこ

と、あるいは「最も貧弱な観念J(SVIO，87)と言われる「永遠の浄福J、永遠性を指示す

ることでしかない。そこでは思惟される内容は「知られざるものJとして、ある意味無内

容であり、それにより思惟の客観性は最小限へと減じられることになる。そしてそれと反

比例するかたちで主体性が最大限に強調される。 r主体的に成るJということは、まさに

宗教性Aでの課題を言い当てているのである。更にはまた、倫理的段階から宗教性Aへの

移行、 「主体化Jがより強まっていくこの過程を言い当てているのである。

確かに「主体的に成るJことが「倫理j であるというのは、それだけではわかりずらい

かも知れない。けれどもこれは言い換えるならば、自己意識の徹底を要求するものである。

もちろんこの自己意識というのは抽象的なそれではなくして、あくまで実存者としての自

己についての意識である。実存し、生成の内にある自己は、自らを対象化する仕方では、

自らを意識しえない。対象化して意識されるのは現在の自己ではなくして、せいぜい過去
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の自己にすぎない。もし実存する 自己についての十全な意識を獲得 しよ うとするならば、

それは永遠性との関係において、永遠性との懸隔において、つまり 宗教性Aにおいてでな

ければならないのである。

そしてこのような自 己意識によ っては、自己における連続性が形成されること になる。

倫理的段階では、罪ある行為が突発的に発生 し、 自己の連続性は絶えず打ち破られる。 し

かし実存の内へと自己意識が浸透することによ っては、 生成の内にある 自己は自己によ っ

て制御され、罪ある行為の発生は食い止められ、 自己における連続性が形成されるのであ

る。キェルケコ ルにおいては、こうした自己における連続性を獲得することこそが、 実

存者たる人間の倫理であると考えられるのである (5)。

注

( 1) W断片JI r間奏曲Jで言われる生成の「自由Jは、本来は、このような人間の 自律

的自由を意味するものではない。以下において見られるようにそうした倫理的段階での理

解は破綻することになるのである。

(2) W不安の概念』では倫理学的立場から、罪の可能性たる「不安j と罪の現実性とは

区別されなければならないと 言われている。しかしそうした区別を堅持したままで、罪の

発生を食い止めようとしても、それは不可能であるとされる。罪の発生を食い止めるには

不安の内にある「状態自身が一つの新たな罪であると信じる勇気J(SV6， 201)が必要であ

ると考えられるのである。倫理学的立場から為された可能性一現実性の区別は破棄されね

ばならないのであり、未だ罪ある行為を現実化していない状態、例えば、行為に先立って、

行為の善悪について思惟している状態もまた罪として理解されねばならないのである。そ

こにおいて主体は既に生成の内にあるのであり、そこからは突発的に罪ある行為が生じて

くるからである。

(3) W グレーべは、倫理的段階を自己の「二重運動j という観点から、それが「ある

程度のJ二重運動によって特徴付けられることを明らかにしている。それはすなわち人間

の「総合」の両契機が、 「ある程度J切り離されているということである。本章での議論

に即して言うならば、倫理的段階での可能性一現実性という区別は、宗教性Aでの永遠性

一実存という対立へと至る途上にあるのであり、永遠性一実存の区別が「ある程度j為さ

れていることになるのである。
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Cf. Wi Ifried Greve， Wo bleibt das Ethische in Kierkegaards Krankheit zum Tode? 

in: E. Angehrn u. a. (Hg.)， Dialektisc!Jer Negativismus [stw 1034J， Frankfurt am 

Main: Suhrkamp， 1992， S.335ff. 

(4) W後書』ではソクラテスのダイモニオンを引き合いに出して次のように述べられて

いる。 iもし永遠性の本質的決定性が後退的に想起の内に得られるとするならば、神に対

する最高の精神関係が、神は諌止し、引き止めるということであるのはまったく当然なこ

とである。 J(SV9， 227n. ) もし「徳は実現しうるJということが前提され、その徳にお

いて永遠性、永遠の浄福と関係することになるとするならば、そこで神、あるいは倫理は

ただ禁止するだけであり、積極的に何かをせよと勧めることはない、と考えられるのであ

る。だからその意味で言うならば、倫理的段階で行為に先行する思惟とは本来、戎る行為

の善悪について思惟というよりもむしろ、悪についての、罪についての思惟である。それ

ゆえこの思惟は「不安」を呼び起こす。そして『不安の概念』での論述に即して言うなら

ば、この「不安Jが「自由のめまいJ(SV6， 152)となり、 「失神J(SV6， 153)となり、その

中で罪が生じるのである。

(5 )このように考えるならば、 「主体化の倫理」と『不安の概念』序論で語られる「第

一倫理」、 「第二倫理」との関係が問題になってくるであろう。 W不安の概念』では、

「待、は実現しうるJという前提を持つ倫理を「第一倫理j と呼び、罪を前提とするキリス

ト教の倫理を「第二倫理」と呼んでいる。 i主体化の倫理Jはもちろん「第一倫理Jでは

ないが、キリスト教の倫理、 「第二倫理」であるとも言いえない。 i主体化の倫理」は、

『不安の概念』での「倫理Jの分類の内に位置づけられないことになるのである。このこ

とは、 『不安の概念、』の時点では、いまだ宗教性Aという実存段階は確立されていなかっ

た、ということで説明できるものと思われる。 W不安の概念、』から『後書』にかけて、キェ

ノレケゴールの宗教性理解において、あるいはキリスト教理解において発展があった、と推

測しうるのである(第 1章注 (3)参照)。
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第4章逆説と悟性

前章では倫理的段階から宗教性Aへの移行について扱った。この章からより決定的な局

面宗教性Aから宗教性Bへの移行を扱うことにする。宗教性Bへの移行、つまり「キリス

ト者に成る」ことを考えていく上で主題とされねばならないのが、 「逆説」という概念、で

ある。キェルケコールは繰り返しキリスト教は「逆説Jであると言うのである。ただしキ

リスト教が「逆説Jないしは「矛盾」として規定される時、その「逆説Jは基本的に二つ

に分けて考えなければならないと思われる。一つにはその信仰される内容に関わる「逆説J

であり、つまり「神が人になったJという「神人」の「逆説Jである。そしてもう一つに

は、言わば信仰者の実存様態に関わる「逆説Jであり、信仰のあり方に関わる「逆説Jで

ある。この後者の「逆説J、 「矛盾」に関しては第 5章、第 6章で扱うことにし、ここで

はまず前者の「神人Jの「逆説Jについて論じていきたいと思う。

この「逆説」という概念でとりわけ問題となってくるのは、キェルケゴールは非合理主

義者か、という問題である。キェルケゴールは、読者に「逆説Jたるキリスト教を信じる

よう要求する。これは非合理主義であるか、ということが問題とされるのである。実際、

キェルケゴールは非合理主義者であるという解釈が為される場合がある(1)。けれどもま

た、そうした解釈に異議を唱え、キェルケゴールは「反理性的(C 0 n t r a r a t i 0 n e m) J ( 2 )で

はなくして、 「超理性的 (su p r a r a t i 0 n em) Jな境地を要求しているのだ、という解釈も為

される (3)。信仰者にとっては、 「逆説」はもはや「逆説Jではないと言うのである。本

章ではこの非合理主義の問題に焦点が当てられることになる。

あらかじめ述べておくならば、最終的には、キェルケゴールは非合理主義者ではないこ

とを明らかにしたいと思う。しかしまた同時に、上のどちらの解釈も根本的な誤解に基づ

いていることをも明らかにしたいと思う。それはつまり、両解釈においては、信仰は一面

的に「選択」として捉えられており、 「逆説」が人間に対して信仰を与えるという洞察が

欠如している、ということである。キェルケゴールの思想を理解する上では、一般的に

「決断Jとか「選択Jとかいった人間の側の働きが強調される。しかしながらそうした選

択、信仰は、本来神自身、 「逆説J自身によって与えられ、可能にされるという考えが、

キェルケゴールの思想の根本には存しているのである。選択、決断ということを言いうる

とはしても、あくまで「逆説Jの働きがその制約となっているのである。以下まず第 1節、

第2節で.この「逆説Jがどのようにして人間に信仰を与えるのか.ということを明らか
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にしたいと思う。

第 1節 逆説とナンセンス

人間の認識、思惟の営みは、ある意味でそれの限界を目指して為されていると言える。

それは未知のものを知ろうとし、自らの領域を拡張しようとすることにおいて、逆に自ら

の真の限界を確定しようとする。キェルケゴールはこのことを、 『断片』の中で、悟性は

自らの没落を欲する、というように述べている (SV6，38)。真に「知られざるもの」に突き

当たることは、自らの没落を意味するにもかかわらず、悟性はそれを欲すると言うのであ

る。そしてこの「知られざるものJに悟性が実際に突き当たっている事例は、いわゆる

「神の存在の存在論的証明」において見出されることになる。

キェルケゴールはスピノザによる神の存在証明を取り上げて、それが結局「あるものは

ある」という同語反復に陥っていることを指摘する。しかしその一方で、 「スピノザの命

題はまったく正しい。同語反復は当然、であるJ(SV6， 420. )と述べている。キェルケゴール

の理解からするならば、ここでの「神」とは、単なる「名前Jにすぎず (SV6，40)、それは

まさに「知られざるもの」として「何Jとは言いえないものである。それ故それに関して

はせいぜい、それは「ある」としか言いえない。そしてそれの存在証明は、 「あるものは

あるJという同語反復に陥らざるをえない。確かにこれは、それが証明たりえないことを

意味する。けれどもそれが「神Jという「知られざるものJを対象としている限りは、同

語反復はまったく当然、のことなのであり、悟性、思惟は、この同語反復で満足しなければ

ならないと考えられるのである。もちろんスピノザ自身がそのようなことを考えていたと

いうわけではない。しかしキェルケコールは、このスピノザによる神の存在証明において、

「知られざるものJと悟性の衝突を見出すのである。

けれどもそうした、ただ「ある」としか言いえない存在はまた、非存在であることを想

定しえず、非存在とはなりえないと考えねばならない。そうしてそれは、 「非存在から存

在への移行J(cf. SV6， 68)たる生成の内には存しえず、時間の内には存しえないことにな

る。実際、時間の内の存在であるならば、 「何」と言えなければならないであろう。 Iあ

るJとしか言いえない存在は、時間の内にある事実的存在とは区別されねばならない永遠

的存在なのである。そしてここからキリスト教の「逆説」が明らかにされることになる。

キリスト教の「逆説」とは、そうした永遠的存在が事実的存在として、 「人Jとして、時

の内に生じたということなのである。
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『後書』の中では、このキリスト教の「逆説」は、 「ナンセンス (Nonsens) Jから区別

されねばならないと言われている。そしてその区別を為すために人聞は「悟性を用いる」

と述べられている (SVIO，235)。しかしこれは単純に、 「逆説」は「ナンセンスJではない

と悟性が判断する、ということではないであろう。 rキリスト者は悟性によって理解でき

ないもの[逆説]に注目するようになるJ(SVIO，236 日内li引用者による)0 rナンセンスJもま

たある意味では、 「理解できないもの」である。けれども「ナンセンス j に関しては、悟

性は「それがナンセンスであることを見通すJ(i b i d. )。逆に「逆説」に関しては、悟性

はそれを「ナンセンス」と判断することができないのである。 r逆説」が「理解できない」

とは、それを「ナンセンス J として HØて~gáれということなのである。それはまさに

「逆説Jが、先の「知られざるものJに関わっており、悟性の限界に関わっているからで

ある。 r逆説」とは、 「神」という「知られざるもの」の生成である。それ故悟性はそれ

を判断できず、特別に自らの限界に関わる事柄として、 「ナンセンス」から区別するので

ある。

もっともこの「悟性」というのは、抽象的思惟、 「思弁」の能力を意味しているわけで

はない。 w後書』では、思惟者、認識者は「実存者」であるということが繰り返し強調さ

れる。キェルケゴールが「悟性Jということで考えているのは、あくまで「実存するJ人

間の悟性であり、言うならば「実存Jによって限界付けられている悟性なのである (4)。

そしてこの悟性、思惟が「実存」によって限界付けられているということが留意されてい

なければ、悟性、思惟は「知られざるものJについて「思弁」を始め、その「知られざる

もの」という限界を空想的に乗り越えて行ってしまうのである。しかしそうであるならば、

「逆説」が悟性の限界として「ナンセンス」から区別されるためには、人間の側で戎る種

の準備が為されていなければならないことになる。

実際、人間の思惟が実存によって限界付けられているということ、そして「知られざる

ものJとしての「神Jが人間の思惟の限界であるということは、人間に対して特別な自己

理解を要求すると言えるであろう。この「理解Jというのは、それがそもそも思惟の限界

に関わるのであるから、思惟による客観的、抽象的な理解ではない。そうではなくして、

それは主体的な、 「自己化(Tilegnelse)Jと呼ばれる理解である。つまり、 「神j は思惟

の限界であると理解する者自身が、その理解の「中に実存するJ(SVIO，58)という仕方で、

したがってその理解の内で同時に自己自身が知られるという仕方で為される理解なのであ

る。だからまた「知られざるもの」、永遠的存在というのも、抽象的な意味でそうなので
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はなくして、この主体的な仕方で捉えられたものでなければな らない。 w断片』では、

「知られざるものJと悟性との区別は、悟性の「情熱、Jによって為される、 と言われてい

る(SV6，38)。それは、 「知られざるものJと悟性、永遠的存在と実存との不均衡、緊張関

係故に、情熱的、パトス的に捉えられねばならないのである。

もっともこのような自己理解とは一つの実存的態度に他ならず、 「宗教性AJと呼ばれ

る。キリスト教の「逆説Jに注目するためには、個人はそれに先立って、 宗教性Aの内に

存 していなければならないことになるのである (SV10，226)。先の「悟性を用いて」、 「逆

説」と「ナンセンス」を区別するということも、結局はこのことである。 宗教性Aの情熱、

悟性の情熱が、 「逆説Jを悟性の限界に関わるものとして、 「ナンセンス」ではない 「知

られざるもの」として、 「ナンセンス」から区別するのである (5)。

第2節蹟きと信仰

キリスト教の「逆説」は、宗教性Aでの「知られざるもの」の延長上に現われてくるも

のである。けれどもそこで「逆説Jを信仰するということが起こるのは、どのようにして

であろうか。宗教性Aの内にある者は、宗教性Aの「神」に無限の関心をもって、情熱的

に関係している。そしてその関係の内で自己を理解し、言うならばその関係を自らの支え

としている。もし「逆説Jが、宗教性Aでの「神」とまったく同じ意味で、悟性の限界で

あるにすぎないならば、わざわざ「逆説」を選んで、信仰するようなことは起こりえない

であろう。

キェルケゴ ー ルが「神人」を「逆説」として捉える時、重要なのは、グ'，t~人になったと

いうことである。 I自分自身を神に等しくあるいは神を自らに等しく描くことは、確かに

人間にも思いつけるであろう。しかし神が自分自身を人間と同じ姿に描き出したというよ

うに詩作することは、人間には思いっけないであろう J(SV6， 37)。人が神になるのではな

くして、神が人になるということ、それはまさに神自身の発案と考えざるをえないのであ

る。だからここでは、悟性の限界が神自身によって告げられていると 言える。 Iキリスト

教は、自らを逆説として告知したJ(SV9，178)のである。

もっともこれは、宗教性Aの内に深まった者の見解であると 言えよう。宗教性Aの内に

ある者の「神」と悟性を区別せんとする情熱は、 「逆説Jに直面することによって、 「逆

説Jの由来を、そしてまた自らの関係する「神」の由来を問わざるをえなくなるのである

(6)。しかしそのようにして自覚されるのは. I知られざるもの」であ ったはずの宗教性
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Aでの「神j が人間自身、悟性自身によって作り出されたものであるということである。

「逆説」が人間には思いっけないものであるのに対して、宗教性Aでの「神Jはまさに人

間の発案であり、宗教性Aは「内在的J宗教性であることが自覚されるのである。そして

なおもそこに留まるならば、 一種の自己矛盾に陥ることになる。 i神を自分で作り出して

いる」、 「知られざるものを知っているJという自己矛盾に陥るのである。そしてこの自

己矛盾とは、すなわち「蹟き (Forargelse)Jと呼ばれるものに他ならない。そこでは、

「逆説Jと、 「知られざるものJを自分で作り出す悟性とが「衝突Jしているのである

(SV6， 49n.) 0 i逆説」を認めなければ自己矛盾に陥ることを知りつつも、それを認めるこ

とができないという、最終的には「悪魔的なもの」と呼ばれるような現象が生じてくるの

である。

しかし現実にはこの「蹟きJは、あらためて宗教性Aを選択するまでもなく、生じてく

ると言える。 i逆説」に注目する個人は、既に宗教性Aの内に情熱的に存しているのであ

り、既に宗教性Aを選択してしまっていると言えるからである。 i逆説」に注目すること

によって、個人は「顕きJに陥るのである。そしてそうであるならば、この「顕き」は、

何か人間の行為によって引き起こされる、とは言いえないであろう。 i蹟き」に陥る者は、

それ以前と同じように宗教性Aへと深まろうとしていたにすぎない。 i蹟きJは、むしろ

「逆説」によって引き起こされるのであり、 「逆説Jの方が悟性に衝突してくるのである。

だから「顕きJは、悟性にとって「受け身 (Lidelse/ドイツ計 Leiden)Jであると言われる

(SV6， 48) 0 i蹟き」は人間に与えられるものなのである。

キェノレケゴールは、この「蹟き」を「信仰への入り口」と見なしている (SV10，251)。

「蹟きJをパネにして、 「蹟き」に動機付けられて、信仰は可能となるのである。信仰は、

「蹟きJという自己矛盾を破棄せんとして意志されるのである。したがって、そこでは何

か悟性による判断が働くわけではない。そうであるならば、それは再び自己矛盾に陥るこ

とになる。そうではなくして「知られざるもの」自体が標識とならなければならない。内

在的に「知られざるもの」を作り出す「悟性を放棄してJ(SV10， 233)、 「逆説Jは勝義

「知られざるもの」であるという理由によって、信仰は生じるのである。だからそこでは

直接的に「逆説jが真理として知られ、それによって信仰が生じるのではない。そうでは

なくして「蹟きJを破棄するために、 「逆説」が選ばれ、信仰が生じるのである。

さて、そうして信仰において「悟性を放棄する」からといって、宗教性Aでの情熱まで

もが無にされてしまうわけではない。この情熱は「逆説」が「ナンセンスJから区別され
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るために不可欠である。確かにその情熱とは、 「知られざるもの」と 悟性を区別する 「悟

性の情熱、」であるわけだが、それにもかかわらずこの情熱は信仰においても保持されるの

であり、より正確には「尖鋭化」されるのである (SV10，248) 0 r逆説Jという 徹底的に

「知られざるもの」によ って、より強度な情熱が可能とされるのである。そしてそのより

強度な情熱こそが、まさに「信仰Jと呼ばれるものなのである。

「信仰」はこのように「蹟きJを「入り口Jとして、 「顕き」によって可能となる。そ

れ故また「信仰Jも、根本的に「受け身Jであると 言える。確かにそこでは「蹟き 」を破

棄する人間の意志が必要であると 言えるが、その意志、は「蹟き」を通じて初めて可能にな

るが故に、 「信仰」もまた「受け身Jであり、根本的に与えられるものなのである。 r神
が人になった」という「逆説」は、特別に、人間に対して「信仰」を与えることになるの

である。

第3節 非合理主義の問題

本章の冒頭で述べたように、しばしばキェノレケゴールの思想は非合理主義、 「反理性的」

であるとの批判を受ける。しかしまたその一方で、キェノレケゴールの思想、は「超理性的J

な境地を要求するものである、とする解釈がある。ここでは第 1節、第2節の議論を踏ま

えた上で、この非合理主義の問題について考えてみたいと思う。

キェルケゴールは非合理主義者であるという批判が生じるのは、キェルケゴールがキリ

スト教を「逆説Jとして規定し、その「逆説Jを信じるよう要求するからである。 r悟性

を放棄してJ信じることを要求するからである。そしてこのキリスト教が「逆説Jである

ことは、 『後書』での記述からするならば、信仰者になっても変わらないと言える。 rキ
リスト教はまた、信仰者に対して一度逆説であって、そしてその後密かに、少しずつ彼に

理解を得させるようなことを欲しない。というのも信仰の殉教(彼の悟性を十字架にかけ

るということ)は一瞬時の殉教ではなくして、まさに持続性の殉教だからであるJ(SV10， 

227f.)o rキリスト教は、実存される限り、逆説に留まるJ(SV10， 231)。このような記述

からして、 「逆説」は人間の悟性、理性に徹頭徹尾反する「反理性的jなものであるとい

う解釈が為されうるのである。

これに対してキェルケゴール研究者の間ではしばしば、キリスト教は信仰者にとっては

もはや「逆説Jではないと解釈される。こうした主張はもっぱら後の一部の日誌記述を根

拠としている。 r信仰者にとって背理はもはや背理ではないJ(Pap. X2 A 592/ X6 B 79) 
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(7)。信仰者にとってはキリスト教はもはや「背理」、 「逆説」ではなく、 信仰者はキリ

スト教を「理解する」と解釈されるのである。 信仰者は、信仰を持たない者の理性的立場

を超えて、 「超理性的」な立場に立つと考えられるのである (8)。そしてここからキ ェル

ケゴ ールは非合理主義者ではないという結論を引き出そうとするのである。

ところでこのような二様の解釈においては共に、キリスト教と宗教性Aとが対比されて

論じられていると 言える。 r逆説」を信じるキリスト教に対して、宗教性Aはその内在性

故に、 「理解できるものJに対する信仰を持つと見なされるのである。そしてそこから、

キリスト教を選ぶことは非合理か、ということが問題とされる。宗教性A対キリスト教と

いう図式の下に議論が行なわれるのである (9)。キェノレケゴールは非合理主義者であると

いう批判も、そして後の日誌記述を持ち出してその批判からキェルケゴールを弁護しよう

とする立場も、基本的にこの図式に乗っかっているのである。けれども実際に個人が宗教

性Aからキリスト教へと移行する時、はたしてそうした宗教性Aか、キリスト教か、とい

う選択が為されうるのであろうか。これまでの考察からするならば、そのような局面が存

するようには思われない。

宗教性Aからキリスト教への移行に際しては、 二つの移行が問題となりうるであろう。

宗教性Aから蹟きへという移行と、顕きから信仰へという移行の二つである。前節で述べ

たように、最初の移行に関しては、選択ということは不可能である。そこでは「逆説」の

方が主導権を握っているのであり、 「受け身」なのであり、人間の側での選択というよう

なことはありえないのである。では蹟きから信仰へという移行に関してはどうであろうか。

確かにここでは人間の側の働きが必要であると言える。何もしないならば、蹟いたままで

ある。したがってそこでは選択ということが言えるであろうが、しかしそれは、宗教性A

か、キリスト教か、という選択ではない。その選択は、 「逆説Jが蹟きを引き起こした後

で初めて為されうる。 r知られざるものを知っている j という自己矛盾が自覚された後で

初めて為されうる。だからそこでは宗教性Aとしてそれの自己矛盾をまったく知らない状

態は選択肢とはなりえず、その代わりに「顕き」が選択肢とならざるをえないのである。

宗教性Aの内在性は、先の解釈で想定されたように、選択の対象、自覚的な選択の対象と

はなりえない。その内在性が自覚されるや、それは「顕きJとして自覚されるからである。

宗教性Aが「理解できるもの」に対する信仰として自覚されるや、それは「蹟きJとして

自覚されるからである。それ故そこには、蹟きか、信仰か、という選択があるにすぎない

のである。
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キェノレケゴ ールは、確かに宗教性Aとキリスト教とを対比させて議論する。 しかしだか

らと 言っ て現実に、 宗教性Aか、キリスト教か、という選択が為されるわけではない。現

実的な、 宗教性Aからキリスト教への移行過程を顧みるならば、そこには宗教性Aとキリ

スト教のどちらからも 自由な、どちらをも 自由 に選べる地点は存在 しないのである。両者

の聞には、 「逆説」が「蹟きJを与えるという他者の働きが介在するのであり、この他者

の働きが、宗教性Aからキリスト教への移行においては決定的なのである。先に見た二つ

の解釈は、この他者の働きを度外視しているのである。

さて、可能な選択は、蹟きか、信仰かというものである。そして前節で述べた通り、 信

仰は、情熱が尖鋭化されることによ って生じるのであり、蹟きと信仰の差異は情熱の強度

の差異であると 言える。その限り信仰者と 言えども、ダ/..:-r顕きの可能性Jが存している

ことになる。この選択はある時点での一回限りの選択ではないのである。そもそもそこで

信仰を選ぶのは、蹟きを破棄するためなのであり、 「逆説Jが「逆説Jであり、 「知られ

ざるもの」であるが故に選択されるのである。 r知られざるもの」を自分で作り出すとい

う自己矛盾に陥らないために、である。そしてそうであるならば、当然「逆説」は「逆説J

であり続けなければならないことになる。 r蹟きの可能性は、信仰者の実存することにお

ける連続的な畏れとおののきであるJ(SVIO， 251)。蹟きを破棄するために信仰を選ぶとい

うのは、まったく消極的な選択であるように思われるかもしれない。けれども「蹟きJや

「罪Jに対する「畏れとおののき」が、キェルケゴールのキリスト教の基調を為すもので

あることは疑いえないであろう。信仰者は、この「畏れとおののきJに駆り立てられて、

「逆説」を信仰し続けるのである(l0)。

このように「逆説Jが「逆説Jであり続けるということは、確かにキェルケゴーノレは非

合理主義者であるという解釈の論拠ともなりかねないところである。けれどもその「逆説」

に対する信仰は、あくまで現実的な、宗教性Aからキリスト教への移行過程の中で捉えら

れなければならない。現実的にはそこでは、蹟きか、信仰かという選択しか可能ではない

のである。そしてそうである限り、信仰を選ぶことは決して非合理なことではない、と 言

える。むしろ顕きを選ぶことのほうが、理にかなわないのであり、非合理なのである。更

にまた、宗教性Aからの移行として顧みるならば、信仰は、宗教性Aでの「知られざるも

の」と悟性の情熱的区別の徹底であり、言うならば、完成なのである。 r逆説j に対する

信仰、 「悟性を放棄して」の信仰においては、 「知られざるもの」と悟性の区別が、内在

性を突破し.勝義「知られざるもの」と悟性の区別になるのである。キ ェルケゴーノレは読
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者に「逆説」たるキリスト教を信仰するよう要求し、その「逆説j は信仰者にと っても

「逆説Jであり続け、 「理解できないもの」であり続けると考えた。しかしそれは決 して

非合理主義ではないのである。

第 4節罪意識

ところで、このように考察される「逆説」と「悟性Jの関係とは結局、神と人間の関係

に他ならない。そして「逆説」が勝義「知られざるものJであるということは、それが

「悟性」と、そして人間と「無限の質的差異」を隔てているということである。そこには

「神と人間の無限の質的差異J(SV15，175)が存しているのである。この「神と人間の無限

の質的差異Jとは、更に言うならば「罪Jのことである。だから悟性を放棄して、信仰を

選ぶということは、この「罪Jについての意識、 「罪意識Jを獲得することに他ならない

のである。

おそらくこれまでの議論も、この「罪意識」ということから考えるならばわかりやすく

なるであろう。キリスト教の「罪意識」に対して、宗教性Aは「責め意識Jによって特徴

付けられる。両者はともに永遠性と実存の懸隔についての意識であり、ただ違うのは、

「責め意識Jは人間自らの力で獲得できるのに対して、 「罪意識」は人間自らの力では獲

得できないということである。 r罪意識Jは「時の内の神」によって知らされる、与えら

れると規定されるのである (SV10，250)。だからもし、宗教性Aか、キリスト教かという

選択を現実的に行ないうる局面があるとするならば、つまり、両者を人聞が自由に選べる

局面があるとするならば、それだけで、 「責め意識」と「罪意識Jの相違はなくなってし

まうのである。例えば宗教性Aか、キリスト教かということを考えて選択しようとする者

がいるとしよう。そしてキリスト教は真理だと考えて、キリスト教を選ぶことに決めたと

しよう。しかしその場合に獲得されるのは、結局「罪意識Jではなくして、 「責め意識J

にすぎないのである。 r責め意識」と「罪意識Jを自由に選ぼうとするならば、その時点

でもはや「罪意識」は獲得されえないのである。

だからキリスト教の「自己化Jというようなことが言われる場合は、注意を要する。キェ

ルケゴールは「キリスト者に成る j ということを、この「自己化」によって規定しようと

する (SV10，271)。しかしそれは「自己Jの方が、キリスト教を自らのものにするというこ

とではない。キリスト教を「自己」に同化するということではない。そうであるならばそ

れは宗教性Aである。そうではなくして、言わば「自己Jの方がキリスト教のものになる、
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という仕方でそれは為されるのである。 i自己Jが、キリスト教に同化されると いう仕方

で、キリスト教の「 自己化」は為されるのである。そしてそれは具体的には、 蹟きが「入

り口」となって、蹟きか、信仰か、という仕方での選択によ って為される 、というこ とな

のである。

注

( 1 )例えば、 BrandBlanshard， Kierkegaard on Faith， in: Jerry Gill (ed.)， Essays 

00 Kierkegaard， Minneapolis: Burgess Publishing Company， 1969， PP.113-125 

(2 )キェルケゴールは、基本的に「悟性」と「理性」を区別して用いていない。 i理性」

という術語は、前期著作においてはあまり出てこず、出てくるとしてもほとんどの場合、

他の人の著作からの引用である。後期の『愛の業』、 『キリスト教への修錬』においては、

若干 「理性Jという術語も用いられるが、それは「悟性Jと同義語として用いられている。

本章で何度か用いられている「理性」という術語も、 「悟性Jと同義である。

Cf. Andrew J. Burgess， Forstand in the Swenson-Lowrie Correspondence and in the 

“Metaphysical Caprice"， in: Robert L. Perkins (ed.)， fnternatiooal Kierkegaard 

Commentary，' Philosophical Fragments and Johaones Climacus， Macon， Georgia: Mercer 

University Press， 1994， PP.117-122. 

(3)代表的なものだけ挙げておくならば、 AlastairMcKinnon， Kierkegaard: “Paradox" 

a n d 1 r r a t i 0 n a 1 i s m， i n: J 0 u r 0 a 1 0 f E x i s t e n t i a 1 i s m 7 (1 9 6 6/ 6 7)， p p. 4 0 1 -4 1 6. / N. H. 

SOe， Kierkegaard' s doctrine of the paradox， in: H. A. Johnson and N. Thulstrup (ed.)， 

A Kierkegaard Critique， New York: Harper&Brothers， 1962， PP.207-227. 

(4) H. ゲアリックは、 「逆説Jを「論理的矛盾Jと解釈する。 i永遠的なものが時間

の内にやってきた」ということは、 「同一律、矛盾律、排中律」をその本質とする「理性」

に反する、と言うのである。それ故「悟性J、 「理性Jの放棄が必要とされる、と言うの

である。けれどもそうであるならば、キリスト教の「逆説jは他の逆説と区別されないこ

とになるであろう。 H. ゲアリックは、キェルケゴールの言う「悟性」が、実存によって

限界付けられた「悟性Jであることを見落としているのである。

Herbert Garel ick， Gegenvernunft und Obervernunft in Kierkegaards Paradox， in: M. 

Theunissen und W. Greve (Hg.)， Material ien zur Phi losophie Seren Kierkegaards [stw 

241J， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 1979， S.370， 383 
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(5)確かに『断片』においては「宗教性AJということは語られない。しかも『後書』

の注の中では、 『断片』の中での「ソクラテス的なものj は本来「思弁哲学的なもの」で

あった、ということが述べられている (SV9，172n. )。つまり『後書』では「ソクラテス的

なもの」は「思弁哲学的なもの」とは区別されるべき宗教性Aであるのに対して、 『断片』

での「ソクラテス的なもの」はあくまで宗教性Aではないと言われるのである。このこと

からするならば確かに『断片』での「悟性の情熱」を宗教性Aの情熱と考えるのは誤りで

あることになるであろう。けれども『断片』の中では、 「知られざるものJと悟性の関係

を問題にする際に、 「われわれは人聞が何であるかを知っていると仮定しよう」と述べて

いる。そしてこの「人闘が何であるかを知っている」ということは「ギリシア性の意味の

総括Jである、と述べている (SV6，38f.)。つまり「知っている」とは言っても、ここでは、

「ギリシア的原理Jと呼ばれる「実存の中で自己自身を理解するJ(SVIO， 53)という「自

己化Jが問題となっているのであり、結局は「宗教性AJが念頭に置かれていると言える

のである。

(6 )そうは言っても、もちろん、宗教性Aが現実的にキリスト教と別の宗教である必要

はない。 r宗教性Aは、異教の内にも存しうるし、キリスト教の中では、決定的にキリス

ト者ではない各人の宗教性でありうる-一。 J(SVIO， 226) 

(7) Cf. Alastair McKinnon， op. cit.， P. 412. / N. H. SOe， OP. cit.， PP.208-209. 

/J. Heywood Thomas， Paradox， in: Marie MikuloVa Thulstrup (ed.)， Bibliotheca 

K i e r k e g a a r d i a n a V 01. 3.' C 0 n c e p t s a n d A 1 t e r n a f j ve s i n K i e r k e g a a J d， C 0 p e n h a e n: C. A. 

Reizels Boghandel， 1980， PP. 215-6. また信仰が「超理性的Jであることを主張するわけ

ではないが、 L. ポイマンも、やはりこの日誌記述から、信仰者は「逆説Jを「理解する」

というように解釈している。 LouisP. Pojman， Kierkegaard on Justification of 

Belief， in: Infernafional Journal lor Philosophy 01 Religion 8(1977)， PP.88-93. 

(8) A. マッキノンは、先に挙げた論文で、 『断片』、 『後書』の著者の仮名性を問題

とし、それを根拠として「信仰者にとって背理はもはや背理ではないJことを主張しよう

とする。~断片』、 『後書』の仮名著者ヨハネス・クリマクスは、非キリスト者である。

それ故に、 『後書』では背理が信仰者にとっても背理であり続けるかのように述べられて

いるのだ、という具合に。

『後書』では、 「逆説Jは信仰者にとっても「逆説」であり続ける、と言われる。そし

てそれはつまり「悟性を十字架にかけるJということが「持続性の殉教Jである.という
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ことである。 I逆説Jが「逆説Jであり続ける限り、悟性は「持続的にj放棄されなけれ

ばならないのである。けれども これはなにも非キリスト 者の仮名著者だけが主張するも の

ではなくして、むしろキェルケゴールの思想に一貫 してみられる、いわゆる「ネガティビ

ズムJなのではないだろうか。 I異常な程度のキリスト 者Jたる仮名著者アンチ・ク リマ

クスは、 『死に至る病』で、 「絶望 していない人間J、つまり信仰者は「あらゆる瞬間に

絶望の可能性を絶滅しなければならないJ(SV16，75)と述べている。蹟きが、絶望の一形

態であることを鑑みるならば、信仰者は「あらゆる瞬間に蹟きの可能性を絶滅しなければ

ならないJということになる。まさに悟性は、 「あらゆる瞬間にJ、 「持続的に」放棄さ

れなければならないのである。信仰者に成るということは 一一 これはキ ェ/レケゴールの立

場からするならば真の自己に成るということに他ならないのであるが 一一 、そうして蹟き

や絶望や不安などを絶えず「否定するJという仕方でしか成立しえないというのがキェル

ケゴーノレの基本的な考え方なのである。それは決して単なる非キリスト者の仮名著者の見

解ではないのである。

C f . M i c h a e 1 T h e u n i s s e n， D a s S e J b s f a u f d e m C r u n d d e r Ve r z we i f J u n g. K i e r k e g a a r d s 

negafivisfische Mefhode， Frankfurt am Main: Hain， 1991. S. 33f. /Wilfried Greve， 

Wo bleibt das Ethische in Kierkegaards Krankheit zum Tode~ ， in: E. Angehrn u. a. 

(Hg.)， DiaJekfischer Negafivismus [stw 1034]. Frankfurt am Main: Suhrkamp， 1992， 

S.323-341. 

(9 )その際『後書』の次のような記述が、その考え方の基になっている。 Iソクラテス

的には、永遠の本質的真理は決してそれ自身において逆説的ではない"'J (SV9，171)0 I 

今やわれわれは先へ進もう。永遠の本質的真理そのものが逆説であると仮定しよう。…永

遠の真理が時間の内に生じた。これは逆説であるJ(SV9， 174) 0 Iソクラテス的なもの」、

つまり宗教性Aで、個人が関係するのは「それ自身逆説ではない真理」であるのに対して、

キリスト教で個人が関係するのは「それ自身逆説である真理Jであると言われているので

ある (cf. Alastair McKinnon， op. ci t.， p. 405.)。しかしそれでも実際に個人がそのよう

な選択を為す局面が存しうるとは考えられないのである(第 7章第 2節第 2項参照)。

( 1 0)ただこの信仰の持続性の問題は、単に信仰の内容だけに関わるのではなくして、

その信仰者のあり方にも関わる問題である。だからこの持続性について結論を下すのは本

来、第 5章、第 6章の議論を待たねばならないと 言えるであろう。ただしそれによっても

この結論は変わることはない。

64 



第5章疑惑と信仰

前章冒頭で述べたように、キリスト教が「逆説」ないしは「矛盾」として規定される時、

その「逆説」は基本的に二つに分けて考えなければならない。一つは、前章で扱われた、

信仰される内容の「逆説Jであり、もう一つは、信仰者の実存様態の「逆説」、 「矛盾」、

信仰のあり方の「逆説」、 「矛盾」である一一そしてこの後者の「逆説Jは、信仰の対象

の「逆説Jではないがゆえに、前章で非合理主義の問題は片付けてしまったのである 一一。

ここからは後者の「逆説」、 「矛盾」が問題になるわけであるが、しかしこの信仰のあり

方が「逆説j、 「矛盾Jであるということを示すには、それ自体十分な議論が必要である

と言える。この章ではそれをしたいと思う。

「信仰」とは、 「神が人になった」という「歴史的知識」を信じることである。前章で

は、この「知識Jは人間には思いっけない知識であるということから、つまりその知識の

内容から「信仰」を考えた。けれどもそれだけですむわけではない。その知識はまた「歴

史的知識」として、人間によって伝達されてきたものであり、かつて誰かが「見た」知識

である。もちろん「神」ということは見られないにしても、自分は神であると言った人が

いる、ということは見られたのでなければならない。 r神人j ということを抜きにした場

合でも問題となりうるであろう認識と現実性、歴史的知識と現実性の関係、言わば歴史的

知識の形式的側面が問題になるのである。それゆえ、ここでは疑惑との関係から信仰につ

いて考えていくのが、有効であると思われる。両者は、歴史的知識に対して正反対の関係

の仕方をすると言えるからである。

以下疑惑との関係から信仰を考えていくことにする。思弁哲学と懐疑主義(第2節)、

懐疑主義と宗教性A(第3節)の関係を考察することを通じて、疑惑との関係から信仰が

どのように規定されるか(第4節)、そして最後にはそうした信仰の「逆説」、 「矛盾j

について(第5節)明らかにしたいと思う。まずは疑惑ということから見ていくことにす

る。

第 1節疑惑

キェルケゴールは、 『後書』の中で繰り返し、 「歴史的知識は近似値 (Approximation) 

にすぎないJと述べている。歴史的知識が近似値であるとは、歴史的現実性に対して知は

近似値的に接近しうるにすぎず.結局、確実性に到達しえないということである。もちろ
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んこれは特定の現実性に関してのみ言われているのではな い。あらゆる歴史的現実性に関

して、知は近似値にすぎないと考えられているのである。ではこのことはどのよ うに して

論証されるのであろうか。 w後書』では次のように述べられている。

「歴史的なものに関して、その一切の知、 一切の知識はその極限において近似値であり、

個人の自己自身の歴史的外面性についての知に関してすらそうである。その理由は、 一つ

には客観的なものと自 己自身を絶対的に同一化することが不可能であるからであり、また

一つには、すべて歴史的なものは、知られねばならないということそれだけで、過去的で

あり、想起の理念性を持 っているからである。 J(SVI0， 241) 

キェルケゴールは歴史的知識が近似値たらざるをえない理由を二つ挙げている。 一つは、

歴史的知識の対象たる「客観的なもの」と「自己自身」とが同一化されえないということ

である。つまり歴史的知識の対象が他者であるということである。そしてもう 一つの理由

は、 「歴史的なもの」が「過去的なものjであるということである。これもまた、基本的

には一つ目の理由と同じ ことが、時間的に述べられているのだと思われる。 i過去的なも

のJに対しては、 「自己自 身jが「現在Jとして対置されるのであり、知の対象たる「過

去的なものJと知の主体の「現在」とが同一化されえないということが、問題とされてい

るのである。けれどもそうして知の対象との関係が「過去的なものJとの関係で捉えられ

るのはなぜなのであろうか。 i知られねばならないということそれだけで、過去的である」

と言われているが、普通に考えるならば、現在起こっている出来事も知られうるのではな

かろうか。

これと同じようなことが『ヨハネス・クリマクス、あるいはすべてのものが疑われねば

ならないJI (以下『ヨハネスJ1) (1)の中でも言われている。

「間接性は直接性を減提することによってそれを止揚する。では直接性とは何か。それは

実在性である。間接性とは何か。それは言葉である。言葉はどのようにして実在性を止揚

するのか。それを語ることによってである。というのも語られるものは常に減提されてい

るからである。 J(Pap， IV B 1 p， 146) 

「間接性」は「直接性Jを「万提するJと述べられている。つまり「間接性Jたる「言葉」
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によって、 「直接性J、 「実在性」が表現されるや、既に「実在性」 は「前にJ措定され

ているのであり、 「過去的Jとなっているのである。そうして両者の聞には時間的懸隔が

存すると考えられるのである。けれども『ヨハネス』の場合、 「実在性」ということで意

味されているのは歴史的現実性ではなくして、 「直接性j であり、認識主体と対象との直

接的統ーであり、つまりは「感覚Jである (Pap.IV B 14，6)。そしてそうであるならば、

これは確かに納得のいく話である。われわれはまず感覚を持ち、それからそれを言葉で捉

える。そこには時間的懸隔が存するのである。 w後書』で知の対象が「過去的なもの」と

して捉えられる際には、この「直接性」と「言葉」の関係についての洞察が基にな ってい

ると考えられる。 I言葉」が「直接性」を「前提する」という事態の洞察から、知の対象

は「過去的なものJであるという見解が生まれてくるのである。

ところで、歴史的知識は近似値であるということは、知識が非真理であるということを

意味しているわけではない。非真理、あるいは非真理という意識は、対象それ自体があら

かじめなんらかの仕方で捉えられていることによって、そしてそれと知が比較されること

によって初めて可能になる。近似値というのは、そこまで行かず、対象は捉えられておら

ず、ただその知は怪しい、疑わしいということである。だからそれは言わば、類推に基づ

くものなのである。なんらかの非真理、非真理の意識に基づいて類推されるのである。そ

して『ヨハネス』での「言葉Jと「実在性Jの関係はまさに「非真理」として規定される。

「言葉は実在性を表現しえないJ(Pap. IV B 1 p.146)と言われ、言葉は「非真理Jである

と規定されるのである (Pap.IV B 14，6)。この「非真理Jとは、実在性は「時間と空間に

おいて規定される単独的なものを与える」のに対して、言葉、理念性は「普遍的なものを

与えるJ(Pap. IV B 10，7)ということであると考えられるが、そうした「非真理Jである

言葉と実在性の関係に基づいて類推が為されるのである。それによって歴史的知識は疑わ

しくなり、知の近似値性が自覚されるのである。

知の近似値性が、このように言葉と感覚の時間的懸隔、つまり言葉を語ることと感覚と

の時間的懸隔についての洞察に基づくということは、すなわちそこに自己自身における時

間的懸隔についての洞察が存しているということでもある。自己自身における現在一過去

関係が類推の基になっているのである。だから自己がそもそも時間の内、生成の内にある

ということが、知の近似値性、あるいは知の近似値性の意識が生じる原因なのである。

「実存しつつ認識する精神はまさにそれ自身生成の内にあり、そうして真理は近似化であ

る・一J(SVIO， 158) (2)。これは、歴史的出来事が生じる場面に当人が居合わせていない場
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合、つまり感覚を持っていない場合も同じように考えられねばならないであろう。たとえ

そこに居合わせたとしても、当人が時間の内に存する限り、その感覚は過去となり、時間

的懸隔が生じるのである。そうして知の近似値性が自覚されるのである。

こうして考えてくるならば、 「知は近似値であるJという「疑惑」の根本には、実存の

内にある自己の意識、 「自己意識」が存していると言える。普通に考えるならば、知と現

実性の不一致についての意識は、反省によってもたらされると言え、知の自己反省によっ

てもたらされると言える。けれどもキェルケゴールの考え方で特徴的なのは、その反省が

あくまで実存の内の自己の反省として理解されていることである。つまり現在の自己の反

省として理解されているということである。そしてこのような「自己意識」は、知と実在

性ないしは感覚の聞の関係として、両契機を関係づける第三項として、 『ヨハネス』では

「関心」とも呼ばれている。 rヨハネス』では「疑惑は関心の内に存するJ(Pap. IV B 1 

p. 149)と言われることになるのである。

第2節 思弁哲学と懐疑主義

『ヨハネス』では「疑惑は関心の内に存する」ということから、疑惑の克服方法に関し

て、 「近代哲学」とギリシア懐疑主義が対比的に述べられている。

「懐疑家達は、疑惑が関心の内に存していることを非常によく洞察していたので、全く首

尾一貫して、関心をアパテイア (Apa t h i e)に変ずることによって疑惑を廃棄するというこ

とを考えた。この処置は、確かに首尾一貫していた。これに対して、次のようなのは首尾

一貫していない。そしてそれは疑惑が何であるかということについての無知に基づいてい

るように思われた。無知故に、近代哲学は、体系的に疑惑を征服する気になったのである。

たとえ体系が絶対的に完全であるとしても、たとえ現実性が告知を超えるとしても、疑惑

は克服されない…。というのも疑惑は関心の内に存し、あらゆる体系的認識は無関心的で

あるからである。 J(Pap. IV B 1 Pp. 148-149) 

懐疑家達は「疑惑は関心の内に存するJということをよく洞察していたので、関心を「ア

パテイアJに変じようとした。これに対して「近代哲学j、つまり思弁哲学は関心を「無

関心」に変じてしまう、と言うのである。しかしこれはどういうことであろうか。 rアパ

テイアJというのも‘ある種の「無関心Jであると言えよう。両者の方法はどのように異
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なっているのであろうか。

キェルケゴールの「関心 (Interesse)Jという概念、には、しばしば「中間存在

(inter-esse) Jという意味が含み持たされている。関心は、人聞が理念性と実在性、永遠

性と時間性等々の総合であり、 「中間存在」であるがゆえに生じると考えられるのである。

「自己意識Jというのもまさに人聞がそうした中間存在であるがゆえに生じるものである。

「疑惑は関心の内に存するJということが言われる時、その「関心Jということでは、こ

の人間の中間存在性が意味されていると考えられるのである。疑惑は何か特定のものに関

してのみ生じるのではない。それはあらゆるものに関して可能である。このことは、人間

自身の側に疑惑の原因があることを示しているのである。

この「中間存在j ということからするならば、思、弁哲学の方法と懐疑主義の方法は、共

にその中間存在の一方の契機を捨象するという方法であると言え、その限り両者とも理に

かなっているとも言える。思弁哲学は感覚よりも思惟をより高次のものとし、実在性から

理念性へと展開していく弁証法的過程を提示することによって、関心、中間存在性を理念

性の内に解消しようとする。これに対して懐疑主義は、 「感覚は欺きえないJという見解

に基づいて (SV6，75)、理念性を無化しようとし (cf. Pap. IV B 10，1)、 「判断保留(é1rOI~)J

を為そうとする。思惟との関係を絶つことによって中間存在性を解消しようとするのであ

る。

もっとも人聞が中間存在であるからと言って、必然、的に疑惑が生じてくるわけではない。

あるいは疑惑が常に存在するというわけでもない。それは突発的に、ある時点に生じてく

るのである。だから総合の二項関係は単なる疑惑の可能性にすぎないのである。しかしこ

れはつまり、疑惑それ自体が、その本質たる関心が、生成として時間的であるということ

を意味している。それは突発的に生じ、再び過ぎ去っていくという仕方で存する時間的な

ものなのである。このことはそのまま人間の総合、中間存在のあり方を示している。 r実
存する人間は無限性と有限性から合成されて、時間の内に置かれているJ(SV9，184)と言

われ、 I実存の内に置かれている永遠的なものと時間的なものの合成J(SVI0， 9)と言われ

るのである。人聞は無限一有限、永遠一時間の総合であるのだが、その総合自体が時間、

有限性、つまり実存の内に置かれていると理解されるのである。

このように考えられるならば、疑惑を克服する試みも当然、時間的、実存的、つまりは

意志的に為されねばならないことになるであろう。疑惑はそれ自体突発的に生じてくるの

であるから、 If，.iグモその可能性を廃棄するという仕方でしかそれは克服されえない。関心
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の二項関係の一方の契機を捨象するということは、時間の内で、 ;g/fy官、志的に為されね

ばならないのである。けれども思弁哲学の実在性を捨象する方法は、この意志の基盤たる

時間性、実存自体をも捨象してしまうと 言える。思弁哲学の持つ連続性は、 意志、や実存と

は無関係な抽象的連続性であり、現実に生きる個人は、ただ時々その連続性に携わるにす

ぎない。だからたとえそこで疑惑が克服されるとしても、そうした思弁に携わ っていな い

おそらく多くの時間の内には、疑惑の可能性が絶えず存し、そしてそれは突発的に現実化

されるのである。思弁哲学は、関心、疑惑自体の時間性を理解しなかったのであり、その

限りそれは疑惑の克服とはならないのである。

これに対して、理念性との関係を絶とうとする懐疑主義の方法はまさに実存的であった

と言える。

「ギリシアにおいては実存することが何であるかについて注意深かった。したがって懐疑

的アタラクシアは実存することを捨象する実存-試行であった。 J(SV10， 23) 

懐疑家は絶えず意志、的、行為的に理念性との関係を絶とうとする「実存試行Jを為したの

であり、それは「生涯の課題J(Pap， IV B 13，11)として連続的な努力であったのである。

具体的に言うならば、懐疑家は、絶えず理念性との関係を絶つために、疑うことを意志

したと言える。この疑惑は確かに理念性との関係の生成、関心の生成であると言えるのだ

が、それ自体時間的なものとして再び過ぎ去っていく。そしてこの過ぎ去っていくことが

まさに「判断保留」なのである。疑惑が過ぎ去ることによって、一方が真、一方が偽であ

るというような差別を付けない「無差別 (Indifferents) J、無関心、そして「平静な心境

(アタラクシア)Jが生み出されるのである。懐疑家はそうして絶えず疑惑を過ぎ去らせ

るために、絶えず疑惑を意志したのである。

もっともそれは確かに単なる疑惑の連続にすぎないとも言え、矛盾した方法であったと

も言える。上の引用でも「実存することを捨象する実存試行」と言われているし、あるい

はまた、それは「自己自身を捨象するJ(SV10， 93)実存試行であるとも言われている。関

心とは「自己意識Jなのであるから、その関心を廃棄するということは、自己自身を捨象

することを意味する。しかし実存試行は、意志的、行為的なものであるのだから、もちろ

んそこには自己意識が存しなければならない。それは自覚的な行為でなければならないの

である。だから懐疑家の実存試行はまったく矛盾したものであったのである G けれども、
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そもそも懐疑家はこのような矛盾を理解していたのであろうか。

第3節 懐疑主義と宗教性A

これまでは「関心Jという概念をそのまま「自己意識」と解してきた。実際キェノレケゴ

ールの「関心Jという概念、の核心はこの「自己意識」、 「自己関係j にあるのであり、

「関心Jの対象は本来的に「自己自身」であると考えられる。けれどもキェノレケゴールは

『ヨハネス』草稿の中で、認識論的な意味での疑惑には、 「例えば真理のような第三者j

に対する関心があるとしている (Pap.IV B 13，18)。それはそのまま自己自身に対する関心

ではないとされるのであり、自己自身に対する関心からは区別されるのである。もっとも

このような区別が為されるとはしても、 「疑惑Jとはもともとは、懐疑家が理解したよう

に、 「心の乱れ (rapax~) Jであり、 「情熱 (taOos)Jである。だからそこにある関心が何

を対象としているのか、ということは、その「心の乱れJの解釈によって決まると言って

良いであろう。それが何によって引き起こされたか、という当人の解釈によって決まるの

である。

懐疑家は「心の乱れj を「第三者Jに対する関心として理解した。 r心の乱れ」は、自

己の外部の「第三者Jたる理念性によって引き起こされると考えたのである (3)。懐疑家

が、このように理念性を自己の外部のものと捉えたのは、知を持たない直接性の状態から

言葉、理念性が獲得されることによって疑惑が生じてきた、と考えられたからであろう。

けれどもキェルケゴールの考えによるならば、そうした状態は元来存しない。 r不安の概

念』で考えられているように、人間の直接性、無垢においてもやはり、精神は存在し、理

念性は存在するのである。子供もまた言葉を語るが、そこでは理念性と実在性は車し撲を引

き起こさず、意識、関心は生じないと考えられるのである (cf.Pap. IV B 1 p. 146/IV B 14， 

6-7)。

そもそも人間の自己が理念性と実在性の総合であるということからするならば、確かに

理念性との関係を絶とうとする懐疑家の試みは、 「生涯の課題」とならざるをえないこと

は明らかである。しかし懐疑家は実際にそのような考えを持っていたわけではない。むし

ろ懐疑家は、最終的に理念性との関係を絶ちうると、そうしてもはや疑惑の生じてこない

境地に達しうると考えていた (4)。キェルケゴールの理解によれば、懐疑家は「何かが提

示される度毎にJ(Pap. IV B 13，13)疑う。知、理念性は自己の外部にあって、 「何かjを

絶えず提示してくると考えられていたのである。そしてその「何かJは実際尽きることが
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なかったのであり、その試みは「生涯の課題」となったのである。

けれどもそうして「何かJが尽きることがないのであるならば、理念性はまさに、自己

の内のー契機として理解されねばならないことになる。もちろんこの自己の契機としての

理念性は、 「何か」についての知識ではない。むしろそうした「何か」についての知識を

可能にする制約というようなものである。それは「最も貧弱な観念J(SVIO， 87)として無

内容なのであり、ただ「ある j としか言いえないような永遠性なのである(第3章第3節、

第4章第 1節参照)。しかしそうして、自己が時間の内にあって永遠性と関係しているが

故に疑惑が生じる、と理解されるならば、問題は別になってくる。つまり疑惑、関心が生

じてくるということではなくして、むしろそれが過ぎ去ってしまうことのほうが問題となっ

てくるのである。その場合にはそれはもはや疑惑とは言いえず、関心、情熱と言うほうが

正しいであろうが、その関心、情熱、が過ぎ去ってしまうことは、理念性との関係を失うこ

とであり、その限りまた自己を失うことになるからである。

キェノレケゴールにおいて「関心」という概念は、例えば「永遠のアトム」と呼ばれる

「瞬間J(SV6， 176)とか、 「瞬時的連続性Jと呼ばれる「情熱J(SVI0， 19)と同様、永遠性

との関係を示すものである。けれどもそれにもかかわらず、それ自体は過ぎ去っていく時

間の内の存在であるということによって、人間に課題を提示すると言える。つまり、関心

を無限化、情熱を極限化し、持続的なものとすることによって、実存を永遠によって満た

し、時間性と永遠性を総合することを課題として示すのである。だからこの関心、情熱は、

「運動の衝動」という意味を持っている (SVI0，19)。それは課題実現へ向けての実存試行

という運動の衝動となるのである。そしてこの関心、情熱を衝動として、自己の総合に向

けて実存試行という運動をなす実存形態が、宗教性Aである。疑惑は「倫理的なものへの

始まり J(Pap. IV B 13， 19)を意味しうるのであり、宗教性Aの始まりとなるのである (5)。

さてそれでは、こうして為される宗教性Aでの実存試行は、懐疑主義のそれとどのよう

に異なっているのか。宗教性Aで総合が課題であるということは、つまりは、永遠性が目

的、 「絶対的テロス」であるということである。そしてそれヘ向けての意志的努力は、そ

の努力の為される基盤たる時間性と目的たる永遠性との不均衡ゆえに、絶えず為されねば

ならないことになる。時間の内での連続性、持続性が要求されるのである。これに対して

懐疑主義の場合、目的は、 「アパテイアJ、 「アタラクシアJである。しかしこれは、直

接性に類するような状態であり、永遠性との関係を持たず、それ自体絶えず過ぎ去ってい

くことを本質としていると考えられる。それは時間性そのものであり、それ自休はなんら
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意志、行為を要求しない。目的が連続性を要求するのではないのである。懐疑主義の場合、

連続性は、外部にあって尽きることのない「何かJが要求するのであり、外部にある理念、

性が要求するのである。だからその連続性は望まれたものではなかったのである。

宗教性Aと懐疑主義は同じように実存試行であるにもかかわず、まったく正反対の方向

へと向かっていたと言える。宗教性Aは、実存における連続性を形成せんとして連続性を

得るのに対して、懐疑主義は、逆にそれなくしてはすべてが過ぎ去ってしまうところの永

遠性 (SVI0，19)、理念性から絶えず退いていくという仕方で、つまりすべてを過ぎ去らせ

ようとする仕方で連続性を得るのである。

第4節信仰

第 1項信仰の対象

さて、以上の議論を基にして「信仰Jについて考えてみることにしよう。キェルケゴー

ノレは『断片JI i間奏曲」で、信仰について「信仰がそれへと決断するなら、疑惑は廃棄さ

れるJ(SV6， 76)と述べている。信仰は疑惑を廃棄し、克服すると考えられるのである。もっ

ともここでの「疑惑」というのは、これまで扱われてきたような、不特定のものに関する

ものではないと言える。

キェルケゴールは『断片JI i間奏曲Jの中で、 「一般的な意味での信仰」と「卓越した

意味での信仰」つまり「キリスト教信仰Jとを区別している (SV6，79)。そして疑惑との連

関で語られるのは、 「一般的な意味での信仰Jの方である。だからそのまま理解するなら

ば、キリスト教信仰とは何か別の意味での「信仰Jというものがあることになるであろう。

けれども『後書』では次のように言われている。

「人間に関して、彼が現存在したか否かということに、そのように無限の重きを置くこと

は無思慮さである。もし信仰の対象が人間であるとするならば、すべては、美的なものも

知的なものも捉えていない愚かな人間による愚行である。したがって、信仰の対象は実存

の意味での神の現実性である。 J(SVI0， 31) 

たとえ「一般的な意味での信仰Jということが語られうるとはしても、それは「愚行Jな

のである。だから「一般的な意味での信仰Jということで語られているのは、 「卓越した

意味での信仰」のー側面として理解されなければならない。それ自休、 「卓越した意味で
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の信仰Jとは別個に、 実際に存するものと考えられてはならないのである (8)。

そもそも前節で見たように、 不特定のものに対する疑惑は、それが 自己自身の永遠性と

の関係に起因するものであるということから、もはや問題ではなくな った。 r何かj に関

する知識、理念、性は、 宗教性Aでは、知識の制約たる自己の永遠性の内に解消されたので

ある。だから信仰ということで新たに問題となってくるのは、何か特定の、 特別の知識で

なければならない。知識の制約たる自己の永遠性の内に解消することができないような特

別な知識でなければならない。そしてそれがまさに「神が人になったJという知識なので

ある。それは人間には思いつくことのできない知識として、自己の総合の内に解消されえ

ないのである。個人が宗教性Aを経ることによって、この知識は新たに、特別に疑惑を引

き起こし、それに関する疑惑の克服ということが問題となってくるのである。

ところで、疑惑の対象が「神人」、 「神の現実性Jという知識一つだけであるならば、

それを克服するのは容易である。懐疑主義のように、それを過ぎ去らせてしまえば良いの

である。懐疑主義の場合、疑惑の対象が「すべてのものJであるので、それは結局疑惑の

連続となった。ここでは疑惑の対象は一つであるのだから、それを過ぎ去らせてしまえば、

疑惑はもはや生じてこないはずである。けれどももちろんそのようなことは、信仰とは呼

びえないし、 『断片j r間奏曲」で考えられている疑惑の廃棄というのもそのようなこと

ではない。

「信仰がそれへと決断するなら、疑惑は廃棄される。同じ瞬間に疑惑の均衡 (Ligevagt)と

無差別(Indifferents)は認識によってではなくして、意志によって廃棄されるのである。」

(SV6， 76) 

信仰は「疑惑の均衡と無差別」を廃棄すると述べられている。つまり「疑惑の均衡と無差

別Jこそが問題なのである。しかしこの「均衡と無差別j は、疑惑が過ぎ去ることにおい

て生み出されるものである。懐疑家が追求したのはこれであった。だからここでは懐疑家

が考えたのとは逆である。疑惑の突発的な発生ではなくして、それが過ぎ去ってしまうこ

とのほうが問題であると考えられるのである。

確かにそうであろう。その知識との関係が、神との関係であるならば、ちょうど宗教性

Aの場合と同様に、それに対する関心、情熱、が過ぎ去ってしまうことのほうが問題であり、

それを持続的、連続的なものにすることの方が何よりも重要である。ただしこ こでは、 宗
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教性Aの場合とは違って、それはあくまで対象を外部に持っているのであり、 「神の現実

性」という「何かj についての知識である限り、それは「疑惑」と呼ばれねばならないと

言える。そしてそうであるならば、信仰とは「疑惑の持続Jであるということになる (7)。

第 2項宗教性Aと信仰

信仰は「他者の現実性に対する無限の関心性J(SV10， 29)として規定され、その「無限

の関心性」という点で、宗教性Aと類比されうる。ただ前者はあくまで、その対象を外部

に持つ。そしてこの点からして、宗教性Aとキリスト教(宗教性B)は決定的に分かたれ

ることになる。

宗教性Aにおいては、 「個人の永遠的なものに対する関係は、個人が自らの実存をその

関係に従って改造し、その改造によってその関係を表現するという内面化の弁証法におい

て規定されているJ(SV10， 241)。宗教性Aにおいては、実存試行の連続性は、永遠性と時

間性の不均衡によって要求された。けれどもその両者が、そもそも自己の総合の契機であ

るということからするならば、その連続性がたとえ「実存の改造Jであるとはしても、そ

れは自らがそもそも総合であることの「表現」にすぎないことになる。自らが永遠性と関

係していることの「表現Jにすぎないのである。

これに対して、キリスト教はまったく逆であり、個人は、自らの永遠的なものに対する

関係を自らの時間の内での実存の上に基礎付ける (cf.SVI0， 240)。たとえ「神の現実性」

という知識が情熱を引き起こすとしても、それが事実である保証はなく、情熱、を引き起こ

したのが神であるという保証はどこにもない。しかしそれにもかかわらず、それに対して

関心を持ち続け、関心、情熱、を無限化するのである。そしてその実存試行によって、逆に

永遠性との関係を築こうとするのである。すなわち、その歴史的知識が現実であったとい

うことを、そしてその情熱、関心を引き起こした対象が神であるということを、その実存

試行によって、まさに全実存を賭して、証明しようとするのである。

もちろんその際、実際に実存試行の内にある信仰者は、その実存試行が永遠性との関係

を築くことを予見していなければならないであろう。けれどもそれは、確信にも至らない

単なる「期待 (Forventning)Jにすぎない (8) 0 r時間性の内では、永遠の浄福に対するItf

浮か最高の報いであるJ(SVI0， 95， cf. 237)。だからこの実存試行は生涯完結しえない。し

かしそれが生涯の実存試行となるならば、そしてキリスト教が真理であるならば、初めて

それは.断続的な関心、断続的な情熱とは正反対の意味、を獲得するのである。この最後的
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に獲得されるものこそが、永遠の浄福の確信、確実性である。そこで初めて永遠性との関

係が築かれるのである。しかしこれは、逆に言うならば、それに至る途上においては、確

信とは正反対の単なる疑惑が存するにすぎないということである。断続的な関心、断続的

な情熱、更には、断続的な「信仰」は、単なる疑惑にすぎないのである。単なる疑惑が、

生涯持続されることによって、疑惑の克服という意味を獲得するのである。信仰者はそれ

を期待するのである (9)。

疑惑の持続が信仰であるというのは、確かにおかしな話であると思われるかも知れない。

けれども、ここでの神との関係は、歴史的知識を介しての関係である以上、疑惑という関

係様式が唯一の実存的な関係様式であると言える。 r自らの永遠的なものに対する関係を

自らの時間の内での実存の上に基礎付けるJということは、換言するならば、 「歴史的知

識の上に永遠の浄福を基礎付けるJ(SVI0， 242)ということである。だからこの「歴史的知

識」は絶えず堅持されていなければならない。しかしその「絶えず」ということが為され

るためには、 「現在J、 「自己Jについての意識がなければならず、それが「歴史的知識J

と結び合わされるならば、そこには「疑惑」が存しなければならないのである(第 1節参

照)。実際「歴史的知識Jが絶えず堅持されるためには、それは忘れられてしまってはな

らないのはもちろんであるが、また、それは真であるという見解に達してしまった場合も

同様に堅持されないであろう。真であるとか、偽であるとか、ある時点で決着が付いてし

まったならば、それはもはや関心、情熱、の対象とはなりえないのである。それを疑うとい

うことが、歴史的知識との関係を持続的なものにしうる唯一の関係様式なのである。だか

ら信仰とは「自分自身のではない現実性を無限の関心を持って問う J(SVI0， 28)ことであ

り、中途で決着を付けてしまわない疑惑の持続なのである。

ところで、この疑惑とはそもそもは、第 1節で述べたように、知の主体と知の対象とが

同一化されえないことの意識であった。だから対象が神であるならば、それはまさに神と

人間の質的断絶についての意識、 「罪意識」であることになる。そしてキリスト教はまさ

にこの罪意識の持続、徹底を要求するのであり、それを徹底した者にのみ救いにもたらす

のである。
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第 5節 「歴史的知識の上に永遠の浄福を築く Jことの「矛盾」

以上で「疑惑Jとの関係から明らかになった「信仰」とは、要するに、 「歴史的知識の

上に永遠の浄福を築く」という実存試行のことである。けれどもキェルケゴール研究者の

聞では、必ずしもこうした解釈が一般的であるとは言いえない。この節ではこの実存試行

としての信仰について更に検討し、その信仰が「矛盾」、 「逆説Jであるということの意

味を明らかにしたいと思う。

第 1項 『断片』の問題

『断片』のタイトルペ ージには次のような三つの問いが掲げられている。

「永遠的な意識に対する歴史的出発点は存在しうるか? そのような出発点はどのように

して、歴史的というより以上に関心を引きうるか? 人は歴史的知識の上に永遠の浄福を

築くことができるか?J (SV6， 7) 

この三つの問いに答えることが、 『断片』の課題であり、更には『後書』の課題であると

考えられるのである。ではこの三つの問いに対する答えは、実際どのようなものであるの

だろうか。

s.エバンスによれば、最初の二つの問いに対するキェルケゴールの答えは次のような

ものである。 I然り。もし永遠的なもの自身が歴史の内にやってきたならば、歴史的出発

点は可能である。この出発点は、かの出来事が単なる歴史的出来事より以上のものであり

さえすれば、単に歴史的というより以上の関心を引き起こしうるJ( 1 0)。キェルケゴール

が最初の二つの問いに関して、それが可能であると考えていたことは確かであろう。そう

でなければキリスト教自体を否定することになる。ただ問題は三番目の問いである。それ

に関しては簡単に是認することはできない。むしろそれに対しては、 「否」という答えが

キェルケゴールの答えであるという解釈もある。 s.エパンスは例として、 N. トゥノレス

トルプの解釈を取り上げている。 N. トゥルストルプは『断片』の解説において、 『断片』

の三つの問いを持ち出して、その三番目の問いに対して次のように答えるのである。

「人は単なる歴史的知識の上に永遠の浄福を築くことはできない。というのもそれはただ

信仰の上にのみ築かれうるからである。 J (11) 
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N. トゥルストルプは『断片』の三番目の問いに関して、キェルケゴールは「否」と答え

ていると解釈するのである。

確かに、このN. トゥルストルプの解釈はそれなりに説得力を持っている。単に「知識J

を持っているだけでは信仰者とは呼びえない。キェ/レケゴールの批判がしばしば、歴史的

知識を追求し、客観的な歴史研究に夢中になり、それによってキリスト教の正しさを証明

しようとしている人々に向けられているのは確かである。信仰者であるということは、単

に客観的知識を持っていることではなくして、あくまで主体的な情熱たる「信仰Jを持っ

ていなければならないのである。

そしてまたそれと関連してであるが、キェルケゴールが「歴史的知識は近似値であるJ

ことを繰り返し強調することは、 N. トゥルストルプのような解釈の根拠になっていると

言える。キェノレケゴールは「歴史的知識」は不確実であり、その限りそれは自らの永遠の

浄福の基盤とはなりえないと述べるのである。

「近似値は、その上に自らの永遠の浄福を築くためには余りに少なすぎ、なんら結果が現

われえないほどに、永遠の浄福とは異なっている。 J(SV9， 24) 

『断片JI r間奏曲Jで言われることからするならば、 「信仰」は、この「歴史的知識」と

は対照的に、 「確実性」を持っていると考えられる。それは「不確実性を廃棄する」と述

べられているのである (SV6，74)。

N. トゥルストルプのような解釈は、この「間奏曲」での議論に多くを負うていると言

える。 r間奏曲Jでは、 「信仰」の「確実性」と「認識」の「不確実性Jが対照され、 「

歴史的なものの理解」には「信仰」が必要であると述べられるのである。しかしこの図式

をそのまま用いて、 「歴史的知識」は不確実であるが、 「信仰」は確実であると解釈する

のはやはり問題である。本章では「信仰Jにそのまま確実性を割り当てるということはし

なかった。 r信仰Jの確実性は「疑惑Jの持続、不確実性の自覚の徹底によってもたらさ

れるという言わば弁証法的な構造において理解されたのである。

そもそも『断片』の一番目と二番目の問いに関しては「然、りJと答えられるのに、三番

目の問いにだけ「否Jと答えられるというのは不整合であるように思われる。実際『後書』

の中ではこの三つの問いに対する答えが、 『断片』の文章を用いて、一括して与えられて
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いる。

「すなわちよく知られているように、キリスト教は、歴史的なものであるにもかかわらず、

否歴史的なものであるからこそ、単独者に対して彼の永遠的な意識の出発点であろうとし

た唯一の歴史的現象である。それは単に歴史的というのとは別の仕方で彼の関心を引こう

とし、彼の浄福を、彼のある歴史的なものに対する関係の上に基礎付けようとした。 J

(SV9， 18/SV6， 98) 

もしN. トゥルストルプのような解釈をとろうとするならば、この引用文での「ある歴史

的なものに対する関係の上にJと『断片』の問いでの「歴史的知識の上に」とを区別し、

前者を「信仰Jと解することが必要になってくるであろう。

これに対する明白な反証となる箇所が『後書』の中にある。 w後書』では、キリスト教

は「三つの弁証法的矛盾」によって規定されており、その内の一つは、 「永遠の浄福があ

る歴史的なものとの関係の上に基礎付けられるという弁証法的矛盾J(SV10， 240)というも

のである。ではここで「ある歴史的なものに対する関係の上にJと「歴史的知識の上にJ

とは区別されているのかと言うならば、決してそうではない。上の規定は、 「永遠の浄福

をその極限が近似値に留まる J!E~汐rßiJtIJIØ1に基礎付ける J (SV10， 242強調IHI腕による)とも言

われるのである。 rある歴史的なものに対する関係の上に」と「歴史的知識の上にJは、

キェルケゴールにおいてはまったく同義なのである。だから、 『断片』の三番目の問いに

関しても、一番目、二番目の問いに対してと同じように、 「然り」と答えられなければな

らないことになる。 r永遠の浄福が歴史的知識の上に築かれるJということは不可能なこ

とではなくして、むしろそれこそが、まさにキリスト教の規定であることになるのである

( 12) 。

第 2項 「歴史的知識の上に永遠の浄福を築く Jことの「矛盾J

しかし『後書』でキリスト教に関して、 「永遠の浄福がある歴史的なものとの関係(歴

史的知識)の上に基礎付けられるJということが言われる時、それは「弁証法的矛盾Jで

あるとされる。ではなぜそれは「弁証法的矛盾Jなのであろうか。その規定のどこに矛盾

があるのであろうか。 一ーなおこの『後書』の規定では歴史的知識の内容は問題となって

いない。 r神人Jという矛盾は別の「弁証法的矛盾Jとして取り上げられるのである(第
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6章第 1節参照)。だからここでは「人Jという「歴史的なものJが「神」であると いう

ことは度外視しされねばならない (13)。

「歴史的なものJというのは、偶然、性に左右されるところがあり、それは必然的に生じ

てくるのではない。だからある歴史的知識が真理であるか、否かは、最終的に検証不可能

であり、歴史的知識は不確実である ことになる。もっとも歴史的知識が不確実であるとは

言っても、それは歴史的知識が非真理であるということではない。それが真理である場合

もあるであろう。そしてキリスト教の立場からは、それは真理であると 主張される。けれ

どもそもそも、その歴史的知識の真理、非真理は、個人、後代者にはどうにもならないこ

とである。後代者が何をしようと、その真理、非真理は変わりない。その限り、それは真

理であると仮定されなければならないであろう。しかしもしその歴史的知識が真理である

と、だからキリスト教が真理であると仮定されるならば、 「永遠の浄福が歴史的知識の上

に基礎付けられるJということはなんら矛盾ではないことになるであろう。それをするの

が、キリスト教なのである。

要するに、 「永遠の浄福が歴史的知識の上に基礎付けられるJことが「矛盾Jであると

いうのは、そのような客観的な問題ではないのである。それは、入居8の永遠の浄福がその

ようにして築かれるか、どうかという客観的な問題ではない。それは歴史的知識が、 i!JG

の永遠の浄福との関係で捉えられた時に生じてくる問題なのである。すなわち「永遠の浄

福が歴史的知識の上に基礎付けられるJということに対する個人の関係にこそ問題がある

のである (cf.SV9， 18/169)。歴史的知識が真理であるならば、その上に永遠の浄福が基礎

付けられるということ自体はなんら矛盾ではないのである。それに対する個人の関わり方、

それに関わる個人のあり方にこそ矛盾があるのである。

「ある歴史的なものJとはつまり「神の現実性」であり、本章で述べた通り、これは特

別に宗教性Aの内にある者の関心を引き付けることになる。人間には思いっけない知識と

して、関心、情熱を呼び起こすのである。けれどもその関心において生じてくるのは、そ

れが近似値であるという「疑惑j にほかならない。だからその「歴史的知識Jは、 「その

上に自らの永遠の浄福を築くためには余りに少なすぎ、なんら結果が現われえないほどに、

永遠の浄福とは異なっているJ(SV9， 24)ことが自覚されることになる。矛盾はこの点にあ

る。歴史的知識との「関心」、あるいはまた「情熱Jという関係はそれ自体、個人がその

歴史的知識に関係することを妨げるからであり、延いては永遠の浄福から突き離すからで

ある。 r関心J. r情熱」が「疑惑」に転じることによって、 「永遠の浄福Jもまた疑わ
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しいものとなり、個人が「自らの永遠の浄福を歴史的知識の上に基礎付ける」ことを試み

るのを妨げるのである。

重要なのは、歴史的知識そのものではなくして、それとの関係たる「情熱Jが個人を突

き離し、関係を妨げるということである。 N. トゥルストルプのような解釈からするなら

ば、つまり、歴史的知識ではなくして、信仰の上に永遠の浄福は築かれるのだ、という考

え方からするならば、歴史的知識そのものが個人を突き離す矛盾の原因であることになる

であろう。そして信仰、つまり情熱がそれを克服するということになる。しかしそもそも

情熱がなければ、矛盾、そしてそれによる関係からの突き離しはないのである。

「もしある者があれやこれやの仕方で主体的情熱の内にあることが仮定され、そして課題

がこの情熱を放棄することであるならば、矛盾もまた消え去るであろう J(SVI0， 242) 

情熱があるからこそ矛盾があるのである。そしてそれにもかかわらずその情熱を放棄しな

いことが「課題」であると見なされるのである。

この「課題」とは信仰者の課題にほかならない。信仰者は情熱によって歴史的知識から、

そして永遠の浄福から突き離されつつも、なおその情熱を持続するのである。

「あらゆるキリスト者は、自らの永遠の浄福をある歴史的なものとの関係の上に基礎付け

たという逆説に釘付けにされていることによってのみキリスト者である。 J(SVI0， 244) 

「自らの永遠の浄福をある歴史的なものとの関係の上に基礎付ける j ことを試みようとす

るならば、それは逆に当の個人を突き離し、その試みを妨げる。しかしそれにもかかわら

ず信仰者はそこに「釘付けJにされているのである。そうであってこそ彼は信仰者、キリ

スト者なのである。だから信仰者の実存様態そのものが、矛盾であることになる。信仰者

自身が言わば矛盾を体現しているのであり、信仰者であり続けることに矛盾があるのであ

る。

第3項 罪意識の持続

かくして信仰者は、その情熱を持続することにおいて矛盾しているのであり、矛盾した

実存試行をしている。そしてそれは具休的には、罪意識の持続ということである。前節の
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最後では、疑惑とは罪意識であると述べたが、宗教性Aでの責め意識との対比で考えるな

らば、その疑惑という要素が罪意識には含まれているという点で、罪意識は責め意識から

区別されるとも言える。疑惑のために罪意識の持続はより困難になり、矛盾となるのであ

る。宗教性Aでの責め意識も持続的に要求されるものと考えねばならないが、責め意識の

場合、もともと永遠の浄福との関係が確信された上で、それは獲得されるのであり、その

限りその持続ということ自体は、矛盾ではない。罪意識の場合は、それが同時に永遠の浄

福をも疑わしくする「疑惑Jの要素をも含んでいるがゆえに、それを持続することは困難、

矛盾となるのである。

けれども第 4章で考えたように、現実には宗教性Aか、キリスト教かという選択は為さ

れえないとするならば、やはりこのように宗教性Aとキリスト教を対照する仕方での理解

は差し引いて聞かれねばならないであろう。宗教性Aの内にある者も実際、その責め意識

ゆえに、永遠の浄福に対する疑惑を保持していると考えねばならないであろう。それはも

ちろん歴史的なものに関わる疑惑ではないが、責め意識が深まるにつれて、自らの永遠の

浄福との関係が疑わしくなることは予想しうるのである。キリスト教の実存試行だけが矛

盾で、宗教性Aの実存試行はなんら矛盾ではないという見方は、戒められなければならな

いのである。

ただしその一方で、この信仰者の実存試行は、その罪意識を持続するということに核心

がある以上、それはなぜか、ということが更に解明されねばならないであろう。つまりこ

の実存試行は基本的に、顕きか、信仰かという選択の後に続く、キリスト者であり続ける

ということに関わるものであり、蹟きか、信仰かという選択の内には解消されえないとこ

ろがあると考えられるからである。キェルケゴールはこの実存試行の矛盾を、 「神人」の

矛盾とは区別して論じるのであり、その限り第4章で解明したような「蹟きを破棄するた

めにJ信じる、ということだけでは済まされえないと考えられるからである。このことが

次章の問題となる。

注

( 1) Wヨハネス・クリマクス、あるいはすべてのものが疑われねばならない』

(]ohannes Climacus eJler De omnibus dubitandum est，)は未完の著作であり、本文は

Pap， IV B 1 (pp， 10卜150)に.その草稿はPap， IV B 2-17にそれぞれ収められている。この
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遺稿の執筆は、 『あれか一これか』が書き終わ った1842年11月から翌日43年の4月までで

あるとされる。だから時期的には、 『断片』や『後書』よりもずいぶん前になるわけであ

るが、タイトルに見られる通りここには『断片』、 『後書』 の仮名著者ヨハネス・ クリ マ

クスが主人公として登場してきている。ヨハネス・クリマクスと呼ばれる哲学を志 した学

生が、哲学の始まりとされる「懐疑」について、 自分が実際に懐疑することについて熟慮

していくというのが、この話の内容である。

(2 )歴史的知識が近似値であるということは、 『断片~ i間奏曲」での議論や『後書』

でのレッシングについての叙述を用いて、歴史的生成は自由によるものであるが、それに

対して、知識、居、惟は論理的必然、性でもって推論しうるにすぎない、ということでも説明

しうるかもしれない。つまり、 「事実の真理」と「理性の真理」の区別に基づいて説明し

うるかもしれない (cf. SOren Kierkegaard， PhiJosophisμ SmuJer. Udgivet med 

Indledning Og Kommentar af Niels Thulstrup， Kobenhavn: C. A. Reizels Forslag A/S， 

1977， Pp. VIトXVI[Indledning af Niels Thulstrup] 同書の英訳版では、 PhiJosophicaJ

Fragments. Originally translated by David Swenson. New introduction and 

commentary by Niels Thulstrup. Translation revised and commentary translated by 

Howard V.Hong. Princeton， New Jersey: Princeton University Press， 1967， p.xlvi-

1 x. )。けれどもキェルケゴーノレが、そうしてそれ自体まったく客観的な仕方で、 「事実の

真理Jと「理性の真理」の区別を立てているとは考えにくい。キェルケゴールの立場から

は、むしろその区別自体、人聞が実存し、時間の内にあるという自覚に基づいてはじめて

可能になる区別と理解されねばならないであろう。

(3)もちろんその場合でもそこには、同時に自己に対する関心が存していたのであり、

その限り「第三者」との関係は、自己との関係において捉えられたと言える。思弁哲学は、

これに対して、自己に対する関心を無関心に変じ、それ自身現実的な自己の外へ出ていっ

てしまうのである。

(4) rヨハネス』草稿の中では、懐疑家達は疑うために疑ったのではなく、 「懐疑家達

は、目的は判断保留である (rtlos tarl êtOI~) と教えた」と言われ、 「彼らは[懐疑家達]

は判断保留 (êtOI~) と無主張 (aØaala) を区別した J (Pap. IV B 10，17 日内IHI腕による)と述べら

れている。この箇所に関して遺稿集編者は、キェルケゴールが読んでいたテンネマンの『

哲学史』第二巻18 1頁以下を指示しているが、そこでは、エウセビオスの『福音の準備』

の記述(もとはアリストクレスの言葉とされる)から.ティモンが、まず無主張が生 じ.
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最後にアタラクシアが生じる、と述べていたことが伝えられている。無主張であることと、

最終的に到達すべき境地、アタラクシアないしは判断保留が区別されているのである。

C f. W. G. T e n n e m a n n， G e s C b i C b t e d e r P b i J 0 S 0 p b i e， 2. B d. ， B r u x e 1 1 e s: C u 1 t u r e t 

civilisation， 1969(Leipzig 1799)， S.181f 

(5) i倫理的なものへの始まりJが、宗教性Aの始まりと理解されるのは、もちろん倫

理的段階から宗教性Aへの移行が必然的であり、それ自体倫理的だからである(第 3章参

照)。

( 6 ) i間奏曲」の中では、 i (一般的な意味での)信仰は知識、認識ではないJという

ことはさしあたり、 「歴史的なものは認識されえないJということを意味している。それ

はつまり歴史的なものの理解に関しては、その出来事と同時代的であったか、否かという

ことは決定的な差異を為さないということである。だから歴史的なものは、 「直接的な同

時代者を持たないJ(SV6， 80)のである。しかしそれにもかかわらず、次の章では、 「かの

事実を単純な歴史的な事実と見なすならば、同時代的であることが問題であり、そして同

時代的であること(・・・)は利益であるJ(SV6， 89f.)と述べられる。結局、単純な、普通の

歴史的なものに関しては、同時代的であるか、否かが決定的な差異を為すのであり、認識

が肝心なのである。

(7) しばしばキェノレケゴールにおける疑惑と信仰の関係は、ヒュームが引き合いに出さ

れて、あらゆる歴史的知識の内には信念が含まれている、ということから説明される。疑

惑はその信念を疑うのだ、という仕方で説明される。けれども、筆者は、そのような解釈

は誤りであると考えている。もしそのように理解されるならば、知と信仰の区別は不明瞭

になり、信仰の意志という契機は無自覚的にも存しうることになる。 S. エパンス自身言

うように、キェルケゴールの「知識」という術語はー慣性を欠いていることになる。しか

しそうであるならば、疑惑は知を持った時点ですでに克服されているのであり、疑惑を廃

棄するなどということを改めて言う必要はないのである。むしろ逆で、突発的に生じてく

るという意味での疑惑の方が、無自覚的にも存しうると考えられねばならないのである(

その場合でもそれは「自己意識j、 「関心Jとして生じてくるのであるが)。

Cf. C. Stephen Evans， Does Kierkegaard think beliefs can be directly wi11ed， in: 

lnternational Journal lor Pbilosopby 01 ReJigion 26 (1989)， pp. 173-184. / C. Stephen 

E v a n s. K i e r k e g a a r d' s F r a gm e n t s a n d P 0 s t s c r i p t " T h e R e 1 i g i 0 u s P b i J 0 s 0 p b y 01 

]0.18[}l1eS CIIl!l8CUS， Atlantic Highlands，N. J.，Humanities， 1983， pp. 261-266./ Merold 
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We s t p h a I ， B e c 0 m i n g a S e ! f " A R e a d i n g 0 f K i e r k e g a a r d' s C 0 n c ! u d i n g U n s c i e n t i f i c 

Postscript， West Lafayette， Indiana: Purdue University Press， 1996， PP.70-81. 

(8)信仰者は、なぜそのようなことを期待し、実存試行を為すのか、ということは、次

章で解明されることになる。

(9) I間奏曲」では、信仰は疑惑の「不確実性を絶えず自らの確実性の内に廃棄してい

くJ(SV6，74)と述べられている。これは「一般的な意味での信仰j に関してであるが、確

かに、単なる歴史的現実性、 「神のJではない歴史的現実性に対する信仰というものを考

えて(想像して)みるならば、そのように言えるであろう。その場合は、ちょうど宗教性

Aのごとくに、あらかじめ確信、確実性があって、それが「表現」されるという仕方で、

実存試行が為されるのである。だからその場合は、疑惑は絶えず確実性によって廃棄され

ていると言える。けれどもその歴史的現実性が「神の現実性」である場合は、 「神人Jと

いう「逆説j のゆえに、そこにはなんら確実性が存しないと考えねばならない。 I神の現

実性Jは、不確実ではなくして、 「逆説J、 「背理」なのである。

(1 0) C. Stephen Evans， Kierkegaard' s FI・agmentsand Postscript， p.251. 

(1 1) Phi losophiske Smu!er. p. XXXI I 1.英訳版では、 Philosophica! Fragments. 

p. I xxx i i i. 

(1 2) N. トゥルストルプは、 「一-人は単なる歴史的知識の上に永遠の浄福を築くこと

はできない。逆説的啓示に対する信仰によってのみ永遠の浄福は築かれる。何か人間の産

物ではなくして、啓示の贈物である信仰が、人間を「永遠の浄福へと」至らしめうるので

ある」と述べている (Phi!osophiskeSmuler. p.118. Phi/osophical Fragments. p.152)。

このような発言からするならば、 N. トゥルストルプは、歴史的知識と信仰の違いを前者

は「人間の産物j であるのに対して、後者は神からの「贈物」であるという点において見

ていると言えるだろう。けれども信仰が与えられるというのは、あくまで歴史的知識を通

じてでなければならないはずである。それは歴史的知識と無関係に為されるわけではない。

そしてそれが具体的にどのように為されるのか、ということは前章で見た通りである。

そもそもキリスト教の「信仰」が成立するためには「歴史的知識Jが不可欠なのであり、

「信仰」自体が「歴史的知識Jに基づいているとも言える。典型的には『倫理的伝達の弁

証法と倫理一宗教的伝達の弁証法』の中で、キリスト教信仰においてはこの「歴史的知識J

の必要性が述べられている。 I知識の契機が存在するということは、とくにキリスト教的

なものにも妥当する。そこではキリスト教についての知識が.前もって伝達されねばなら
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ないJ(Pap.VIII2 B 85，29)。だから単純に「歴史的知識」と「信仰」を対立させて考え

ることはできないのであり、 「信仰j 自体が「歴史的知識」との関係で捉えられなければ

ならないのである。 N. トゥルストルプの考えるように、永遠の浄福は「信仰Jの上に築

かれるのではなくして、むしろ「歴史的知識」の上に永遠の浄福を築こうとすることこそ

が「信仰jなのである。

( 1 3) こうした区別が『断片』の三つの問いの内で見て取れるということまでは言うつ

もりはない。少なくとも『後書』での規定では、この両者は区別されているのである(第

6章第 1節参照)。
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第6章第二倫理

キェルケゴールの理解によれば、キリスト教は歴史的宗教として、歴史的知識を媒介と

して成立するものである。第4章では、この歴史的知識の内容である神人の「逆説Jとい

う面から信仰を考察し、そこから考えるならば、信仰は非合理ではないことが明らかにさ

れた。これに対して第 5章では、その歴史的知識の形式的側面、知識と現実性という点か

ら考察され、そこから信仰は矛盾した実存試行であることが明らかにされた。簡明に言う

ならば、前者は「キリスト者に成る」ことに関わるのに対して、後者は「キリスト者であ

り続けるJことに関わるとも言える(もちろんそれは、以下で見られる通り、単に時系列

的な区別ではない)。本章ではまず、この信仰の両側面がどのように相互に関係している

のか、を見ていくことにする。そして後者の実存試行としての信仰が、なぜ意志、されねば

ならないのか、ということを解明したいと思う。

第 1節 三つの弁証法的矛盾

『後書』の中では、キリスト教(宗教性B)は三つの「弁証法的矛盾」によって規定さ

れる。これまでの議論でもこの箇所 (SV10，237-248)は繰り返し用いられてきたが、ここで

は簡単にその三つの「弁証法的矛盾Jをまとめておくことにしよう。

「弁証法的矛盾」の一つ目は、 ( 1) r時間の内の他のものとの関係によって、永遠の

浄福を時間の内で期待するという断絶たる弁証法的矛盾J(SV10， 237)である。 r時間の内

の他のものとの関係」によって永遠の浄福を期待するということは、逆に言うならば、自

らの力では永遠の浄福を期待しえないということである。個人が永遠の浄福を追求する場

合、まずは自分の力でなんとかしようと試みるであろう。そしてそれが不可能であると自

覚された場合にのみ、 「時間の内の他のもの」を頼みとすることになる。だからこの規定

は、自らが永遠の浄福、永遠性と関係していないこと、 「断絶」していることを裏面から

述べたものである。この「断絶」については、宗教性Aでの永遠性一実存の関係と対比さ

れて、 「実存は逆説的に強調されているJ(i b i d. )とも言われている。内在的な宗教性A

では、実存は永遠性から隔てられており、実存がその意味で「強調されている」と言える

が、しかしそれはあくまで永遠性との関係が前提された上での、その関係の内でのことに

すぎない。これに対して宗教性Bでは「実存はもう一度印付けられJ(SV9，187)、 「強調

される」。実存は永遠性との関係から脱け落ちていると考えられるのである。そしてこの
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「実存の逆説的強調j とは「罪」のことに他ならない。 r罪Jにおいて 自己は、内在的な

永遠性と断絶し、永遠性との関係を失う。もはやここでは、 自己だけで永遠性と関係する

ことは根本的に不可能であり、他者に頼らねばならないのである。 r時間の内の他のもの

との関係Jによって永遠の浄福を期待するのである。そしてそうした状況にあること 自体

が、人間には考えつかない「矛盾」であるとして規定されるのである。

二つ目の矛盾は、 (2) r永遠の浄福がある歴史的なものとの関係の上に基礎付けられ

るという弁証法的矛盾J(SV10， 240)である。この矛盾は前章で述べたものであり、それは

つまり「罪意識」を持続するという実存試行の矛盾であった。だからこの矛盾は、 ( 1 ) 

の矛盾と同じように「実存の逆説的強調Jたる「罪」に関わっており、基本的には (1 ) 

の矛盾と同じことを意味していると言える。 rこの矛盾はやはり、実存することが逆説的

に強調されていることの新たな表現であるJ(SV10， 242)。ただここでは(1 )のように「

期待する」のではなく、 「基礎付ける」のであり、言うならば人間の行為的側面に力点が

置かれている。すなわち、 ( 1 )が「罪」の内にあるという状況に対する矛盾を表明して

いるのに対して、ここでは更にそうした状況理解に基づいて、人間が行為することの矛盾

が言われているのである。

三つ自の矛盾は、 (3) rここで問題となっている歴史的なものが何か単純な歴史的な

ものではなくして、自らの本質に反してのみ、それゆえ背理の力によって歴史的となりう

るところのものによって造られている、という弁証法的矛盾J(SV10， 245)である。これは

すなわち、その「歴史的なもの」が単なる「歴史的なものJではなくして、グの歴史、 「

神の現実性Jであるということである。それは、歴史的たりえない永遠性、神が歴史の内

に出現したという矛盾、 「逆説Jのことなのである。

以上がキリスト教を規定する「三つの弁証法的矛盾Jであるが、 ( 1 )の矛盾と (2)

の矛盾が共に「実存の逆説的強調j に関わる規定であるということからするならば、それ

らを一緒にして考えても良いであろう。そして (2) の矛盾は第 5章で論じたところであ

り、 (3 )の矛盾は第4章で論じたところなのである。まずはこの両者がどのように関係

しているのか、ということが明らかにされねばならない。

第2節 「永遠的な神生成Jと「時の内の神J

(2)の「永遠の浄福をある歴史的なものとの関係の上に基礎付ける j という 実存試行

は、本来「神の現実性」に関してのみ為されうるものであることが.既に述べられた。何
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か人間の現実性に関して、そうした実存試行をすることは「愚行」であるとして (第 5章

第4節第 1項参照)。だからその意味で言うならば、 (2 )の矛盾は既に (3)の矛盾を

前提していると考えられる。実際(1 )、 (2)の矛盾で問題となる「実存の逆説的強調」

たる「罪Jは、そもそも「時の内の神Jによって知らされると 言われるのである。

「個人は罪意識を自分自身によっては獲得できない。それは責め意識の場合である。なぜ

なら責め意識においては主体の自分自身との同一性は維持されるからである。そして責め

意識は主体の、主体自身の内部での変化である。これとは反対に罪意識は、主体そのもの

の変化である。このことは次のことを示している。すなわち個人が生成したことによって

彼が以前あったのとは別の者に成ったということ、罪人に成ったということを彼に照らし

出す力は彼の外に存在するのでなければならない、ということを。この力は時の内の神で

ある。 J(SVIO， 250) 

前章で問題にした「疑惑」とは、主体と「歴史的知識」の対象との懸隔についての意識で

あった。この「疑惑Jは、その自らと隔てられた対象が神であり、神として知らされるこ

とによって「罪意識」となる。 (2)の実存試行がこの「罪意識」の持続である以上、そ

れは (3) の矛盾を前提していると言えるのである。

しかしこの (3) が (2) の前提であるということを理解するには慎重を要する。第 4

章で述べたように、 (3) の矛盾に関しては噴きか、信仰かという選択が為される。しか

し (3) が (2) の実存試行に前提されるからと言って、この実存試行がその頃き 一信仰

の選択の内に解消されるわけではないからである。 (2)の矛盾は、 「顕きを破棄するた

めにJということでもって、合理化されるわけではないからである。

「矛盾が、永遠の浄福をある歴史的なものとの関係の上に基礎付けるというような矛盾で

ある場合、この矛盾は、ここで問題となっている歴史的なものが矛盾によって造られてい

るということによっては、破棄されないJ(SVIO， 245) 

信仰の対象が「時の内の神j であるからと言って、それによって (2)の実存試行が不必

要とされるわけでも、その背理性が失われてしまうわけでもないのである。

この上の発言でキェノ!ノケゴーノレが考えていることは. r時の内の神」を「永遠的な歴史J
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「永遠的な神生成」として捉えるような考え方は誤りであるということである。 r永遠

的な歴史的なものというのは言葉のお遊びである。...時の内での永遠的な者の生成が永

遠的な生成であるならば、宗教性Bは廃止され、 「一切の神学は人間学」となるJ(SV 10， 

245)。キェルケゴールはここで、新プラトン主義からパーダ-、シェリング、へーゲル等

々に見られる「永遠的な神生成」という考え方を批判しているのである(1)。キェルケゴ

ールの言う「時の内の神Jというのは、あくまで現実として、 「特定の時間時点」に存在

した神のことである。それが「永遠的な神生成Jであるならば、神は「特定の時間時点j

に存するのではなくして、あらゆる時間時点に存することになる。しかもそれは、時と永

遠、人間と神の同一性を意味することになり、そこでは宗教性Aでも見られた、永遠と実

存の懸隔さえもがなくなってしまうことになる。つまり情熱、パトスなしに人聞はそのま

まで永遠と関係していることになる。そうして罪は、初めからゆるされていることになり、

人間の側の働きは必要なくなるのである。すなわち、キェルケゴールが先の引用で言おう

としていることは、この人間の働きが、信仰者であるためには不可欠であるということな

のである。

(3)の「神人Jの矛盾に関しては、蹟きか、信仰かの選択が為されねばならないわけ

であるが、それは根本的には神の働きに対する応答と考えられるのであり、その限りその

信仰自体が神によって与えられるものだと言える。それは神の働きの内に解消されうる。

これに対して (2) の実存試行は、確かに (3) の矛盾を前提しているのであるが、しか

しそれはその神の働きの内に解消されることのない、狭義人間の働きであると考えられる

のである。そしてそれが信仰者には不可欠であると考えられるのである。 (2) の実存試

行なしには、神との関係は生じないと考えられるのであり、人間の側の働きが不可欠であ

ると考えられるのである。

第3節同時性

このようなことは「同時性Jという概念を理解する上でも重要である。 r時の内の神J

は「瞬間」とも呼ばれるが、キェルケゴールは「信仰」をこの「瞬間」との「同時性」と

して規定する。 r同時性は信仰の制約であり、より詳細に規定されるならば、それは信仰

であるJ(SV16， 15) 0 r同時性」とは、神の出現した「特定の時間時点Jと「同時的jで

あるということであるが、それは「直接的な同時性(同時代性)Jを意味するわけではな

い。 r非同時代者(直接的な意味で)、それはもちろん後代者であるが.その後代者も烹
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の同時代者でありうるJ(SV6， 63)。たとえイエスと 同時代に生きていなくと も、イエス の

事蹟を見ていなくとも、そうでありうるような意味での「同時性jが「信仰Jであり 、そ

うした「同時性Jが「信仰」において成立すると考えられるのである。そして この「同時

性」は、神の出現した「特定の時間時点」それ 自体が、決して過ぎ去ることのない 「現在」

であるが故に生じる、と考えられる。

「イエス・キリストが地上を歩んだのは、 1800年前であった。しかしこのことは他の

諸出来事と同じような一つの出来事ではない。まず最初に、過去的とな って、歴史の中へ

と移行し、次いでずっと過去的となり、忘却の中へと移行するような、他の諸出来事と同

じような出来事ではない。否、彼の地上での現在 (Na r Y a r e I s e)は何か過去的なものとなる

ことは決してない。したがってまたますます過去的となることはない。 J(SVI6，15) 

イエス・キリストの地上での歴史は、決して過去とはならない「現在」であると考えられ

るのであり、それゆえに後代者でもイエス・キリストとの「同時性」が可能になると考え

られるのである。しかしそれだけであるならば、それは「永遠的な神生成」と同じになっ

てしまいかねない。この引用箇所には次のような限定が付けられている。

「もし信仰が地上において見出されさえするならば、そうなのである。もし信仰が見出だ

されないならば同時に、彼が生きたことは、ずっと昔のことになってしまう。 J(i b i d. ) 

信仰が「現在Jの神によって与えられるものであるとするならば、信仰が見出されなくな

るなどということは有り得ないであろうし、たとえ見出されなくなったとしても、再びど

こかで見出されることになるはずである。しかしそうではないと言われるのである。すな

わち「信仰Jは、単純に神によって与えられるのではなくして、人間の側でもなんらかの

行為、働きが必要であると考えられるのである。 r時の内の神」が「現在Jであるために

は、人間の働きが不可欠であると考えられるのである。

ではその人間の働きとは具体的には何か、と 言うならば、それは「歴史的知識の伝達j

ということになるであろう。 r時の内の神Jという知識は、あくまで歴史的知識として人

間によって伝達されるのである。もちろんこれは本来信仰者によって為されるものではあ

る。しかしだからと 言っ て、それは神の働きであるとは言いえない。 r時の内の神」は、
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人間の伝達によ って、後代者に対しても、後代者の「現在」においても、信仰を引 き起こ

すことが可能となるのである。後代者はその歴史的知識を人間には考えつかない外部から

与えられた知識、神の発案として注目し、理解し、信仰者に成るのである。

この歴史的知識の伝達ということが、人類の歴史ではなくして、個人的な歴史の内で考

えられるならば、それはまさに (2)の実存試行において為されると 言えるであろう 。

(2) の実存試行とは、絶えずその歴史的知識を堅持せんとする試みである。歴史的知識

に関して真偽の決着を付けてしまわないことによって、絶えずその歴史的知識と 関係しよ

うとする試みなのである(第 5章第4節第 2項参照)。だからこのことからするならば、

前節で見たのとは逆に、 (3 )の矛盾は (2)の矛盾を前提していると 言える。第 4章で、

蹟き 一信仰の選択は、絶えず為されねばならないと述べたが、その「絶えずJということ

はこの (2)の実存試行によってこそ可能になるのである。歴史的知識が絶えず堅持され

ていることによって、繰り返し蹟き 一信仰の選択が為されうることになるのである。

キェルケゴールの考える「信仰」はこのように循環構造を持っている。 r信仰Jは一方

では、神の働きとして与えられるものであるが、そこには同時に人間の側の働きが必要と

され、その人間の側の働きによって、再び「信仰Jが与えられることが可能になるのであ

る。人間の働きと神の働きとが循環して互いを前提し合っているのである。

第4節罪意識と救い

「信仰Jがそうして循環構造を持っているとは言っても、現実に個人がその循環構造の

中に入り、キリスト者に成るためには、神の働き、人間の働きのどちらかが出発点になる

のでなければならないであろう。つまり個人の歴史の内で考えた場合、どちらが先か、と

いうことである。そしてそれは、 (2)の実存試行は「罪意識」を前提するということか

らしても、神の{動きが出発点になっていると考えねばならない。まず「罪意識」が与えら

れ、それに続いて「罪意識Jを持続しようとする試み、 (2) の実存試行が為されるので

ある。しかしでは、その「罪意識Jの持続はなぜ意志されるのであろうか。

そもそも (2)の実存試行とは、 「永遠の浄福をある歴史的なものとの関係の上に基礎

付けるJということであった。だからそれはつまり「罪意識」を持続し、徹底することに

よって、逆説的に「永遠の浄福J、 「救いJを求めるということである。形式的に考える

ならば、この「救いを求めて」ということで、 (2 )の実存試行は説明されうる。 r罪意

識」とは「時の内の神」との唯一の関係様式であり.その限り. r罪意識Jの持続、徹底
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はまさに「救い」を意味すると 言えるからである。

しかしそれはあくまで形式的な話である。 実際にはそ こには 「矛盾」がある。その実存

試行は、 「救いj とは決して相容れない「罪意識jの持続だからである。 前章の議論に則

して言うならば、それは、確信とは決して相容れない「疑惑Jの持続だからである。それ

うゆえこの実存試行は、 「救いを求めて」 意志されるとは言いえない。あるいはまた同 じ

であるが、 「罪意識に駆り立てられて」 意志されるとも 言いえない。そのような理由づけ

だけでは、信仰者は結局挫折せざるをえないのである。

宗教性Aと対比して考えるならば、このことはより明らかとなる。 宗教性Aでも「責め

意識」が要求され、それの徹底が要求される。しかしその場合には、永遠の浄福は個人の

「後方にあるJと言われる。これはつまり永遠の浄福があらかじめ確保され、前提された

上で、 「責め意識Jの徹底が為されるということである。それゆえそれは内在的である。

これに対して宗教性B、キリスト教では、永遠の浄福は個人の「前方にあるJと言われる

(SV9， 174/SVIO， 250)。そこでは永遠の浄福は、 実存試行によって築かれるのであり、新た

に獲得されるのである。だからそこでは「期待Jがせいぜいである。さもないと、何か確

信があるとするならば、それは再び内在的なものとなってしまうのである。 r救いを求め

てj意志される 実存試行は、 宗教性Aでの実存試行にすぎないのである。

『断片』では、キリスト教は「瞬間が決定的な意義を持つJということでもって規定さ

れている。 r瞬間Jという概念にキリスト教の核心を見ているのである。 r瞬間が決定的

な意義を持つ」ということはつまり、神から「信仰」、そしてまた「罪意識」を受け取る

「瞬間」が当の個人の「再生」の瞬間であるということである (SV6，23)。個人は、 「瞬間」

において、以前とは別の質の「新しい人間J(SV6， 22)に成るのであり、つまり信仰者、キ

リスト者に成るのである。しかしもしこの「瞬間jの後に必要とされる人間の行為、 ( 2) 

の実存試行が、 「信仰者であり続けるために」、 「キリスト者であり続けるために」為さ

れるのであるのならば、それは決して「再生Jとは呼びえないであろう。 r再生Jのため

には人間の行為が必要であるということになり、人間の行為が為されないならば、それは

「再生Jではないのである。 r救いを求めて」というのも同じである。それはキリスト者

として救いを求めるということである。 r救いを求めてJ、 (2)の実存試行が為される

のであるならば、そこでは「瞬間j は決定的意義を持ちえず、そこに「再生Jは存しない

のである。しかしではなぜ (2) の実存試行は意志されるのか。
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第5節第二倫理

(2 )の実存試行には「罪意識Jを受け取る「瞬間Jが先行する。そしてこの 「瞬間j

において個人は「罪人」に成る。それはつまり「別の者に成るJ(SV10， 249)ことであり 、

「自分自身との連続性を失う J(SV10， 242)ということである。個人は倫理的段階から宗教

性Aへと「主体性」を強化し、 実存者としての 自己意識を深化させ、 自己自身における 連

続性を形成してきた(第 3章)。しかしこの「罪意識」の「瞬間」においては、その連続

性を成立せしめてきた内在性が打ち破られ、それによって連続性が打ち破られるのである。

「罪意識Jはそれまでの自己の連続性を否定するのである。

しかしこの「罪意識Jとは、見方を変えるならば、やはり新たな自己についての意識、

自己意識に他ならない。だから罪意識を持続することによっては、新たに自己における連

続性を形成することが可能であると 言えるだろう。罪意識を持続するという実存試行は、

新たな自己の連続性を形成せんとする、 言わば新たな「主体化Jの試みであると 言えるの

である。

キェノレケゴールは、 宗教性Aを「主体性は真理であるJというテ ーゼに収数させる一方

で、キリスト教に関しては「主体性は非真理であるJと言う。もっともこれはもちろん「

客観的思惟j 、 「客観性Jが真理であることを意味するわけではなく、単に「主体性Jが

否定されているわけではない (SV9，173)。より正確にはそれは、 「主体性はまず非真理で

あり、そしてそれにもかかわらず主体性は真理であるJ(SV9， 178)ということなのである。

だからキリスト教においても「主体性は真理である」ということは妥当する。ただそれは、

「罪意識Jという主体性の「非真理」の自覚の上で成り立つものなのであり、主体性の「

非真理j の自覚の徹底が「真理」であるという弁証法的な構造を持っているのである。そ

してこの非真理の自覚の徹底、持続ということ、 「それにもかかわらず主体性は真理であ

る」ということ、それがまさに (2)の実存試行を意味していると考えられるのである。

そしてそうであるならば、 (2)の実存試行は新たな「倫理的なJ試みであると考えねば

ならない。これは『不安の概念、』序論で「第二倫理」と呼ばれるところのものに対応して

いるのである。

『不安の概念』序論では、通常の倫理は「罪Jを取り扱うことができないと言われてい

る。通常の倫理は「徳は実現しうる」ことを前提し、 「罪Jは単なる「例外Jとして切り

捨てられ、度外視されるのである (SV6，118)。しかしそうであるならばこの倫理は、現実

に罪の内にあり、罪意識を持つ者にとっては効力を持ちえないことになる。この通常の倫
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理、 「第一倫理」に対して、キ ェノレケゴールは「罪j を前提する倫理、 「第二倫理」 を提

唱する。 r第二倫理Jとは、つまりはキリスト教の倫理のことであり、 「教義学を前提 し、

教義学と共に原罪を前提するJ(SV6， 119)ものである。 r第一倫理Jが、 「内在的Jな「

形而上学」を前提するのに対して、 「第二倫理」は、その本質が「超越Jである「教義学」

を前提すると考えられるのである (i b i d. )。

ではその「第二倫理」とは具体的にはどのようなものであるのか、と 言うならば、それ

は「現実性についての教義学の意識を、現実性に対する課題として持つJとされる。そし

てそれはすなわち「現実性に、罪の現実性に浸透する意識において自らの理念性を持つ」

(SV6， 118)ということである。 r罪の現実性に浸透する意識Jを獲得することが、 「第二

倫理Jの要求する課題なのである。 r罪意識」の獲得、徹底こそが人間の、罪人の課題で

あると考えられるのである。

第一倫理は、律法のごとく「それは要求をすることによって、自らの要求によってただ

裁くのみで養育しない養育係(Tugtemester)であるJ(SV6， 115)と言われている。これに対

して「第二倫理Jは、 「現実的なものを理念、性へと高めJ(SV6， 118)、個人を「救い」へ

と導くものであると考えられる。逆に言うならば、 「救い」へと至るために、この「第二

倫理Jによる養育が人間には不可欠なのである。なぜ不可欠なのか、と言うならば、それ

がまさに罪意識の持続として矛盾であるからであろう。倫理の要求でなければ、 「救いを

求めて」というような理由では、それは為されえないことなのである。

確かに「罪意識Jの獲得、徹底ということそれだけからするならば、それがなぜ「倫理」

なのか、ということの説明はつかないと言えるであろう。けれども倫理的段階から宗教性

Aへの移行を顧みて、キェルケゴールの「倫理Jという概念を考えてみるならば、この「

罪意識」の徹底ということにおいては、確かに「倫理」としての性格を見てとることがで

きる。キェルケゴールの言う「倫理」とは、自己の連続性を形成することなのであり、 「

罪意識」の徹底、持続もまた、新たな自己の連続性を形成することとして「倫理Jと呼ば

れうるのである。

かくして、 (2 )の実存試行、 「歴史的知識の上に永遠の浄福を基礎付けるJという実

存試行は、 「倫理」によって要求されると言える。そしてそれだからこそ「瞬間」は決定

的な意義を持ち、その「瞬間Jは「再生Jの瞬間となる。 r瞬間」を体験することによっ

て、新たな倫理が成立するのであり、その倫理の要請に従って個人は「罪意識Jの持続を

自らの課題とするのである。
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注

( 1) ~原典訳 キェルケゴール著作全集』第 6巻，大谷長訳，創言社 1989，163-5頁[

訳者注 (33)] ，同第 7巻，大谷長訳，創言社 1989. 563頁[訳者注 (669)]参照。
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第7章 アンチ・クリマクスとヨハネス・クリマクス

この章では、以上の議論を基にして、 『死に至る病』の仮名著者アンチ・クリマクスと、

『断片』、 『後書』の仮名著者ヨハネス・クリマクスの立場について、考えておきたいと

思う。

第 1節 アンチ・クリマクスの第二倫理

これまでで本論の問い、 「なぜ人はキリスト者に成らねばならないのかj という問いは、

一応答えられたかと思う。キリスト教の前提たる宗教性Aへと進むことは、主体化の倫理

によって要請される。そしてそこでキリスト教に注目することによって蹟きに陥り、顕き

一信仰の選択が為されることになる。そしてそこで信仰が選ばれるならば、新たな第二倫

理がその信仰、罪意識の持続を要請することになる。

『断片』並びに『後書』では、キリスト教は、 「ソクラテス的なものJ、つまり宗教性

Aよりも「より進んでいるJと繰り返し言われている。確かにここに見られる過程はその

ようなものである。罪意識は「可能な限り最大の主体的情熱J(SVIO， 242)であり、そこで

は宗教性Aでの責め意識以上のより強度な情熱が要求されるのである。しかしそうして宗

教性Aからキリスト教への移行において一種の上昇過程が認められ、責め意識から罪意識

への移行において情熱の強度が増してくるとするならば、第二倫理は、その罪意識を徹底

せよという要求において、同時に責め意識をも要求しうることになるであろう。宗教性A

での要求が責め意識の獲得、徹底であるとするならば、第二倫理は、単にキリスト者に対

してのみならず、宗教性Aの内にいる者に対しても、更には倫理的段階、美的段階にいる

者に対しても同様に妥当性を持ちうることになるのである。

『死に至る病』に関して本論第2章では、それが根本的に信仰の反対を絶望として捉え

ており、信仰以外の状態すべてを絶望として理解していることに異議を唱えた。けれども

『死に至る病』が、単に事実を説明することに、その事実を読者に客観的に提示すること

に主眼を置いていないとするならば、このような絶望理解は納得しうるものである。つま

りそこでは単なる事実が告げられているのではなくして、むしろ、絶望、そして罪を自ら

において徹底的に理解せよ、という要求が告げられていると解釈しうるのである。そこで

は第二倫理が、倫理的段階、宗教性Aでの倫理をも内包した第二倫理が告知されていると

解釈しうるのである。信仰者以外、絶望について無知な者でさえも絶望していると言われ
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る時、それは確かに受け入れがたい見解であるように思われる。けれどもそこで言われて

いることが、それほどまでに深く絶望や罪を自覚せよ、という要求であるならば、それは

単にキリスト教の倫理であるのみならず、少なくともキェルケゴールの理解からするなら

ば、同時に人間一般に妥当する倫理でもあるのである。それが実存する人間の倫理なので

ある。

こうして『死に至る病』は、読者に対して倫理的要求を告げていると、まさに副題に示

されるごとく、読者の「建徳のためにJ(SV15，65)書かれたものであると考えられる。も

ちろんそのような第二倫理を直接的に語りうる者は、自らその第二倫理を身に付けていな

ければならないであろう。このことのためにキェルケゴールは、それを自らの実名で出版

することを臨時し、 「異常な程度のキリスト者Jとして構想された「アンチ・クリマクスJ

という仮名によって出版することになるのである。事実を単に分析し、それを客観的に提

示することだけが目的であったならば、そうした仮名を用いる必要はなかったと言えるで

あろう。 w死に至る病』という仮名著作は、対読者を顧慮して、読者を教育するという意

図のもとに書かれたものであった、と考えられるのである。

第2節 ヨハネス・クリマクスの立場

では本論で中心的に扱ってきた『断片』、 『後書』の仮名著者ヨハネス・クリマクスは

どうなるのであろうか。これまで本論では基本的に、このヨハネス・クリマクスの著作に

基づいて「キリスト者に成る」ことを考察してきたのである。

第 1項諮誰

ヨハネス・クリマクスは、自らは非キリスト者であり、 「藷譲家(Humo r i s t) Jであると

述べている (SVI0，136/278)。この「詰謹」という概念は、一つの実存的態度として、 『後

書』でも繰り返し論じられるものであるが、それと実存の段階理論との関係はしばしば問

題とされるところである (1)。

「三つの実存領域がある。美的領域、倫理的領域、宗教的領域である。これら三つには二

つの境界 (Confinier)が対応する。皮肉は美的なものと倫理的なものとの境界である。諮

譲は倫理的なものと宗教的なものとの境界である。 J(SVIO， 179) 
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このように言われる 時、では「諮譲Jは宗教性Aとの関係ではどのように位置づけられる

のか、という疑問が生じてくるのである。

単純に考えるならば、上の引用での「宗教的領域Jとは宗教性Aであると、 「倫理的領

域Jは倫理的段階であると考えられるであろう。そしてそうであるならば、 「詰謹」は倫

理的段階と宗教性Aの聞に位置づけられることになる。しかしながら「諮譲」は、 「キリ

スト教的宗教的なものへの関係における最後の開始限界J(SV9， 244)であるとも 言われ、

「諮譲は信仰の直前にある実存内面性における最後の段階であるJ(i b i d. )と言われる。

キリスト教に至るためには宗教性Aを経ていなければならないのであるから、もちろん倫

理的段階と宗教性Aの間にあるものが、キリスト教への「最後の段階Jとは考えられない。

「諮譲」を倫理的段階と宗教性Aとの「境界j として解することはできないのである。

先の引用の「宗教的領域Jは、宗教性Aではなくして、キリスト教を意味すると考える

こともできるであろう。そうであるならば「諮諺Jは宗教性Aとキリスト教との「境界」

であることになる。このようなことは実際、倫理的段階から宗教性Aへの移行がある種必

然、的なものであり、倫理的段階と宗教性Aが密接な連関のもとに捉えられる限り、可能で

あるようにも思われる。けれどもヨハネス・クリマクスは次のようにも述べている。 i現

今人はしばしば藷護的なものを宗教的なものと、更にはキリスト教的宗教的なものとすら

混同しようとした。…藷謹的なものはまさに宗教的なものへの境界として、非常に包括的

であり、とりわけ悲しそうな調子によって広い意味の宗教的なものとの欺賄的な類似性を

帯びることができるのである・ーJ(SV19，136)。ここで「キリスト教的宗教的なもの」から

区別される「宗教的なもの」とは宗教性Aであると考えねばならないであろう。そしてそ

うであるならば、 「宗教的なものへの境界」たる「諮謹」は、やはり宗教性A以前に位置

づけられることになるのである。

「議議」を段階理論と関係づけるには、この概念、の内容を具体的に考えてみる必要があ

るであろう。 i藷譲Jという概念、は、 「撤回(Ti 1 b a g e k a 1 d e 1 s e) Jということによって規

定されている。 i一切の諮謹は撤回であるJ(Pap. VI B 83，1)。例えば諮謹家ヨハネス・

クリマクスは、 『後書』で「キリスト者に成る j という問題を長々と論じてきた後に、最

後になって「この本は余計なものだ、だからまた誰もこの本を引き合いに出すような面倒

をしないでほしいJ(SVIO， 279)と述べ、自分はなんら「意見Jを持っていないと 言うので

ある (SV10，279f.)。それまで為されてきた議論は冗談と化し、撤回されてしまうのである。

『後書』という 書物自休が「諾諾的Jなのである。
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ではこの「諮誰jの「撤回j ということを実際の個人の実存様態として考えてみるなら

ば、それは一体どのようなことを意味しているのであろうか。

「もしも諮譲がキリスト教的諸規定(罪、罪のゆるし、購罪、時の内の神等々)を用いる

ならば、諮譲はキリスト教ではなくて、それはすべてのキリスト教的なものをタフ冷異教

的思弁である。諮諜は欺目前的にキリスト教的なものに近づくことができる。しかし決断が

捕えるところ、実存が実存者をあたかも、一度出したカルタ札は取り戻せぬように捕え、

したがって想起と内在性の橋が彼の背後で切り落とされているのに、実存の内に留まらね

ばならなくなるようなところ、決断が瞬間において生起し、そして運動が時間の内に生じ

た永遠の真理への関係に向かつての前進運動が生起するところ、そこへは、諮譲はついて

いかない。 J(SV9， 228) 

「諸諜Jは、キリスト教を客観的に「知る」ことはできる。そして実際キリスト教へと近

づいていく。けれども「決断」が為されねばならない局面において、そこから撤回、撤退

してまうのである。そこで「詰譲」は、想起によって内在的な永遠性へと「逆行

(Ti lbagetagen) J (SV9，227/244)してしまうのである。 i諮誰Jは、キリスト教に対して

「決断」の「否j または「然、り」をもって答えないのであり (SV9，226n. )、その「決断J

が為されるべき局面で後戻りしてしまうのである。

われわれのこれまでの議論からするならば、個人は、倫理的段階から宗教性Aへと進ん

で行くことによって「決断Jの局面へと導かれねばならない。 i神が人になったJという

歴史的知識を持っていさえすれば、個人は主体化の倫理によって、 「決断」へと導かれる

のである。しかし「詰譲」がそうした「決断Jを為さないとするならば、それは、非倫理

的であるということになる。確かに「諾諜Jはキリスト教に可能な限り接近していくので

あり、その限りではこの倫理に従っているものと考えられるであろう。主体化の倫理に従っ

て、キリスト教へと近づいていくのである。けれどもその倫理は、 「決断Jの直前になっ

て取り消され、撤回されてしまうのである。だからこのような意味で言うならば、 「藷譲」

は確かに宗教性Aとキリスト教の間にあると同時にまた、非倫理的であるとして、宗教性

A以前に位置づけられることになるであろう。それだから「諮譲Jは、キリスト教と宗教

性Aの間にあるようにも、そしてまた宗教性Aと倫理的段階の間にあるようにも言われて

いると考えられるのである。
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ところで、このことは、再び『死に至る病』と『後書』と の関係を理解する上で重要で

あるように思われる。第 2章で『死に至る病』を考察した際に、 『死に至る病』では宗教

性Aが完結性を持っていない、ということが指摘された。それは、こうした「諮譲」のよ

うなものが存在することに関係しているのではなかろうか。 i信仰とキリスト教的宗教的

なものが、諮議を自らの前に持っているということはまた、いかに巨大な実存領域がキリ

スト教の外に可能であるかということを示しているJ(SV9， 245)。だからもし『死に至る

病』が「第二倫理Jとして、読者に「罪意識Jを要求し、 「主体化Jを要求しているとす

るならば、そこで問題にされるべきなのは、宗教性Aの内で倫理的に実存している者では

ない。むしろそれ以外の「巨大な実存領域Jにある者達、 「諾譲」に陥っている者達こそ

が問題なのである。そうした者達にこそ、倫理的な要求が語られねばならないのである。

宗教性Aで倫理的に実存する者達は、 「歴史的知識j さえあれば必然、的に「決断Jへと導

かれるのである。だから『死に至る病』は、宗教性Aを、それだけで完結したかたちで扱

う必要はなかった、と推測されるのである。

第2項 詰譲家ヨハネス・クリマクスの見解

さて、 『断片』、 『後書』の仮名著者ヨハネス・クリマクスは、以上のような「諮謹J

を身に付けた者であった。ではこのことは実際に、 「キリスト者に成る」ことについての

彼の見解の内にどのように反映されているのであろうか。

「藷譲」がキリスト教に接近し、その最後で撤回、撤退すると考えられたように、確か

にヨハネス・クリマクスはキリスト教に極めて接近していると言える。例えば「神人Jの

「逆説」に関しては、それが「ナンセンス」から区別されるためには、当の個人は宗教性

Aの内に深まっていなければならない、と言われた(第4章第 1節)。あるいはまた「永

遠の浄福を歴史的知識の上に基礎付けるJということが「矛盾」として現われるには、当

の個人が歴史的知識に対して「情熱J、 「関心」を傾けていなければならない、と言われ

た(第 5章第 5節第 2項)。ヨハネス・クリマクスがこのようなことを語りうるのは、彼

自身実際に、宗教性Aの内に深まっており、キリスト教に関心を持っているからであると

言えるだろう (cf.SV9， 18f.)。

ではそこからの「撤回」ということは、彼の見解のどこに反映されているのであろうか。

これは推測にすぎないのであるが、それはおそらくは、宗教性Aが「思弁的Jと規定され

るところでではないだろうか。 I諾諜」の「撤回」ということは.キリスト教の撤回のみ
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ならず、宗教性Aの撤回ともなる。宗教性Aの撤回ということはつまり、それまで「倫理

的Jに倫理的段階から宗教性Aへと進んできた道が、撤回されるということである。だか

らそれは、美的、非倫理的な「思弁」と宗教性Aとの区別が撤回されることとして理解で

きるであろう。宗教性Aが「思弁的」と規定されるところで「撤回」が為されている、と

推測されうるのである。

しかしこの宗教性Aが「思弁的」であるということは、まさに宗教性Aとキリスト教の

区別を決定的にするところである。宗教性Aは、 「思弁的Jであるという点からして、換

言するならば「内在的Jであるという点からして、キリスト教と徹底的に対照させられる

ことになるのである。そしてそのような対照の仕方は、まさに本論では、否定されてきた

ところである。現実には宗教性Aか、キリスト教かという選択は行なわれえないとして。

もちろんそうした対照がなんら意味を持たないと言うわけではない。それはキリスト教を

理解するために、あるいは知識として知るためには有意義なものである。けれどもそれが

キェルケゴーノレの議論の本筋を為しているわけではないということを、見落としてはなら

ない。 rキリスト者に成るJという実存過程の内にあっては、そうした対照をすること自

体が、非倫理的として批判されなければならないのである。

注

(1) Cf. C. Stephen Evans， Kierkegaard' s Fragments and Postscript， Pp. 195-201. / 

Merold Westphal. Becoming a Self， pp. 165-169. /R. トムティー， wキェルケゴールの

宗教哲学~ (北田勝巳・多美訳) ，法律文化社， 1987， 110頁.
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結論

本論での問いは、 「人はなぜキリスト者に成らねばならないのかJということであった。

この間いに対しては結局、 三つの局面に分けて答えられたことになる。第ーには、キリス

ト教に関係するに至るためには、個人は宗教性Aの内に存していなければならないという

ことから、その宗教性Aに至るまでの過程が問題とされた(第 3章)。そしてそれに対し

ては「倫理Jということで答えられた。この「倫理Jというのは、 「主体的に成る」こと

を課題とするものであり、実存者としての自己における連続性を要求するものであった。

第二には、宗教性Aからキリスト教への移行での、言わば「瞬間Jの局面において(それ

は絶えず反復されねばならないのであるが)、 「神人」の「逆説Jを選択するということ

が問題とされた(第 4章)。そしてそれに対しては、 「蹟きを破棄するためにJというこ

とで答えられた。第三には、その「瞬間Jの後に続く信仰、罪意識の持続性を形成せんと

する実存試行が問題とされた(第 6章)。そしてそれに対しては、再び「倫理Jというこ

とで答えられた。新たな「第二倫理Jによってこの実存試行は要求されるのである。

キェルケゴールにおいて「キリスト者に成るJことは、このようにして、ある種合理的

に説明されることになる。けれどもこうした議論が、キリスト教の真理性を証明するもの

ではないことはもちろんである。そもそもその罪意識なり、信仰なりは、 「キリスト教は

真理である」と理解されて、選ばれたのではなくして、 「蹟きを破棄するためにJ選ばれ

たのである。そして罪意識の持続も、 「救いのために」ではなくして、第二倫理によって

要求されるのである。言わばここでは、キリスト教の真理性を証明したり、前提したりす

ることを徹底的に回避する仕方で、 「キリスト者に成る」ということが解明されたのであ

る。

確かに、このようにして「キリスト者に成るJということが説明されるならば、果たし

て実際の信仰者は、そのようにしてキリスト教を信じているのか、ということを疑問とし

て持たざるを得ないであろう。けれどもそうしたことは、本論では考慮されるべきことで

はない。もしそのようなことを考慮するならば、それは再び、キリスト教の内部から立て

られた弁証論となりかねない。それによっては、他の宗教ないしは非キリスト教徒との対

立、衝突が生み出されることになるであろう。キリスト教と他の宗教との、キリスト教徒

と非キリスト教徒との対話が為されうるためには、キリスト教の外部から形成される弁証

論が不可欠であると考えられるのである。もちろん以上のような議論によってただちに他
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の宗教、非キリスト教徒との対話が行なわれうるわけではないであろう。けれどもこうし

た議論は、少なくともそうした対話への準備を為しているとは言えるのである。キリスト

教の外部からキリスト教に接近していくという仕方で弁証論を形成したところに、キ ェル

ケゴ ー/レのキリスト教思想の特質、その有効性が存しているのである。

しかしまた「キリスト教Jという枠を外しても、このキェノレケゴールの思想、が非常に示

唆に富んだものであることは指摘されるべきであろう。そしてそれはとりわけ倫理と宗教

の関係に関してであると思われる。論じられた通り、 「キリスト者に成る」ことにおいて

は「倫理J、つまり「主体化の倫理Jが非常に重要な位置を占めていると 言える。それは、

人聞が「決断Jに至るための、そしてまた「決断」以後の人間の行為を規定するものであ

る。自己の連続性を要求する「倫理」が、 「キリスト者に成る」ことにおいて主導的な役

割を果たしているのである。これは確かに、われわれが通常「倫理」として理解している

ものとはまったく違っているように思われる。通常われわれは、倫理を宗教から区別して、

宗教と対立させて理解している。そしてそのような倫理理解からするならば、キェルケゴ

ールには倫理が欠けている、別言するならば、社会性が欠けているという仕方で批判され

ることにもなる。けれどもそれにもかかわらず、やはりキェルケコールには倫理があるの

であり、根本的に倫理と宗教が一体化し、相互に切り離せない仕方で存在しているのであ

る。そしてそれは、倫理的意識と宗教的意識は同じ実存についての自覚から発する、とい

う見解に基づいている(第3章参照)。このことから考えていくならば、倫理と宗教を対

立させて理解することはできなくなるのであり、単に社会性という次元でのみ倫理を捉え

ることもできなくなるのである。このような洞察は、なお考慮の余地があるとは言え、日

頃倫理と宗教を対立させて理解しようとするわれわれの考え方に対して、大きな疑問を投

げかけていると言えるであろう。
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