
 

  

第 5 章 	
 結論  
 

	
 地殻変動量を推定する方法は，対象とする時間スケールによって地震学・測地学的手

法（<102 年）と地形学・地質学的手法（103-106 年）に大別される．地震学・測地学的

手法に関しては，観測機器の開発や観測網の充実により，地殻変動を高精度で面的に明

らかにすることが可能になってきた．一方，地形学・地質学手法に関しては，過去の海

水準を示す指標（海成段丘や海成層）に基づき臨海部では精度の高いデータが得られて

いたが，内陸部では精度の高いデータは得られていなかった．このような長期間の地殻

変動を島弧規模で明らかすることは，短期間の微小な変形を観測することと同様に，日

本のようなプレート収束帯でのテクトニクスを理解する上で重要だと考えられる．そこ

で本研究では，十分な情報が得られていない内陸部の 105年スケールの地殻変動を明ら

かにするために，内陸部に分布する河成段丘に基づく地殻の隆起量の推定法（吉山・柳

田，1995）を適用し，さらに沈降側では地下地質情報を用いることで，約 10 万年間の

隆起・沈降量の分布を明らかにした．研究対象地域は，段丘が広く発達し，活動度の高

い逆断層が分布する近江盆地から伊勢湾西岸地域である．その結果，気候変動・海水準

変動に対応して形成された河成面の標高から 105年スケールの変形量を読み取り，地殻

の変形パターンや活断層の活動度を明らかにすることができた．また本研究では，研究

地域におけるテフラ分析の方法とテフラ層準の認定基準を確立し，段丘の形成年代の推

定と段丘形成モデルの検討を行い，本地域の段丘形成史に関する基礎的な情報を明らか

にすることができた．  

	
 テフラ分析に基づき，段丘を覆う被覆層中に K-Ah（7.3 ka），AT（26-29 ka），K-Tz

（95 ka）テフラの降灰層準を認定した．これらのテフラは気候変動において重要な時期

を示す広域テフラであり，段丘面の形成年代を明らかにし，各地域の段丘面を対比する

上で重要な指標となった．ただし，テフラ層準を認定する際には，各地域の被覆層を構

成する粒子の粒度によって見かけのテフラ起源物質の含有率が異なるため，テフラ起源

物質の含有率の変化パターン，火山ガラスの屈折率，上下の段丘面との地形学的関係な

どを総合的に解釈してテフラ層準の認定を行った．今後，段丘面の形成年代を精度よく

推定するためには，露頭を丹念に調べ段丘構成層中からテフラを検出する，放射性炭素

年代測定法や OSL（optically stimulated luminescence）年代測定法（塚本・岩田，2005）

などを適用して段丘構成層や被覆層の年代を直接求める，環境指標（花粉，植物珪酸体

など）に基づき段丘形成時の古環境（寒冷・温暖，乾燥・湿潤）を推定する，などの作

業を行い，広域に情報を蓄積していくことが必要である．  

	
 地形発達に関しては，明らかとなったテフラ層準と段丘の地形的特徴に基づき，各地
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域の氷期・間氷期の河川環境を推定し，段丘形成モデルを検討した．伊勢湾西岸地域で

は，上流部は主に気候変動，下流部は主に海水準変動により段丘が形成されたと推定し

た．一方，海水準変動の影響を直接受けない近江盆地では，湖西・湖東地域に分布する

段丘の地形的特徴や周辺の古環境に関する情報に基づき，気候変動が段丘形成の主な要

因であると推定した．侵食基準面が異なる両地域を比較すると，気候変動によって氷期

に形成された段丘が本研究全域の中流~上流部に分布していることがわかり，中流~上

流部の段丘形成に対しては気候変動が大きく影響を与えていると考えられる．また，本

研究地域全域に分布する L2 面（MIS 2）の段丘形成過程と中部地方以東の MIS 2 の段

丘形成過程を比較し，MIS 2 の周氷河作用による砕屑物供給量の増加と気候変動による

河川の掃流力の低下がどのように日本の氷期の段丘形成過程に影響を与えているかを評

価した．その結果，本研究では日本の氷期の段丘形成には気候変動による河川の掃流力

の低下が最も重要であり，その河床面高度の上昇量（段丘構成層の層厚）に寄与する要

因が周氷河作用による砕屑物供給量の増加であると考えた．今後，この仮説を実証する

には，西南日本の各地で MIS 2 に対応する段丘の分布や特徴を明らかにしていく必要が

ある．  

	
 また本研究では，段丘の形成過程を 3 つに分けてそれらの要因を推定した．（狭義の）

段丘面の形成と段丘面の離水には主に気候変動・海水準変動が影響しているのに対し，

段丘面の保存には地殻変動が影響していることが明らかとなった．段丘の形成過程には，

複数の要因が関係しているためその要因を一義的に決定することは困難であるが，今後

段丘面の編年を高精度に行うことができる地域において段丘の形成過程を細分すること

は，河川環境の復元や今後の河川環境を予測する上で必要だと考えられる．さらに地形

のみではなく，海域や臨海部などの豊富な地下地質情報も加えて，山地から臨海部まで

の現象を捉えていくことが今後の重要な課題である．  

	
 段丘地形と地下地質情報から読み取った隆起・沈降量の分布から，濃尾平野と近江盆

地の形成に寄与する西傾動運動や断層周辺の背斜・向斜状の変形を読み取ることができ

た．特に濃尾平野西部から伊勢湾西岸地域にかけての養老̶桑名̶四日市断層帯周辺の変

形パターンは，濃尾平野地下の基盤形状や周辺の地形と調和的であり，これらの活断層

が活動開始以来同様の変位を継続し，地形発達に大きく影響してきたことを示している．

一方，近江盆地側では濃尾平野西部と伊勢湾西岸地域よりもデータが少ないため，琵琶

湖西岸断層帯全体の変形パターンを明らかにすることができなかった．しかし，断層帯

の北部（饗庭野断層や上寺断層）と南部（堅田断層）を比較すると，北部のほうが活動

的であり，これは現在の琵琶湖の湖底地形などと調和的である．湖東地域では，西傾動

運動による隆起が推定され，愛知川と日野川の上流では 0.5 mm/yr 程度の隆起速度が推
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定された．その隆起量は鈴鹿山脈へ向かって増加しており，湖東地域の西傾動運動には，

琵琶湖西岸断層帯だけではなく鈴鹿東縁断層帯・養老̶桑名̶四日市断層帯の活動も影響

を与えていると推定される．  

	
 本研究で明らかになった地殻変動に，どの程度断層起源の変形が寄与しているのかを

3 つの仮説を立てて検証した．その結果，既存研究で推定されている断層形状よりも高

角な断層（50-60 度）と本研究地域全域を一様に沈降させるような変形（沈降速度約 0.5 

mm/yr）を仮定した場合，本研究で明らかとなった地殻変動をもっともよく説明するこ

とができた．実際，本研究地域では，断層下盤側には盆地・低地が広く分布し，断層上

盤側では断層の活動度に対して山地の標高が小さい．このような地形的特徴は，本研究

で推定された底下げ的な変形と断層活動による変形で説明することが可能である．この

底下げ的な変形は，比較的長波長（100 km 以上）であると推定されることから島弧規

模の変形に起因するものだと考えられる．今後，このような変形を明らかにしていくこ

とは，地殻浅部のみではなく地殻深部の構造や運動の影響，特にプレート運動と地殻変

動との関係を明らかにする上で重要だと考えられる．ただし本研究では，非常に単純な

仮定とモデル計算に基づいているため，今後はより細かな仮定を設定し議論する必要が

ある．また，既存研究で推定されている断層の地下形状では，本研究で明らかとなった

地殻変動を説明することができなかった．断層の地下形状は活断層の評価に関わる問題

であるため，今後は地形や地質に基づく変形量やそのパターンを組み合わせて断層の地

下形状を評価していくことも重要だと考えられる．   
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