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渡辺恭彦

1991年、ソ連共産党の解体とソヴイエト連邦の崩壊により、資本主義体制とソ連・東

欧体制の冷戦構造が終駕を迎えた。 1980年代末に東欧から始まった民主化の嵐が 20世紀

の世界史的事件であることは、衆目の一致するところと見てよいだろう。

この頃、慶松渉は、哲学体系の総決算と目される『存在と意味』第三巻の公刊を待ち望

まれていたが、ソ連・東欧崩壊という状況を見るやその完成を先送りにした。それに代え

て世に送り出したのは、マルクスが理論構築を行った時代からロシア革命、ソヴイエト政

権成立までをたと守った『マルクスと歴史の現実J(1990年)、慶松自身のマルクス研究を

凝縮したと自負する『今こそマルクスを読み返すJ(1990年)、『マルクスの根本意想は何

であったかJ(1994年)などのマルクス論、そしてソ連社会主義・共産主義を論じた諸論

考で、あったo このような論考が、時務に応じたものであることは想像に難くない。

実際、この時期の贋松のソ連論は賛否両論を巻き起こしている。たとえば次のように、
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1947年生まれのマルクス主義政治学研究者l である加藤哲郎は、 1991年にオーストリア、

ドイツで開催された学会報告で、贋松が掲げた新たなマルクス主義をいち早く肯定的にと

っている。

哲学者贋松渉が、「帝国主義列強の包囲下で強行された本源的に無理なスターリン主

義体制JI官僚的国家社会主義Jの破産を宣告し、「今やあらためて真にマルクス主

義的な世界革命が日程に上るJと勇ましく述べたのは、ある意味では、非スターリ

ン主義オールド・ボリ、ンェビキの知的誠実を示すものであった(1思想の言葉J~思

想J1990年2月)02 

その一方で、 60年代に学生運動を共にし、 1969年には全共闘運動をめぐる討論1<討論

>個体の喪失から連帯へのめざめJ~日本の将来J (1969年 8月)でも慶松と同席してい

る長崎浩は、次のように批判を浴びせている。長くなりすぎるが、関連する箇所を引用す

る。

もとよりここに「原則論」が登場して、マルクスの社会主義の理念は死んでいない、

スターリン主義などによる歪曲からその金鱒信を今こそ救い出すべしと主張するか

もしれない。たとえば慶松の式辞みたいな文章から号|し、て見る。

l加藤哲郎『東欧草命と社会主義.11 (花伝社、 1990年)、 324買での自己規定による。
2加藤哲郎『ソ連崩壊と社会主義新しい世紀へ.11(花伝社、 1992年)、 165頁。この箇所は元々1991

年 7 月 11 日 ~13 日の第 7 回オーストラリア日本研究学会(於オーストリア国立大学、キャンベラ)、

同年 9 月 16 日 ~19 日の第 6 固ヨーロッパ日本研究学会(於ベルリン)の報告ペーパーとして英語で

寄稿されたものである。英語ではτ'heJapanesePerception ofthe 1989 EasternEuropean 
Revolution， .Hit刀tsubashiJournal of Social Studies， Vo1.23， No.l (August 1991)、日本語では『季刊
窓.118号 (1991年夏)に、それぞれ発表されている。(前掲書、 325頁)なお、前者の英語版でも贋松
の言葉が引かれ、次のように述べられている。[しかし、[東欧の反革命」を目撃したという実感を率

直に表明した者は誰もいなかった。マルクス主義者の中には、私的な会合でこのことをささやいた者

もいたかもしれないが、誰も公表はしなかった。/そのような情況の中、有名な反スターりン主義者
であり、東京大学のマルクス主義哲学者である慶松渉が『帝国主義列強の包囲下で強行された本源的

に無理なスターリン主義体制Jr官僚的国家社会主義」の破産を勇ましく宣告し、「今やあらためて真
にマルクス主義的な世界革命が日程に上る」と述べたのは、おそらくは知的に誠実で、あった。」百le

J apanese Perception ofthe 1989 Eastem European Revolution， .Hitotsubashi JOUI刀alofSaial
Studi四"Vo1.23， NO.l (August 1991)， p9 

132 



車に、真正の7 ルクス主義者は、現決では少数派であろうとも、資本主義批判の

存在論的意想を顕揚し、共産主義革命の原姿的理念を高く掲げ、それを弘布し、理

想社会の実現を世界革命におし、て成就すべく愈々奮励努力する所以となる。

資本主義の体制と理念を止揚し、エコロジカノレな要件をも充足する相で、真正の

自由・平等・博愛を現実化する未来社会像、すなわち、マルクスの提示した共産主

義的理想社会像を具象的に彫琢すること、これがソ連・東欧の“改革"を正道に就

かしめるためにも、喫緊の一当為であることを自覚する。

(1思想J1990年2月号)

しかし私は、資本主義の体制を止揚し、マルクスの理想社会像を彫琢するため「奮

励努力する」とか、「自覚する」とか、そういうことは聞きたくない。私たちは三十年

も、こういうことに「空騒ぎ」あるいは「奮励努力」してきたではないか。「理想社会

の理念」はこの経緯のなかで枝分れしたりねじれたり、今日とのつながりを失ったり

した。今、理念について彫琢したり奮励努力するとしたら、どんな形の理念であれひ

とが理念に捉われるというそのことについて、思考をくぐらせた果てでしかありえな

い。三十年間の空騒ぎの跡に理念をたぐり寄せるような思考は、どんなに抽象的であ

っても、畑ちがいの分野のもので、あっても、大学教授の専門の仕事で、あったって、そ

んなことはかまわない。私たちはそこに理念の彫琢の跡を嘆ぎ分ける喚覚くらいは身

につけている。

ブルジョアジーでもプロレタリアートでもない「市民Jの概念、「市民社会のなかで

の階級的・民主主義的闘争」 これこそが、「大衆民主主義」が資本主義のもとでゆ

きわたり、現存社会主義のこれまでの政治体制が精算され、「市民社会」化しようと

している時、エスニシティやフェミニズムやエコロジーのラデ、イカルな問題提起と

挑戦を受けて、「人聞の顔をした社会主義Jを志す人々が、改めて考えなければなら

ない、今目的問題である。この意味では、東欧革命を、「社会主義の再生」の方向で

位置づけることができる。すなわち、「市民社会主義」である。 ーーーー[東欧の)rフ

ォーラムによる革命」は、「世界市民主義」にもとづく「地球市民」たちの「永続民

主主義革命」の、現代的出発点とみなしうるのである。
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(加藤哲郎『東欧革命と社会主義』、 1990年、花伝社)

結構なことであるが、これは大学教授の口から出まかせである。エコロジーの挑

戦を受けたユーロ・コミニズムの末も、わが国ではこんな調子なのである。「人間の

顔をした社会主義Jを志す者の「今日的問題」などと、臆面もなくよくも言えるも

のである。贋松の言葉を墨で書いた式辞とすれば、これはふれあい市民広場のイベ

ントの祝辞である。 3

このように、長崎浩はなおも「理想社会の現念」を語ることに対して厳しい目を向けるが、

それには 1968年当時に長崎自身がユートピアについて論じていたことが背景にあると思

われる。当時長崎はこう述べていた。

ユートピアは近代の地平で自己を破壊し実現しようとする人聞の行為のうちで構想さ

れ、かかるものとしてユートピアは叛乱の自己表現である。叛乱者は自己の疎外態を

意識し、人間の分裂の総体を把握せずには自分を実現することができない。この把握

こそ意識的なものとしてのユートピアの構想力である。この構想力は、つねに自己反

省をともなう行為が産出するものであるために、たしかに空想のたわむれや狂気の発

作なのではない。しかしだからといって、ユートピアの構想は未来の設計図や綱領の

プログラムといった次元で、なされるのではない。だから、ユートピアを「空想的Jr非

合理的」といって非難するのは馬鹿げている。ユートピアは、叛乱者がかかえこんで

いる弁証法の受苦から生まれでる叛乱者の哨吟なのだ。 4

「自己を破壊」することや「自己反省」をもとにして立てられるユートピアは、来来像

といった次元のもので、はなく、近代に生きる人問、すなわち「叛乱者の噛吟」であるとい

う。こうした長崎の見方は、 1970年前後の慶松の主張と通ずるものであった。 1970年前

3長崎浩『世紀末の社会主義 変革の底流を読む'.s(筑摩書房、 1990年)36~37 頁。号|かれている庚

松の文章は「思想、の言葉東欧・ソ連の“変動"に思うJ~恩;想.ß (岩波書底、 1990年)と題された短
文である。
4長崎浩『叛乱論.s(合同出版、 1969年)、 48頁。なお、「叛乱論」の初出は、『情況.s1968年11月号。
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後に新左翼運動の理論家として学生運動を支持した贋松は、「自己否定」を契機とした社

会変革を唱えていた。 5 しかし、それは特定のユートピア像を積極的に掲げてのものでは

なく、その後も慶松は自身の社会構想、を公にはしていない。つまり、ソ連崩壊を受けて出

された贋松の言説は、思念や理想社会について述べることに対する 20年ほどの禁欲を経

たあとのもので、あった。

1992年には、こうした社会体制の変動を振り返り、慶松は次のように述べている。

筆者は、ソ連の置かれてきた国際的・圏内的な歴史的悪条件を顧慮しつつも、マル

クス主義的共産主義者を自任する者であればこそ、スターリン時代このかたのポリシ

ェヴィキの施策ならびにそれを追認するかたちに仕立て上げられた所謂“マルクス・

レーニズム"思想体系を殊更に厳しく批判し、マルクス主義の原姿的思想・理論の復

砕と継承的展開に半生を賭して来た。力日之、既成社会主義諸国での下からの再革命を

実践的課題の一半とする新左翼運動にコミットして来たゆが、国家社会主義の既成体

制が斯くも脆弱にして昨今見る如き自己崩壊を遂げることは予想していなかったO 今

や現実となったこの変動をも与件として世界革命の綱領と相織が再編されねばならな

し、06

ここで「国家社会主義の既成体制が斯くも脆弱にして昨今見る如き自己崩壊を遂げるこ

とは予想していなかった」と述べてはいるものの、慶松はソ連社会主義社会を看過してき

たわけで、はなかった。 1970年に著した『現代革命論への模索 新左翼革命論の構築のた

めに』では、すでにソ連を「変崎せる社会主義」であると規定し、「自己崩壊を遂げる」

とはいえぬまでも、「生産力の発展による自動的な王常化」は不可能であると断じている。

そしてその責は世界プロレタリアートの前衛にもあるとし、社会主義諸国内部での下から

の革命の必然性を説いている。

ソ連社会の変崎は、為政者の個人的資質といったものに窮局的な原因が存在するも

5詳しくは拙稿「庚松渉の革命主体論一物象化論へのi金一J~文明構造論Jl 7 号(京都大学大学院人間・

環境学研究科現代文明論講座文明構造論分野、 2011 年)、 21~43 頁を参照。

6庚松渉「社会体制の変動と哲学現代の歴史的位境 J ~哲学雑誌Jl (哲学会、 1992年)、 119頁。
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のではないこと、これはあらためて記すまでもない。生産力水準が低く、社会的生産

ファンドの蓄積に乏しい後進国における革命が、先進国革命との結合が成就されない

という条件のもとで、属大な軍事的負担に耐えつつ蓄積を強行すべく余儀なくされる

場合には、つまりソ連が余儀なくされた「一国社会主義建設」のもとにおいては、し

かるべくして変崎を生ずる。[中略〕

この点に鑑みるとき、ソ連社会の変崎は、強行的な一国社会主義建設を余儀なくさ

せた世界プロレタリアート、なかんずくその前衛の共同責任であり、単に非難してす

む問題ではない。とはいえ、現実の問題として、ソ連社会はもはや生産力の発展によ

って自動的に正常化するという期待を許さぬほど変崎の度を強めており、先進国革命

との結合によってすら、もはや直接的・無媒介的には正常化が困難であるように思わ

れる。“社会主義諸国"少なくともその若干においては、帝国主義列強内における革命

の成功を侯って、下からの革命的な変革が必要とされるであろう。 7

もっとも、慶松は、 1946年に「青年共産同盟」に加盟した当時は、「ソ連社会主義のパ

ラ色の未来を信じて疑わなかったJ 8のに対して、後年にはその考えが変わり、一貫して

スターリン主義体制を批判的にみている。 9たとえば同じ文章でこう述べている。

私は、 1964年このかた、ソ速や東欧などを「変崎せる社会主義国」と規定し、官僚

的支園田曹を打倒する「下からの革命的変革なくしてはもはや社会主義の王道に復し得

ぬほどにまで変質している」旨を折々に書いてきたが、括弧つきの「社会主義諸国J

の現体制を王確な社会科学的概念でどう規定すべきか、いまだに成案を得るに至って

7 庚松渉『現代革命論への模索新左翼革命論の構築のために.H盛田書底、 1970 年)、 192~193 頁。

自唐松渉「人類史的壮挙への長い道JWエコノミスト.n(毎日新聞社、 1990年)、 58頁。贋松が生まれ
たのは 1933年である。
9 1979年には、スターりン哲学には「弁証法的唯物論J理解に誤りがあるとして、スターりンの著作
『弁証法的唯物論と史的唯物論』と7 ルクス・エンゲルスの著作とを比較対照しながら論じている。「彼
が唯物論の“公約数"的な条項を以って直ちにマルクス主義的唯物論の“特徴"としているのは、彼
の採る「唯物論」が通俗的なそれ、マルクス主義以前的なそれの域を出ていないことの一証左だと申
さざるを得ません。」庚松渉「スターリン哲学批判のための視角一『弁証法的唯物論と史的唯物論』に
即してーJW別冊ソ連問題.n14号(ソ連問題調査センタ一、 1979年12月)、 80頁。
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いない。 10

さらに、「社会主義諸国」の規定が困難であることに加え、ソ連の崩壊は「原理的に言

えば、そもそも世界革命から孤立された形で進められた「一国社会主義建設」の本質的な

無理に淵源するJ11 と贋松は断じている。

マルクス主義哲学者として自己規定していた贋松が、その後 1980年代に発表する論稿

は、多くが哲学的なもので、あった。この時期贋松は、時評的な発言・言命稿を発表してはい

るが、おそらくは主著『存在と意味』の完成に心血を注いで、いた。こうした執筆状況にお

いて、 1990年前後に知陸ぎ早にマルクス論・社会主義論を発表したのは、マルクス主義

の実験場と見られたソ連の崩壊からマノレクス主義の形勢が不利になったことを危』倶して

のことと思われる。 12贋松は、こうした情況をマルクス主義の単なる破綻ではなく、「第

二段階のマルクス主義運動」が終駕し、段階が移り変わったものとみている。

今や、この意味での「第二段階のマルクス主義運動」が終駕期を迎えているのである。

ベノレリンの壁の崩壊は、官にスターリン主義体制の破綻を象徴するのみならず、このこ

とをも表意し、以って、マルクス主義運動が近未来において「第ヨ~階」を画するであ

ろうことを予兆するものである。 13

10庚松渉「人類史的壮挙への長い道J~エコノミストJl (毎日新聞社、 1990年)、 59頁。

11贋松渉『東欧激変と社会主義Jl(実践社、 1994年)、 53頁。

12贋松の場合は党派的な意識が強いが、 7 ルクスの理論とソ連を短絡的に結びつける趨勢に対しては、

別の立場からも批判がある。 rr第三草稿」において、共産主義は自己疎外の止揚ー超越、抑制ーを意

味することになるだろう。「共産主義」という語は、後にそれが持つようになる特別な政治的および組

織的な意味をまだ持っていない。この点で、その語は暖昧な仕方で、もっぱら矛盾が消え去る歴史の

段階のみを指している。したがって、ここで言われている共産主義がソグィエト連邦といったものを

表わしていると述べることはできない。こうした区別は、一般に7 ルクスに対するわれわれの島明に

とって重要である。われわれの7 ルクスに対する関係が中立的であるべきだ!ということではなく、ブ

ロイトやニーチェといった他の思想家たちに対する関係と同じように非政治的でなければならないと

いうことである。」ポール・リクール、ジョージ .H.テイラー編『イデオロギーとユートピア 社会

的想像力をめぐる講義Jl(川崎惣一訳、新曜社、 2011年)、 112頁、傍点引用者。

18庚松渉「“壁"崩壊後の歴史的課題情況J~情況Jl (情況出版、 1990年7月)、 14頁。
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周囲からの要請を受けてとはいえ、想定していなかったソ連・東欧の崩壊という外的な

要因によって未来社会像について改めて論じたとするなら、そこに慶松の理論と社会観と

の連関を探ることも可能だろう。たとえば『慶松渉コレクション第二巻社会主義の根本

理念」の編集・解説を行っている政治学者星野智は、慶松がそれまでフランス革命の三つ

の原理、すなわち自由・平等・友愛とし、う原理を社会主義論の姐上には載せていなかった

にもかかわらず、あえてそれを姐上にあげたのは、旧ソ連・東欧の崩壊という事実によっ

て慶松自身がマルクスの未来社会論に関する議論の必要性を痛感したことを示している

という。 14そこで本稿では、ソ連・東欧崩壊を目の当たりにして慶松が展開したマルクス

論を紐解き、慶松自身の未来社会像を浮き彫りにすることを目的とする。

1.マルクス共産主義・担金主輯輸の再解釈

マルクスの理論を社会主義理論として援用し、それを現実へ適用した姿をソ連に求める

見方に、慶松は否を唱える。むしろ資本主義とソ連・東欧はともに崎形的な形態であり、

双方が収数しつつあるとし、う。

ここでは、具体的な事情や経過の分析に立入る余裕がありませんけれど、歴史的

な帰結として、ソ連や東欧の社会は社会主義の本来的理念からすれば反対物と言っ

てもよいほど歪んだ社会体制をうみだしてしまいました。

先に申しましたように、資本主義の側も元来の資本主義の現念からすれば変貌し

た存在形態になっており、ソ連や東欧の諸国の側も変崎しておりますため、両体制

の聞にいわゆる「収数」現象が見られるようになってきておりました。[中略]とも

あれ、しかし、いわゆる戦後体制がここ三分の一世紀を通じて漸次的に構造的変動

のヴェクトルを辿ってまいりましたところ、近年、その変動が急激に加速化される

局面に至りました。

最初あたりで申した通り、東欧・ソ連の激変は、この構造的変動の一環なのであ

ります。 15

14星野智「国家社会主義と「生態学的」社会主義康松渉の社会主義論をめく、ってJ~情況Jl (情況出
版、 1994年 11月)、 115頁。

15庚松渉『東欧激変と社会主義Jl(実践社、 1994年)、 23頁。
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「国家社会主義」諸国も資本主義化しており、両体制は収飲していくと贋松は見ている。

このように、一国だけではなく、世界的な連関で構造変動を捉える見方は贋松に限られる

わけではない。たとえば、宇野弘蔵のもとで学び、宇野理論の流れをくむ経済学者岩田弘

がいる。岩田と慶松は、学統は異なるものの、 1974年の同時期に『国家論研究J(論創社)

への執筆歴がある。岩田も基本的には、世界的なシステムである資本主義的商品経済関係

をトータルに廃棄することなしには、社会主義を実現することはできないとし苛立場にた

っている。 16

1991年、要請を受けて催されたと推測される公開討論会の官頭で、慶松は次のように

述べている。

社会主義理論の新構築とし、う大層なテーマになっておりますが、本日は一般公開の

討論会でもありますので、成案を提示する流儀においてではなく、問題を提起してご

一緒に考える機縁を供するという形で発題させて頂きます。〔中略〕

さて、本日のタイトルは「社会主義の一一」となっておりますけれども、実は私自

身は社会主義という言葉を使うのは嫌いなのです。そういうことまで、マルクスに義

理立てする必要はないのかもしれませんが、マルクスは私の知るかぎり、自分自身を

社会主義者というふうに規定したことはありません。[中略]私としては「社会主義理

論の再構築」というような、社会主義とし寸言葉を本当は使いたくない。 17

16岩田弘『現代社会主義と世界資本主義一共同体・国家・資本主義Jl(批評社、 2006年)、 75頁。「現
実的には、資本主義は、自己完結的な一国的システムではなく、すぐれて世界的システムなのであり、

それが資本主義的大工業を基軸とする商品経済島唱を通じて組織している分業関係は、同質的な社会

的生産体の内部的な分業関係ではなく、異質な種々雑多な社会的生産体を外的に結合する世界市場的
な分業関係なのであって、こうした世界市場的分業関係を解体再編成し、これを人類の目的意識的共

同性に置き換えることなしには、資本主義的商品経済関係をトータルに廃棄することはできないので

あり、したがってまた社会主義をトータルに実現することはできないのである。」初版の刊行は 1989
年であり、その際の目的を次のように述べている。「本書の主内容は、ソ連・東欧社会主義の実体が国
家管理資本主義であり、その破綻が切迫していることを明らかにすることにあった。そしてこれに対

するロシアマルクス主義の責任を問うものであったoJ (前掲書、 6頁)
17庚松渉「社会主義理論の新たな構築へJ~月刊フォーラムJl (フォーラム 90s、 1991 年)、 4~5 頁。

この論文の題は、おそらく慶松がつけたものではない。明記されてはいないが、講演の主催者側が設

定した題目が「社会主義理論の再構築」で‘あったものと恩われる。
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こうした贋松の言葉からは、マルクスと社会主義とを短絡的に結びつけることに対して

明確に否定的な立場を採っているということが伺える。ソ連・東欧の失墜とマルクスの理

論とを相即的に結びつけるのではなく、一度同時代的な文脈から切り離してマルクスの論

を分析する方法を慶松は採っている。実際、マルクスを改めて論じた小著『今こそマルク

スを読み返す.~ (1990年)の官頭では、マルクスを論じる理由について、学界レヴェノレで、

の読み返しが進んでいることに加えてこう述べている。

「マ/ルレクスの思想.理論は破綻した」 としい、う

主義化"σの〉動向を桟機臨縁にして、いよいよ弘まりつつある現況を私は強く意識しており

ます〔中略〕マルクスの思想を復元するだけでなく、彼の暗示してみせた新しい理論

的地平、新しいパラダイムを継承的に展開・充当して行くことこそ真の課題です。 18

マルクスの思想・理論が歪んだものになっているとし吟事実に鑑み、ソ連・東欧崩壊を

機にマルクスの再解釈を贋松は課題としている。

したがって、材高ではまず、マルクスの社会主義論を贋松の考察につき従いながら追っ

ていくことから始めたい。贋松は、『マルクスと歴史の現実~ (1990年)のなかで、こう

述べている。

今日では、私どもは社会主義とし寸言葉と共産主義とし寸言葉をご、っちゃに使う傾向

がありますが、マルクスは自分の立場としては共産主義という言葉しか使いません。

マルクスも、社会主義という言葉を批判の対象として使うことはもちろんあります。

唯一ポジティヴlこ言っているのが初期の『経哲手稿』のなかで、社会主義としての社

会主義という議論の出てくる個所です。概念規定は全然ないんですけど、ともかく、『経

哲手稿』には、社会主義という言葉がポジティヴな意味で使われている、私の知る限

り唯一の例があります。 19

社会主義や共産主義といった言葉が独り歩きするなか、贋松は文献学的にあくまでマル

18贋松渉『今こそ7ルクスを読み返すJl(講談社現代新書、 1990年)、 6頁。
19庚松渉『マルクスと歴史の現実Jl(平凡社、 1990年)、 96頁。
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クスの言葉に根拠を求めようとしている。そしてその上で、マルクスがとるのは、社会主

義ではなく共産主義であると述べる。それでは、マルクスが思い描いた共産主義社会とは

どのようなもので、あったのだろうか。それは、 1875年に、ゴータでラッサーノレ派とアイ

ゼナッハ派が合同して作った『ゴータ綱領』に対してマルクスが向けた批判、通称『ゴー

タ綱領批判J20において述べられている。

ここで問題にしているのは、それ自身の基礎のうえに発展した共産主義社会ではな

くて、反対に、資本主義社会から生まれたばかりの共産主義社会である。したがって

この共産主義社会は、あらゆる点で経済的にも道徳的にも精神的にも、それが生まれ

てきた母胎である!日、社会の母斑をまだ身につけている。[中略〕こうして、同じ労働

を負担し、したがって社会的消費基金に同じ持ち分をもっぱあいでも、ある者は他の

者より事実上多く受けとり、ある者は他の者より富んでいる等々ということが生ずる。

これらすべての欠陥を避けるためには、権利は平等であるよりも、むしろ不平等でな

ければならないだろう。

しかしこのような欠陥は、長い生みの苦しみののち資本主義社会から生まれたばか

りの、共産主義社会の第一段階では避けられないものである。権利は、社会の経済的

な形態とそれによって制約される文化の発展よりも高度であることは決してできない。

共産主義社会のより高度の段階において、すなわち諸個人が分業に奴隷的に従属す

ることがなくなり、それとともに精神的労働と肉体的労働との対立もなくなったのち、

また、労働がたんに生活のための手段であるだけでなく、生活にとってまっさきに必

要なこととなったのち、また諸個人の全面的な発展につれてかれらの生産諸力も成長

し、協同組合的な富がそのすべての泉から溢れるばかりに湧きでるようになったのち

ーそのとき、はじめて、ブルジョア的権利の狭い地平は完全に踏みこえられ、そして

社会はその旗にこう書くことができる。各人はその能力に応じて、各人はその必要に

応じて!21 

加マルクス自身は『ドイツ労働者党綱領評注』と題し、予定されていた合同ドイツ社会民主労働者党
の綱領草案に批判的に検討を加えたもの。庚松t歩・片岡啓治編・解説『マルクス・エンゲルスの革命
論JlC紀伊国屋書底、 1982年)、 327頁参照。
21 "7ルクス『ゴータ綱領批判Jl(望月清司訳岩波文庫、 1975 年)、 35~39 頁。
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ここでマルクスは、共産主義社会を二段階に分けて設定している。低次のものとして、

資本主義社会から生まれたばかりの共産主義社会があり、高次の共産主義社会においては、

個人が分業に隷属することがなくなるという。贋松によれば、高次の共産主義社会は、 1840

年代以来のマルクスの文献において表象されてきたものと重なるとし句。たとえば、 1844

年に著した『経済学哲学手稿』で、人間疎外論的な発想、から人類史をt齢、たさいに掲げた

共産主義も、ここでの高次の段階と重なることになるだろう。共産主義社会についてのマ

ルクスの見方のこうした変遷を「経済学の研究が進み、理想的な共産主義社会を実現する

ためには前段階での条件整備が必要なことの自覚が深まった結果J22 であると贋松はみて

いる。しかし、この高次の共産主義社会ですらも、具体的な像を表しているわけで、はない。

その背景には、マルクスの一貫した態度がある。『ドイツ・イデオロギーJ(1845----46年)

でマルクスは、共産主義は「現在の状態を止揚する現実的な運動」であるとし、エンゲル

スも『ドイツ・イデオロギー』の時点以後、終生「固定的な分業のない社会Jということ

で理想的未来社会像を思し吋郎、ていたとし、う023 このことについて贋松は次のように述べ

ている。

マルクスおよびエンゲ、ルスは、いわゆる空想的社会主義者たちとは違って、未来社

会の詳細な見取図は描かない態度で一貫しております。われわれ人間のイマジネーシ

ョンとし、うか構想力は、歴史的未来に対してあまりにも射程が短すぎるということを

彼らは理解しておりました。私どもは共産主義革命の、言うなれば存在論的な意義を

自覚化しうれば足るのであって、共産主義社会の未来像そのものをくわしく訪ねる必

要はないと思います。 24

このように、慶松は共産主義社会の未来像を積極的に立てることよりも、その存在論的

22唐松前掲書、 102買。

お柄谷行人は運動としての共産主義を「終り(目的)Jなき闘争と称している。["ルクスがいったよ
うに、「共産主義」とは「現実の諸条件」がもたらす「現状を止揚する現実の運動j としてしか無いと
するならば、さらに f共産主義Jとは「個と類」としづ回路のなかに閉じこめられた思考に対する否
定にあり、すなわち類(共同体)に属さないような個の単独性と社会性にあるとするならば、それも
また「終り(目的)Jなき闘争としてしか無い。J[歴史の終駕についてJ~終駕をめぐって.ß (講談社学
術文庫、 1995年)、 202頁。

24 贋松前掲書、 102~103 買。
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条件を明らかにすることを重くみる。

他方で、マルクスが具体的な未来社会を描かないことを貧弱なユートピアにとどまって

いるとみる批判もある。たとえば、学生時代から慶松と接点のあるロシア・ソ連史研究者

である和田春樹は、マルクス及びマルクス主義の弱みについてこう述べる。

マルクス主義は社会主義を革命によって実現すべき目標として提示した。しかし、マ

ルクスは社会主義社会についてのユートピアにはいかなる具体性も、イメージも与え

なかった。むしろそうすることを峻拒したのである。[中略〕それにしてもマルクスが

ユートピアの難題を単純な楽観論ですりぬけている印象は否めない。その意味で言え

ば、マルクス主義はユートピア思想としては、むしろ後退を現していると言わざるを

えない。 25

こうした和田の主張を踏まえて行われた対談で、贋松は具体的な未来像を描かない点に

マルクスの葛藤を読み取っている。

私としてはマルクスが中央計画経済ということを全然言わないのは、彼のエタテイズ

ム[国家社会主義〕批判と関係するように思いますし、プルードン的と申したことと

もつながるんです。国家が計画経済をやるのはとんでもない、というのがプルードン

派なんですね。マルクスはプルードンをほとんど天敵のようにしてずっと批判し続け

てきたんですけれども、資本論を書き、色々と考えが煮つまった後で、は未来社会のこ

とを言おうとすると、プルードンがある時期から言っていたことと非常に近くなって

しまう。そういう事情もあって自分の意見をあまり言えなかった。そこが和田さんの

言われる貧弱なユートピアのひとつの理由ではないかと思いますけれどね。 26

部和田春樹『歴史としての社会主義](岩波新書、 1992 年)、 44~51 頁。

田和田春樹・慶松渉「ロシア革命以降の世界と7ルクス主義一国家社会主義の終駕J~情況Jl (情況出
版、 1993年8・9月)、 12頁。なお、この時の対談を和田は次のように回想している。「職員組合と助
手会は、学生中央委員会代表と全焼協代表をよんで、六団体の参加する一月全東大集会 [1963年1月
31日〕のための実行委員会を発足させた。中央委員会の代表は今井澄君、最首悟君、東院協の代表は
人文系の庚松渉氏ら、助手連絡会議の代表は私であった。この時が庚松氏ともっとも接近した時であ
った。氏は晩年私の7 ルクス論を認めてくれ、ガンで入院中の病院から出てきて対話をしてくれた。」
和田春樹『ある戦後精神の形成 1938・1965Jl(岩波書底、 2006年)、 323頁。
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これらの文章からは、ある種の共産主義社会の未来像を掲げて、そこからさかのぼって

現決を批判するとし汚態度ではなく、モメントとして共産主義革命を捉え、その可能性の

条件を自覚化することを説く贋松の角帯Rがみてとれる。問題となるのは、こうしたマルク

ス解釈を踏まえた寅松がどのような未来社会像を掲げているかである。

次節では、共産主義社会の母胎であり、批判の対象で、ある資本主義についての慶松の分

析を見てし、く。

2.近代的市民怯会像イデオロギーの暴露

マルクスは『ゴータ綱領批峠リ』で、高次の共産主義社会においては、諸個人が分業に隷

属することがなくなり、能力に応じてはたらさ、必要に応じてはたらくことになると述べ

た。それでは、個人の自由を謡った近代市民社会をマルクスはどのようにみていたのだろ

うか。『資本論』でマルクスは、近代市民社会の自由・平等・友愛イデオロギーを「自由・

平等・所有・ベンサム!Jと榔橘的に述べている。それは次のような具合である。

労働力の売買が、その限界のなかで行なわれる流通または商品交換の部面は、じっさ

い、天肱の人権のほんとうの楽園だったo ここで支配しているのは、ただ、自由、平

等、所有、そしてベンサムである。自由!なぜならば、ある一つの商品たとえば労働

力の買い手も売り手も、ただ彼らの自由な意志によって規定されているだけだから。

彼らは、自由な、法的に対等な人として契約する。契約は、彼らの意志がそれにおい

て一つの共通な法的表現を与えられる最終結果である。平等!なぜならば、彼らは、

ただ商品保持者として互いに関係し合い、等価物と等価物とを交換するのだから。所

有!なぜならば、どちらもただ自分のものを処分するだけだから。ベンサム!なぜな

らば、両者のどちらにとっても、かかわるところはただ自分のことだけだから。幻

このように、近代市民社会の自由・平等イデオロギーについて、マルクスは冷淡な態度

をとっている。資本主義社会においては二種類の違った商品所有者がいる。すなわち生産

手段を所有する資本家と「労働力商品」を売る労働者である。労働者は自らの労働カを自

釘 7ルクス『資本論』第 1 分冊(岡崎次郎訳、大月書底、 1972 年)、 308~309 頁。
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由に売ることができるとされる。しかし実際には、労働者は労働力を再生産するために必

要な生活必需品を買い戻す分を得るのみで、あって、それを超える剰余価値は資本家に搾取

されている。ここで資本家は「指揮・監督する者」として、労働者は「指揮・監督される

者」として労働過程に入るとはいえ、さしあたってはあくまで労働力としサ特殊な商品の

売買、受け渡しの現実化なので、あって、人格的支配・隷属の関係ではない。

マルクスは「労働者はただ意識のある器官として自動装置の意識のない器官と並列させ

られ、この器官といっしょに中心的動力に従属させられているだけであるJ28 と述べてい

る。このように、労働者は自由な意識をもった労働主体で、あるとはいえ、実際は資本のメ

カニズムの中の歯車のような装置になっているのである。このことをマルクスは「実質的

包摂」と呼んでいる。こうした労働者の状態を外在的に捉えた場合、器官や部品として機

構に実質的に組み込まれているとみなせるのである。このことを贋松は次のように概f舌す

る。

こうして、近代資本主義的産業の作業現場における労働者の包摂は、外部的観察の描

像で記述するとき、全体的な作業樹脅の“器官"や“部品"に擬られることのできる

ような相での実質的包摂を現成せしめております。 29

つまり、近代市民社会における自由・平等とは、賃労働者といえども資本家と対等な人

格とみなされ労働力商品を資本家に売るとしサ構造のイデオロギー表現であると、マルク

スは喝破したので、あった。

慶松はこうしたマルクスの洞察を次のように要言している。

マルクスが『資本論』において開示したかった重要な意想の一つは、こうしサ“近代

加 7 ノレクス『資本論』第2分冊(岡崎次郎訳、大月書j吉、 1972年)、 326頁。このように工場生産に

おいて人間と機械を区別して捉える見方を、独自の概念で斬新に再解釈したのがドゥルース、とガタリ

である。ドゥルーズとガタリは、「人間と道具は、考慮される社会の充実身体の上において、すでに機

械の部品である」と述べ、充実身体と人間と道具の集合を欲望機械として定義する。『アンチ・オイデ

ィプス 資本主義と分裂症(下)Jl(河出文庫、 2006 年)、 340~341 頁。

田康松t歩『今こそマルクスを読み返すJl(講談社現代新書、 1990年)、 129頁。
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的市民社会像"のイデ、オローギッシュな自己欺鵬性を、資本制社会の構造を実態分析

してみせることで、完膚なきまでに暴露することにありました。それも、単に暴露・

告発するのではなく、また、単に実現さるべき理想的社会編制を対置・構想するので

はなく、資本制社会の現構造が、その物象化された進展の赴くところ、いかなる構造

的再編を余儀なくされつつあるか、し、かなる社会体制の可能的条件を生み出している

か、これを見定めるのがマルクスの意想でした。 30

先にも述べたように、慶松の解釈によれば、マルクスは具体的な理想社会を立てて近代

市民社会像を批判するわけで、はない。そうではなく、自由・平等・友愛といったことがこ

とさらな要求にならなくても済むような状態こそが実現されなければならないとマルク

スは考えているのである。それゆえ、マルクスは資本主義社会の構造分析に徹している。

慶松は、こうした近代市民社会をただ批判するだけではなく、近代世界が展開すること

によって別の社会編制を構築する条件が形成されたとみている。

だが、近代世界はその展開を通じて、人々が自営業者とは別の存在形態で「奴隷待IJJ

から解放された新しい地歩に立ちうる条件、近代的資本主義とは別様の社会編侍IJを構

築する現実的諸条件をも歴史的に形成した。 31

3.国家社会主輔への視角

1993年、慶松は和田春樹との国家社会主義をめぐる対談で、「ソ連社会について国家社

会主義と規定するのはそうポピュラーで、はなかったJ32 とし、国家社会主義の用語の確認

から始めている。和田は 80年代の前半から、国家主義的な社会主義というニュアンスで

「第一次大戦中のドイツ人の「国家社会主義」と関連させるようになったJ33 と述べてい

る。それに対して慶松は、「私の場合は晩年のエンゲルスやエノレアルト綱領での用語がヒ

ント」で、あったとし、「少し遅いのですがやはり国家社会主義(シュターツゾチアリスム

田康松前掲書、 80頁。

31庚松渉『近代世界を華IjぐJl(平凡社、 1993年)、 293頁。

担和田春樹・庚松渉「ロシア革命以降の世界とマルクス主義一国家社会主義の終駕J~情況Jl (情況出
版、 1993年8・9月)、 6頁。

泊同上、 7頁。
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ス)ということばを使うようになったJとしサ。 34たとえば次のような箇所を見れば、贋

松の規定がよく分かる。

ラッサールみたいにビスマルクと結んで、いってみれば国営化みたいなことをやら

せたいと志向する者もありました。あるいは、国営化とは全然違うんですけれども、

やはり社会という大きな資本家に諸個人が賃労働者としてかかわらぎるをえないよう

なプランがプルードンによって出されていました。社会とか国家とかが資本所有者で

あって、それに個々の労働者が賃労働者としてかかわるとしサ形態にある限り、そん

なものは所詮は賃金奴隷制なんだとマルクスは言います。晩年のエンゲルスが参与し

た『エルフルト綱領』のなかでは「シターツゾツィアリスムス」、国家社会主義という

ーシターツカピタリスムス、国家資本主義ではなくて一全資本が固有化されているよ

うな社会は、シターツゾツィアリスムスといえるかもしれないけれども、我が党はそ

ういうものと共有するものはないという言い方をしているということも、この際テイ

ク・ノートしておきたいと思います。これはスターリン主義みたいなものを考えると

きに、マルクス・エンゲルスの道具立てがどうであったかということを見るうえでの、

一つの手がかりになると思います。 35

『エルフルト綱領』において、エンゲルスは国家社会主義を志向していない。この事実

をもとに、慶松はスターリン主義との対質を試みようとしている。ここで、国家社会主義

は国家資本主義とは区別されている。また次のように、その後も国家社会主義をエンゲル

スの線に沿って用いており、国民資本主義(ナチオナールゾチアリスムス)とも区別され

ている。

EC諸国で、は社会民主主義の政権が主導する方向に向かつており、北欧や東欧を巻き込

んだ統合ECが、「国家社会主義J(シュターツゾチアリスムスで、あって、ナチオナー

ルゾ、チアリスムスではありません)の方向に進む公算が大きいと思われます。晩年の

エンゲルスが厳しく批判しているように、これは名ばかりの“社会主義"にすぎない

34同上、 7買。

田庚松渉『マルクスと歴史の現実Jl(平凡社、 1990 年)、 69~70 頁。
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代物ですが、これがあの「収数」を促進する結果になるものと予測されます。 36

先に述べたように、原理的に資本主義を批判する場合、資本一一賃労働関係の問題を扱う

ことは避けられない。そこから、マルクスの国家社会主義に対する批判も出てくる。

それから国家社会主義に対するマルクス・エンゲノレスの批判もご承知のとおりです。

国家社会主義ということで生産手段を固有にしてしまったとしても、そこでの労働者

と国家との関係が賃労働ー資本関係と同じであれば、これはやはり一種の奴隷制であ

るから国家社会主義ではダメなんだ。私有財産制を廃止して全生産手段を固有化した

だけではダメである、というのがマルクスの若いときからの一貫した主張なんですね。

最初に申した社会主義に対するマルクスのアレノレギーもこのことと深く関係しており

ます。 37

国家社会主義では、国家と労働者の関係が結局は資本一賃労働関係になってしまい、奴

隷制にとどまっているo つまり、私有財産制を否定し全生産手段を固有化しでも奴隷制の

域を出ない。それでは、私有財産制を廃止して、国家資本主義や国家社会主義に陥ること

なく資本主義を真に止揚するには、一体どうしたらよいのだろうか。贋松は、上部構造の

再編を政治革命、下部構造である生産関係の再編を社会革命とし、資本主義国家を成立さ

せたのがブルジョア革命、共産主義社会を成立させるのがプロレタリア革命であるとする。

慶松によれば、マルクスは、国家を廃絶するためにも、生産関係そのものを変革する社会

革命こそが要件であることを説き、その可能性と歴史的条件を分析している。いわく、資

本主義国家を成立せしめた「ブールジョア革命」は上部の“重し"を除去し、新しい政治機

構で置き換えるもので、あり、政治革命は社会革命を追認するもので、あった。

それでは、資本主義社会の次段階である共産主義社会を成立させる「プロレタリア革命」

はどのようなものだろうか。慶松は次のように述べている。

共産主義社会を形成するためには、まず政治革命で国家権力を握り、プロレタリアー

泊康松渉『東欧激変と社会主義Jl(実践社、 1994年)、 25頁、傍点引用者。
百庚松渉「社会主義理論の新たな構築へJ~月刊フォーラムJl (フォーラム 90s 、 1991 年)、 15~16 頁。
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ト独裁とし、う過渡期を通じて、下部構造を変える社会革命を推進し、以って旧体制の

復活、旧国家権力の復興の根を絶つことが必要です。そのようにして、階級的分裂が

存在しない状態、つまり、階級国家が必然的に形成されなくなる状態、これの実現を

持ってようやく国家の廃絶が可能化・現実化する次序となります。[中略]そこで、や

むをえず、当初には比較的少数の自覚的・指導的分子が独裁的体制で反革命分子を抑

圧しつつ、広汎なプロレタリア大衆が新支配者たるにふさわしく成長するのを促進し

ながら待つこと、これを余儀なくされる次第です。この独裁期を乗り切ることができ

なければ、旧体制が復活して元の木阿嫡にもと。ってしまうことでしょう。ですから、

是が非でも、「プロレタリアート独裁の革命的過渡期」を乗り切ることが当為です。 38

すなわち、「プロレタリア革命」では政治革命をまず成就して、新しい下部構造を形成

しなければならない。そこで不可避となるのが「プロレタリアート独裁の革命的過渡期」

である。革命的過渡期を乗り越えることによって、下部構造が再編される。これが社会革

命であり、旧勢力は物質的基盤を失い、新体制に内在化するという。こうして独裁が不必

要になり、無断~社会が到来するのである。次節では、こうした「プロレタリアート独裁」

という概念についてより詳しくみていく。

4.過渡期としてのプロレタリア独載

マルクスは、資本主義社会から共産主義社会への転換において、プロレタリアートの独

裁がその役割を担うと述べる。慶松によれば、マルクスもエンゲルスもプロレタリアート

独裁そのものを明確に定義しているわけではない。

資本主義社会と共産主義社会のあいだには、前者から後者への革命的な転化の時期が

ある。この時期に照応してまた政治的な過渡期がある。この過渡期の国家は、プロレ

タリアートの革命的独裁以外のなにものでもありえない。 39

このように、マルクスがプロレタリアート独裁を自明のもののように書いているため、

調贋松渉『今こそ7 ルクスを読み返すJl(講談社現代新書、 1990 年)、 265~266 頁。

四マルクス『ゴータ綱領批判Jl(望月清司訳岩波文庫、 1975年)、 53頁。
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解釈が分かれうると贋松は述べる。なるほど、プロレタリア独裁とは誤解を招きかねない

表現ではある。概念規定が唆昧であることを贋松はまず確認し、その由来を探っている。

贋松は上のようなマルクスの規定を踏まえて、「独裁」とはディクタトウールの訳語に

あたるが、国家権力の階級的本質そのものを表すものではなく、権力執行の在り方と密着

した具体的な概念であると述べる。 40そして、ディクタトウールとし寸言葉とはそもそも

古代ローマのデ、イクタツーラ、さかのぼってはディクタトルに由来しているという。 41

そこには、「独裁」という日本語から一般に連想されるニュアンスとは異なる含意がある。

いかなる民主主義的共和制 日本みたいに天皇がいたり、イギリスみたいにクイーン

がし、たりしたら知りませんけれども一、完全な共和制みたいなところであっても、政

治権力の性格としてはブノレジョワ階級の独裁なのであり、それと同じように、プロレ

タリアートが権力を握った場合には、権力規定としてプロレタリア独裁と言うのであ

って、政治形態としては大いに民主的でありうる、とされます。その場合、独裁とい

うのは、日本語の「独」とか「裁」とかから連想されるようなニュアンスはあまりな

いように言われます。ディクタトクーラという言葉は、しかし、ローマ時代にどうだ

ったかは知りませんが、少なくとも四八年革命の前後に、マルクスがたとえば『新ラ

イン新聞』あたりに書いている評論のなかでのディクタトウールとし寸言葉の使い方

にしても、当時のフランス人などの用語にしても、やはりジャコパン独裁とかいうよ

うなイメージで、あって、個人がどうかは別としてきわめて少数者の、言ってみれば超

法規的な強力な支配というようなニュアンスは、当時も免れていなかったと思います。

マルクスはワイデ、マイヤー宛の手紙で、資本主義から共産主義一マルクスには社会主

義社会ということばはありませんからー¥の過渡期はプロレタリア独裁でなければな

らないだろうと言って、そのことの必供性を認めたのは自分の功績と言っております。 42

とはいえ、マルクスがディクタトウールという言葉を使うさいも、少数者の支配という

40贋松渉 r7ルクス主義と「プロ独」の問題J~朝日ジャーナルJl (朝日出版社、 1976年6月4日号)、
18頁。
41 dicta加rの辞書的な意味は、 l 口授者.2.独裁官《非常時に任命された任期 6ヶ月の臨時執政官)).
となっている。水谷智洋編『改訂版羅和辞典Jl(研究社、 2011年)、 198頁。
42庚松渉『マルクスと歴史の現実Jl(平凡社、 1990 年)、 92~93 頁。
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ニュアンスを免れていないとしサ。そこでマルクスは、資本主義から共産主義への過渡期

はプロレタリア独裁でなければならないと断じるのである。つまり、プロレタリア独裁と

はプロレタリアが権力を掌握した場合の権力規定をいうので、あって、民主的な政治形態と

相反するもので、はないと贋松は角特Rする。したがって、少数者の支配を超えるものとして

プロレタリア独裁を捉えるマルクスの規定に贋松は沿っているといえる。

ところで、贋松がプロレタリア独裁について主題的に論じたのは 1976年が最初だが、

その背景には、日本共産党が「プロレタリア独裁」を党の綱領から削除したとしサ経緯が

あった。 43

われわれとしては、それゆえ、昨今、イタリア、フランス、日本とし、う先進資本主義

諸国の共産党が一斉に「プロレタリア独裁Jを党の綱領から削除する動きを見せてい

る情況を前にして、マルクス主義とプロレタリアート独裁論の問題性を再確認しつつ、

展望の一端にまで角封Lておきたいと思う。 44

この論文で贋松は、それより 2ヶ月前に日本共産党機関紙『赤旗』に掲載された不破哲

三の論文「科学的社会主義と執権問題 マルクス、エンゲ‘ノレス研究 jを取り上げている。

その中の「実際、全集で41巻 45冊にものぼるマルクスとエンゲ‘ルスの著作、論文、手紙、

ノートの全体に目を通すなら、この二人が、社会主義革命と社会主義建設の時期の国家権

力についての自分たちの見解を、「プロレタリアート執権」の用語を使って説明したケー

スが、一般に予想されている以上に少ないことに気づく。J45 という文章について、「当の

事実は、研究者のあいだではもともと常識に属する事柄である」と批判している。

43 なお、アルチュセールは「マルクス主義とヒューマニズムJ(1963年10月)において、プロレタ

リア独裁の失敗例としてソ連邦を挙げている。「それ〔拒否〕はまたなによりもまず国内に、つまり、
ソ連邦自体にむけられている。人格の社会主義ヒューマニズムの立場から、自分自身のためにソ連邦
はプロレタりア独裁の時代をのりこえたことを公に認め、それだけでなく、プロレタリア独裁のおか
した「過ち」、プロレタリア独裁が「個人崇拝」の時期にとった常軌を逸した「犯罪的J形式を拒否し、
非難するのである。」ルイ・アルチュセール『マルクスのためにJl(河野健二・田村倣・西川長夫訳、
平凡社ライブラリー、 1994 年)、 422~423 頁、傍点"'7"'7 0
44庚松渉「マルクス主義と「プロ独」の問題J~朝日、ジャーナルJl (朝日出版社、 1976年6月4日号)、

17頁。
咽不破哲三「科学的社会主義と執権問題 7ルクス、エンゲ、ルス研究 3J~赤旗Jl (日本共産党中央委

員会)、 1976年4月 29日付。
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これに対して不破哲三は次のように、マルクスがプロレタリアート執権論をプランキ主

義の影響のもとに作り上げたとする贋松の解釈を、逆立ちした歴史解釈だと反批判を行つ

ている。

だが、広松氏が、このプランキ=マルクス論で、プランキをマルクスのプロレタリアー

ト執権論の理論的先行者として押しだしながら、プランキが、マルクス、エンゲルス

以前に、プロレタリアート執権についてのベた文章を、ただの一例も、引用していな

いのは、たいへん特徴的です。この一事にもみられるように、広松氏の主張は、もっ

ぱら主観的推論でくみたてられたもので、歴史的事実にてらせばただちに崩壊する、

虚構の論理といってよいでしょう。 46

また、不破哲三の反批判を支持する形で、党中央委幹部会員である榊利夫は、『赤旗』

上で4 回に渡って掲載された「執権論とプランキ的虚妄広松渉氏(~朝日ジャーナル~)

の一文に対して」で贋松のプロ独論を批判している。榊によれば、マルクス=エンゲルス

のプロレタリアート執権論は「プランキ派の用語法が媒介になったものと思われる」とし、

う慶松の推量が誤りであり、慶松は少数者革命論や少数専制的ディクタツーラ論に陥って

いるとし、う。 47

翌 1976年 8月、榊は日本共産党中央委員会理論政治誌『前衛』の討論で次のようにさ

らに執搬に批判している。

もう一つ、先ほども述べた『朝日ジャーナル~ (6月4日号)の広松渉氏の論文があ

ります。広松氏は、マルクス、エンゲノレスのプロレタリアートの・ディクタツーラ論

は「プランキ派の用語法、さかのぼっては、パブーフ主義者の用語法が媒介になった」

などといって、し、かにもプランキがプロレタリア執権論の理論的先行者であるかのよ

うlこいつていますo しかし、広松氏はプランキがマルクス、エンゲノレスよりも前に、

46不破哲三「多数者のための多数者革命一自由と国民主権の旗(下)ーJ~文化評論Jl (新日本出版社、
1976 年 8 月)、 18~19 頁。

明榊利夫「報曜論とプランキ的虚妄広松渉氏(~朝日ジャーナルJl)の一文に対してJ ~赤旗Jl (日本
共産党中央委員会)、 1976 年 6 月 23 日 ~27 日付。
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プロレタリア執権についてのべた文章を、一例も号|いていません、これでは証明にな

りません。

プランキ派は、むしろ 1870 年~71 年のパリ・コミューン以後の時期に、マルクス

やエンゲノレスから借用して「プロレタリア執権」をいい出したのであり、しかも、か

れらにあってはマルクスやエンゲルスがプロレタリア報l権にもたせた民主的で、広範な

概念を、少数者革命論的にねじ曲げたのでした。歴史は、広松氏のいうこととはまっ

たく逆であることをしめしています。 48

これらの批判に対しては、 1976年 9月に F情況』編集部によるインタビ、ューが組まれ

ており、慶松は「全人民を武装させたというようなところにアクセントをおくとか、いつ

でも代表を解任できるとか、大衆と権力との関係に即してマルクス・エンゲルスは評価し

たわけでして、そういう内容をはなれて形式的な面で認定しようとするのは筋違しリであ

るとして、少数者革命論に陥っているとし巧批判をしりぞけている。プランキとの関係に

ついても、次のように答えている。

これもよく読んでみれば、プロ独という思想そのものに関して、どちらが先に言い始

めたかとし、う議論にはなっていないでしょう。この時点でのプランキ一派には、マル

クスの側からの影響が現われていることは確かだと思います。御大プランキ一本人か

らして、後期になるとマルクス経済学の影響を受けているほどです。 49

つまり、マルクスとプランキの影響関係は単純な一方向的なものではなく、相互的なも

のであるとしサ。また贋松は、マルクスとプランキとの交流といった郷土史的な研究も進

んでいるとしている。

そもそも、慶松は共産党指導部からの批判の対象となった論文「マルクス主義と「プロ

独」の問題」で、マルクスが「プロレタリアート独裁」とし寸言葉を使う時機をうかがっ

ていたことを挙げている。

岨田口富久治・榊利夫・井出洋・藤田勇 kシンポジワム>現代における変革の諸問題ーその過程と
内容を探るーJ~.赤旗Jl (日本共産党中央委員会理論政治誌、 1976年 8 月)、 27~28 頁。

49庚松渉「プロレタリア独裁論の歴史的基礎J~情況Jl (情況出版、 1976年 9月)、 20頁。
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マルクス・エンゲノレスが「プロレタリアート独裁」とし汚言葉を 1851年から 1870

年までの期間(第一の“休用期")に公的な文書で使用しなかったのは、この概念が世

間では“極左"のプランキー主義と余りにも強く結びつけて理解されていたことへの

配慮があってのことであろう。閃

このように、プロレタリアート独裁としサ概念はマルクス・エンゲルスの内にすでにあ

りながらも、極左と見られたプランキ主義と同一視されるのを避けるために、自らの言葉

として使うことを留保していたのである。そして、マルクスがプロレタリアート独裁の具

体的な在り方、現実にあらわれた姿を発見したのが、 1871年のパリ・コミューンであっ

た。この経緯を贋松は次のように述べている。

ところが、ノリ・コミューンは、“パブーフープランキー"流の少数者独裁とは異質

の、「真に民主主義的な」プロレタリアート独裁を現示してみせた。マルクス・エンゲ

ルスは、ここにおいて「ついに発見した」のであり、『ゴータ綱領批申JJにおいても『エ

ルフルト綱領批判J(1891年)においても、プロレタリア独裁の思想、そのものを暖昧

にする日和見主義的な自派幹部に対して、ブールジョア国家のうちでは“最良"の「民

主共和制」といえども、プロレタリアート独裁のための女引更な一手段以上のものでは

ないこと、いわんや官僚主導の立憲君主制でしかない現状においては平和革命の弘吉官、

を振りまいてはならないこと、この点を厳しく指摘しつつ、資本主義社会から共産主

義社会への「革命的転化の時期における国家は、プロレタリアートの革命的独裁以外

のなにものでもありえない」ことを諭して一歩も退かなかったので、あるo 51 

このように、パリ・コミューンにマルクスのプロレタリア独裁論の現実形態があるとし

て、あらためてその有効性を説いたのは、次のように、慶松が理論家としてコミットした

新左翼運動が担うべき「マルクス主義の第三段階」を推し進めるためで、あったo

田康松t歩「マルクス主義と「プロ独」の問題J~朝日ジャーナルJl (朝日出版社、 1976年 6月4日)、
19頁、傍点770

51 前掲書、 19~20 頁。
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新左翼は、もとより、レーニン教条主義を事とするものでらはないが、その本流は、

レーニン主義の革命性を現代的諸条件のもとで発展的に継承しつつ、スターリン主義

的独裁による革命の纂奪を防止するためにも、マルクスの説いた、かのコミューン型

プロレタリア独裁の構想を継承・展開しつつ、それの実現を実践的に追求してやまな

いであろう。

顧みれば、マルクス主義の運動は、かなりの以前から、レーニン主義の段階につづ、

く第三段階の模索期を迎えている(前掲拙著を参照されたし、)。だが、いずれにせよ、

「プロレタリア独裁論」一材高では立ち入る余裕を欠くが、マルクス・エンゲルスの

原型がレーニン達によって、より具体的な形に“展開"されて今日に及んで、いる 、

これが「第三段階」においても、第コ~階におけると同様、新旧両派の象徴的な分岐・

対立点となるであろう。今や公然と奏が投ぜられたのである。 52

共産党がマルクス・レーニン主義のプロレタリア独裁を放棄したのに対して、新左翼は、

マルクスが 1850年に定式化した「永続革命」の戦略に拠って、中間的政権を「プロレタ

リアート独裁」に転化させようとするだろうと慶松はみている。

5.永続革命、世界革命へ

贋松がプロレタリア独裁を重視するのは、前衛による権力の過渡的掌握によって、ヘゲ

モニーを漸進的に左方へ移動させていくとしサ戦略があったからであるo そしてその先に

構想されているのが、永続革命である。永続革命とは、マルクスとエンゲ‘ルスが、 r1850

年3月の「共産主義者同盟」中央委員会への呼びかけ」、通称『回状』で述べた思想であ

る。『回状』によれば、民主主義的小ブールジョアは、プロレタリアのために全社会を変革

するつもりはなく、できるだけすみやかに革命を終わらせようとしているとし寸。そして

そこでプロレタリアが取るべき途が次のように示される。

われわれの利益とわれわれの任務は、多少とも財産を所有するすべての階級が支配的

52庚松渉「マルクス主義と「プロ独」の問題J~朝日ジャーナルJl (朝日出版社、 1976年6月4日)、
22頁。
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地位から追いのけられ、プロレタリアートが国家権力を掌握し、一国だけでなく全世

界のすべての主要国のプロレタリアの結合がいちじるしくすすんで、その結果、これ

らの国々でプロレタリアどうしの競争がやみ、すくなくとも決定的な生産力がプロレ

タリアの手に集中されるまで、革命を永続させることである。われわれにとって必要

なのは、私的所有を変更することではなくてまさにそれを廃絶することであり、階級

対立をごまかすことではなくて階級を廃止することであり、現存の社会を改善するこ

とではなくて新しい社会を建設することである。 53

ここでマルクス・エンゲノレスは、小ブ‘ノレジョア的民主党が影響力をもっ状況下で、プロ

レタリアートがどのような態度をとるべきかを問題視する。そこで呼びかける戦略、手段

とは次のようなもので、あった。

労働者は、新しし、公式の諸政府と並行して、市町守ず参事会や市町判議会の形であれ、

労働者クラブ、または労働者委員会をつうじてであれ、独自の革命的な労働者諸政府を

うちたて、こうして、ブルジョア民主主義的諸政府からただちに労働者の支持を奪い

さるだけではなく、労働者の全大衆をうしろにひかえた権力機関によってはじめから

監視され威嚇されているのだということを、これらの政府に理解させなければならな

し、054

すなわちそれは、中央政府にたいする臨時馴守という形で二重権力を樹立し、下から突

き上げながら圧力をかけるという戦略である。ここで臨時政府を確立するのは、当初は比

較的少数の自覚的な前衛であり、大衆が広く新たな支配者になるまで独裁的体制を担う。

「プロレタリア独裁」とし、う用語をこの時点で、はまだ使つてはいないが、事実上同じもの

を含意している。こうした「プロレタリアートの独裁的過渡期」を乗り切ることが、永続

革命の要件となる。そして、『回がえ』は次のように永続革命を呼びかけ、締めくくられる。

回マルクス・エンゲルス『マルクス=エンゲルス全集 第 7巻Jl(大内兵衛・細川嘉六監訳、大月書底、
1961 年)、 252~253 頁、傍点引用者。

日マルクス・エンゲルス前掲書、 255頁。
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しかし、労働者が最後の勝利を得るためには、彼ら自身がし、ちばんに努力しなけれ

ばならない。すなわち、自分の階級利益を明らかに理解し、できるだけはやく独自的

な党的立場を占め、一瞬間といえども民主主義的小ブールジョアの偽善的な空文句にま

よわされずに、プロレタリアートの党の独立の組織化をすすめなければならない。彼

らの戦いの関の声はこうでなければならないー永続革命、と055

マルクス・エンゲルスは、革命という言葉で武装蜂起のようなものを拙速に持ち出して

いるわけではない。労働者がまずかかわるものとして挙げられているのは、市町下ず参事会、

市町守持義会、労働者クラブ、労働者委員会といった目前にある小さな集合体である。それ

らをつうじて労働者諸政府をたて、革命を永続させていく。そして、その先には、一国だ

けでなく、全世界のプロレタリアの連帯がある。新しい社会の建設を説いてはいるが、手

の届かないおおきな理想を掲げているわけではない。贋松はこうした永続革命を「共産主

義革命の構想」のうち、未来社会像というより、それを実現するプロセス、手段に関わる

議論J56 であるという。

つまり、比較的少数の自覚的・指導的分子が独裁的体制を取るのは、少数革命論を目指

しているわけではなく、永続革命のひとつのステップとするためなのである。こうしたマ

ルクスのプロレタリア独裁論および永続革命論を、贋松はソ連共産党崩壊後の現代世界に

も援用している。

党組織のありかたというものは、一気に権力を握る戦略の場合と、永続革命の戦略

の場合とでは、違いがありうる。今の先進国での革命は、マルクスの構想、やロシア

革命の進展とは異なった形態をとるにしても、永続革命的進展という様相は共通し

うるのではないか。永続の様相を計算に入れて前衛党組織論を構築する必要がある

と思うのです。そのうえ、これは先にもちょっと申したことですが、権力を奪取し

たあと、国家の死滅を具体的に推進して行くための党のありかた、これも事前に定

式化され了解事項になっていなければならない。[中略〕私どもとしても、プランキ

や一時期のマルクスそのままではないにせよ、現代世界における永続革命の路線、

日 7 ルクス・エンゲルス前掲書、 259頁。

田康松渉『マルクスと歴史の現実Jl(平凡社、 1990年)、 75頁。
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しかも大相反乱型の革命に見合った前衛党組織論を具体的に構築することが課題だ

と思います。 57

このように現代世界における前衛党組織論をあらためて考案しなければならないとす

るのに加え、南北格差・生態系の破壊といった危機が弥縫で、きなくなった現代で、は、資本

主義の矛盾を一国で解決することは不可能だと慶松はいう。ここではマルクスが述べた意

味とは別の水準で、世界革命が問題となっている。

後進国の反乱からストレートに世界革命になるなら話は別ですけれども、何といって

も先進国の革命が鑓になる。宗教というほどのレベルに行けば、「べき」の話であり理

念の話ですから、先進国側で一国主義的ではなく世界的にものをみて、先進国の生活

のレベルを一時下げてでもというほどの理念がコンセンサスにならなければならない。

58 

マルクスが掲げ、 1970年代に贋松もそれに則っていたような、下から突き上げる形で

の「プロレタリアート独裁」を乗り切るという戦略だけではなく、現代では先進国におけ

る革命も一国ではなく世界的なものでなければならない。そして、未来共産主義社会にお

いては、道徳的・倫理的な規範に人々が閥慣することによって秩序が保たれるという。そ

のさい軸になるのは、マルクス主義の第三段階で、あると繰り返し慶松は述べる。

新社会主義なり新共産主義なりとし、うことになるかも知れないですけれども、歴史の

ダイナミズムで、はルネッサンスとか、風有、に戻るとか、なんとかのエE統な継承である

とか言うような形でしか現実な結集軸ができにくいということもまた確かだと思うの

で、ぼくから言いますと、やはりマルクス主義というのがその旗幡になると思うので

す。マルクスの思想、が資本主義批判としては非常に原理的に挟っていることは多くの

人が認めるところだし、世界観的にも新しいパラダイムを拓いており、巨大思想とし

町山川暁夫・庚松渉「ソ連共産党崩壊後の前衛党論(下)J ~情況Jl (情況出版、 1992年5月)、 98頁。

田和田春樹・贋松渉「ロシア革命以降の世界と 7 ルクス主義一国家社会主義の終駕J~情況Jl (情況出

版、 1993年8・9月)、 31頁。
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ての権威と膨大な信奉者をすでに持っている。ユートピアとしては貧弱だと言われる

し、過渡期についても具体的なプランが描かれていないことが指摘されるし、過渡期

をどう終らせるかのかの方策も不明確だと言われますけれども、そこを具体的かっア

クチュアルに埋めたもの、それがネオ・マルキシズムーイ業としては第ヨjt階というこ

とばを使っていますが の中身になるのではないでしょうか。あるいはなって欲しい

と願望しています。 59

慶松は、マルクス主義がユートピアとしては貧弱であり、過渡期の具体的なプランもな

いという指摘に対して、肯定的な理想社会を対置して答えているわけではいない。しかし、

それでもなお、新たなマルクス主義を固守するのである。

このような贋松の構想は、理論的主著である『存在と意味第二巻J(1993年)の末尾

でも抽象的に述べられている。

本節の行文を通じて闇らかな通り、著者としては、人倫的諸価値のうち「王義」を以

って最高位に据えるo (中略〕このさい、謂う所の「達成可能性」なるものは、「通用

的」判断においては屡々“達成不可能"“夢想的な高望み"とされがちである。それゆ

え、それが「達成可能」であること、「達成可能な高い価値」であること、このことを

現示し、以って、それの達成が「王義的行為」であることを証示するためにも、実践

的・現実的にそれを達成してみせることが要件となること往々である。一本節ではた

かだか「王義」の形式的規定とそれの妥当条件の形式的構図を陳べたに留まり、最高

価値の内実とそれの実質的完現を呈示・描出するには至っていない。これを図るには、

「文化的世界の存在構造」の討究(第三巻)を通じて価値体系を整序する作業を要す

るが、次篇における「制度的世界」の検事震はその一前提となる筈である。閃

内実の呈示を先送りにした形で性急に打ち出された「王義」という価値原理は、マルク

スが生きていた時代とは全く異なる様相を帯びた現代において、世界中のあらゆる場所か

らの構造変動を促すために、贋松が理論的次元で、つむぎ出したものであるように思われる。

目前掲書、 33頁。

田康松t歩『存在と意味第二巻Jl(岩波書底、 1993年)、 484頁。
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おわりに

これまでソ連崩壊後の贋松の言説を辿ってきたが、社会的な情勢の激変を受けてそれま

での自説を曲げた跡は見当たらず、 1990年代の主張も、理論的な道具立ては 1970年代の

ものとそう大きくは違わない。むしろ、ソ連崩壊を機に、あたためていたマルクス論を開

陳したという方が適切であるようにも思われる。贋松は、一国ではなく世界的な連関の中

での革命を唱えていた。そして、世界革命が真に達成された暁には、「国家のない社会Jr国

家なき世界統一社会」が生まれ、そのとき国家は眠り込むように、消蹴するとし旬。

1970年代に慶松は、新左翼運動の戦略として、マルクスのプロレタリアート独裁、永

続革命、世界革命といった概念を用いていた。 1990年代には、それらの概念を再び用い

ながら、時勢に応じる形で彫琢し援用している。しかしながら、「真にマルクス主義的な

世界革命」、マルクス主義の第三段階、そして晩年に打ち出した最高位にある「正義Jと

いった抽象的な原理は、内実のないままになっている憾みがある。それまでの贋松の思想

は、プロレタリア独裁や永続革命の理論で見たとおり、下から(内から)漸進的に革命を

進めるもので、あった。それは、大仰な理想社会の実現を拙速に迫るものというよりも、自

の前の具体的な歩みをすすめるものである。それゆえ、最高位の価値としての「王義」と

いったいわば上から(外から)の原理は唐突な印象をぬぐえない。

贋松の早すぎる死により来完に終わった主著『存在と意味』とマルクス解釈とをつなぎ

とめるものを、贋松の内部に探ってし、く試みが今後も必要になるだろう。
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