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はじめに

ある人が〈道端に落ちていた財布を交番に届けるのは道徳的に正しし斗と判

断しても、その財布を交番に届けないということは考えられるのだろうか。こ

うした道徳判断と動機づけに関する道徳心理学的問題をめぐって激しい論争が

メタ倫理学上で繰り広げられてきた。そこでは内在主義と外在主義が攻防戦を

展開し、たとえば前者を擁護するマイケル・スミス (Smith1994， 1997) と後者

を支持するディヴィッド・ブリンク (Brink1997) による議論の応酬は記憶に

残るところであろう。大雑把に言えば、内在主義とは、道徳判断と行為への動

機づけとの聞に何らかの内在的・概念的な結び、つきがあることを肯定する立場

である。これに対し、外在主義はそのような結びつきを否定する立場である。

その一方で近年、この問題は以前とは異なる様相を呈するようになったよう

にも見える。というのは、発達心理学や脳神経科学の研究成果を踏まえて、道

徳判断と動機の関係を検討する潮流が生まれたからである。これは、既存の倫

理学における問題や概念などを最新の脳神経科学研究を踏襲して吟味しようと

する「倫理の脳神経科学Jにおける動向のひとつであるとも言えるだろう l。そ

こでは内在主義の中でも、道徳判断と心理学的な動機づけが内在的・必然的に

1 ["倫理の脳神経科学」についてはIl1es(2006: ix-x)および林 (2007:74-5) も参照のこと。
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結び、ついていると捉える動機内在主義が焦点となる。たとえば、動機内在主義

によれば、ある人はゆすることは道徳的に正しし斗と誠実に判断を下してい

るとしたら、ゆするよう必然的に動機づけられることになる。

本報告では、こうした道徳判断と動機づけ問題に関する近年の動向を概観す

るために、アディナ・ロスキーズ (Roskies2003， 2008) 2、ジェネット・ケネッ

トとコーデリア・ファイン (Kennettand Fine 2008a， 2008b) 3、およびマイケル・

スミス (Smith2008) の間で繰り広げられた論争を取り上げる。そのうえ、彼

らの論点に関係する範囲内で、最近の脳神経科学にもとづいてこの問題に取り

組んでいるティモシー・シュローダー、アデ、ィナ・ロスキーズ、ショーン・ニ

コルズ (Schroeder，Roskies， and Nichols 2010) らの議論も見ることにする4。こ

れらの議論は、発達心理学や脳神経科学にもとづいた道徳判断と動機づけ問題

に関する論点すべてを含んでいるとは言えないまでも、その中心的なものを扱

っている。この点で彼らの議論を概観することは、その問題に関する近年の主

な動向を理解するうえで大いに役立つ。そして、彼らの錯綜した議論から主要

な論点を整理し紹介することが、本報告の目的である。本報告のおおまかな流

れを述べておけば、第一節では発達心理学の知見にもとづいた道徳判断と動機

づけ問題を、第二節においては脳神経科学とその問題をめぐる論争を、最後の

2 Adina Roskiesは、 UCサンディエゴで脳神経科学・認知科学の博士号を、さらに MITで哲学

の博士号を取得した後、現在はダートマス大学で、研究している哲学者・脳神経科学者である。

3 Jeanette Kennettはモナッシュ大学で道徳心理学を中心に研究している哲学者である。 Cordelia

FineはUCLで心理学の博士号を取得し、現在はメルボ、ルン大学のフエローである。

4 Timothy Schroederはオハイオ州立大学の哲学准教授である。 ShaunNicholsはアリゾナ大学の

哲学者であり、実験哲学 CExperimentalPhi1osophy)を唱えている一人である。
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第三節ではこの論争の延長上にある最近の議論を簡単に整理してし、く。

1.論争の背景一発達心理学と道徳的動機づけ問題

最初に、脳神経科学の知見にもとづいた道徳判断と動機づけ問題をめぐる論

争を紹介する前に、この論争の背景を簡単に確認しておこう 50 それは発達心理

学の知見を援用しながら道徳的動機づけ問題に取り組む一連の動向である。

道徳判断と動機づけ問題をあっかう従来のメタ倫理学の論議では、たとえば

道徳判断を下すことができるものの道徳に無関心であるので、自ら下した道徳

判断にしたがって行為するよう動機づけられることのない「無道徳主義者J

(amoralist) が内在主義に対する概念上の反例として仮定されてきた (Brink

1989: 46)。この想定では、無道徳主義者はゆすることは道徳的に正しし斗と

いう判断を下したとしても、ゆする行為へと動機づけられることはない。

やがて、概念的・仮想的な無道徳主義者に加え、発達心理学における実例も

用いられるようになった。それは「サイコパスJや「ソシオパス」と呼ばれる

人たちである6。サイコパスとは、欺輔・他者を操ること・他者の感情や権利な

どに対する無感覚さや無関心さなどによって特徴づけられる、発達性の精神疾

患をもっ人を指す (Kennettand Fine 2008a: 189 endnote)。もしサイコパスたち

5 論争の背景に関する記述はおおむね Kennettand Fine 2008aを参考した。

6 なお、アメリカ精神医学会が定めた DSM-II1(W精神障害の診断と統計の手引き』第三版)以

降、「サイコパス」や「ソシオパスjよりも「反社会性人格障害J(Anti-social Personality Disorder) 

という言葉が使用されるようになった。最新版は 2000年に公開された第四版の修正版

(DSM-IV-TR)である。本報告では、参照文献で使用されている「サイコパスJIソシオパスj

という言葉をそのまま用いることにする。
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が誠実に道徳判断を下しながら、その判断によって行為へと動機づけられるこ

とがないのであれば、現実世界における無道徳主義者の類いと考えうるかもし

れないので、彼らのような実例は動機内在主義にとっての蹟きの石となるとい

う主張も見られるようになった。

しかし、動機内在主義者たちの中には、サイコパスがゆすることは道徳的

に正しい〉と述べる場合の「正しし¥Jとしづ道徳語ないし評価語が、引用符つ

き・規約的な意味であることを示唆する発達心理学の知見を引証して、サイコ

パスが実際には道徳判断を下していないことを示そうとする者も現れた。引用

符っき・規約的な意味とは、自分で道徳判断を下しているのではなく、社会の

他の人々がそう道徳判断していたり、そう規約していたりするという意味であ

る7。たとえば、この用法では(道端に落ちていた財布を交番に届けるのは道徳

的に正しし¥)は(道端に落ちていた財布を交番に届けるのは世間一般では「道

徳的に正ししリとされている〉を意味している。そして、発達心理学を引き合

いに出す動機内在主義者によれば、無道徳主義者と同様に、サイコパスたちも

引用符っき・規約的な意味で判断を下していると言える。すなわち、もしサイ

コパスたちが引用符っき・規約的な意味でしか判断を下せないのであれば、彼

らはそもそも道徳判断を下していないことになるから、彼らの判断に動機づけ

が伴わないとしても動機内在主義を脅かすものではないというわけである。

こう主張する際に、彼らのような動機内在主義者たちが参照したのは、たと

7 r引用符っきJあるいは「カッコっき」の意味に関しては、 Hare(1952: 124・6、邦訳 163・6)お

よび Smith(1994: 67-8、邦訳 89・90)も参照のこと。
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えばトレヴ、ェサンとウォーカー (Trevethanand Walker 1989)、ブレア (Blair1995)、

ロパート・へア (R.D.Hare 1993)などの発達心理学研究である。まず、トレヴ

ェサンとウォーカーの研究は、サイコパシーの傾向をもっ犯罪者たちとそうし

た傾向がみられない犯罪者たちを調べ、「状況 Cに置かれている Aさんはどの

ように行為すべきですか ?Jというような第三者的視点を求める質問や、「あな

たが仮に状況 Cに置かれたとしたら、どのように行為しますか ?J というよう

な反事実条件的な質問を与えられたときの彼らの判断は、彼ら自身が置かれた

ことのある現実の状況や行為について下した判断と矛盾する傾向にあることを

示した。次に、ブレアの道徳心理学研究は、発達性のサイコパシー傾向をもっ

人はそうでない人と比べ、規約的な理由で不正と見なされている行為と、道徳

的理由で不正と見なされている行為を明確に区別することができないことを明

らかにした。最後に、 R・D・へアはサイコパシー傾向をもっ受刑者たちを対象

に以下のような質問を与え、彼らの応答を調査した。

Q:なぜ犯罪に手を染めるようになったのか。

A:それはお袋と関係がある。彼女は世界で最も美しい女性だよ。彼女は強

かったし、 4人の子どもを育てるために一生懸命働いたんだ。彼女はすばら

しい女性なんだよ。俺は 5年生の時に彼女の宝石類を盗むようになった。あ

のさ、俺はあのあばずれについては何一つ知っちゃいなかった。それで別々

の道を進んだのさ。

ゥ，



Q: (別のサイコパス受刑者への質問)殺人を犯したことについて後悔の念は

ありますか。

A:ああ、もちろん、後悔の念はあるさ。

さらに質問されると次のように述べた。

A:いや、心の中では悪い気はしていないね。

(Hare 1993: 40・1邦訳:85，88.ただし訳語等を若干変更した)

この会話に見られるように、母親の長所を述べながら「あばずれJと呼んだり、

「後悔の念Jがあると言っておきながら次の瞬間に「悪い気はしない」と述べ

たりすることは一貫性に欠けるだろう。以上のような経験的証拠を参照する動

機内在主義者は、発達性のサイコパスたちが引用符っき・規約的な意味で判断

を下していると主張した。つまり、この主張によれば、サイコパスたちは(ゆ

することは道徳的に正しい〉と自分で判断しているのではなくて、「φすること

は道徳的に正ししリと引用符っきの意味、すなわち道徳的な理由ではなく規約

的な理由で判断しているにすぎないと解釈することが可能である。だとすれば、

彼らはそもそも道徳判断を下していないのであるから、その判断に動機が伴わ

なくとも動機内在主義にとっては何ら問題がないことになる。発達心理学にも

とづいて動機内在主義を擁護する論者たちは、このようにして批判に応じてき

た(たとえば Kennettand Fine 2008a: 173-8. 2008b: 219を参照せよ)。

しかし、近年、道徳判断と動機づけ問題を心理学の研究成果から論じる流れ
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にも変化が見られるようになった。というのは、脳神経科学の知見も踏まえて

この問題を捉え直す試みがなされるようになったからである。つまり、発達心

理学だけでなく、脳神経科学の知見も取り入れて道徳判断と行為への動機づけ

の関係を論じる潮流が生まれたのである。そこでは、発達性のサイコパスに加

えて、後天性のソシオパスとも呼ばれる、前頭前野腹側部 (ventromedialcortex) 

に障害をもっ成人の患者(以下では VM患者と略)などが焦点となる。

では、果たして VM患者は動機内在主義に対する反例となりうるのか。ある

いは、より広義に、脳神経科学の知見は内在主義にとって蹟きの石となりうる

のか。次節では、この間いをめぐる論争を概観することにしよう。

2.道徳判断と動機づけ問題をめぐる新たな論争

2.1強い動機内在主義に対するロスキーズの議論

脳神経科学の知見を取り入れた道徳判断と動機づけ問題をめぐる論争の火付

け役の一人であるロスキーズ (Roskies2003， 2008) の議論の要旨からまとめよ

う。彼女は VM患者が動機内在主義に対する反例となりうると主張するえただ

し、以下 (2-2Jで見るように、一口に動機内在主義と言ってもさまざまな形態

がありうるので、ロスキーズが批判の矛先を向けている動機内在主義の形態を

あらかじめ特定しておく必要がある。それは次のような動機内在主義である。

SMI:行為者が状況 Cにおいてのすることが〔道徳的に〕正しいと信ずる

8 ロスキーズの動機内在主義に対する反論は田口 (2007) も紹介している。
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〔判断する〕ならば、その行為者は Cにおいて φするよう動機づけられる

90 (Roskies 2003: 55，2008: 191) 

本報告ではこれを「強し、動機内在主義J(以下 SMIと略)と呼ぶことにしよう。

SMIは道徳判断(道徳的信念)と行為への動機づけには内在的・必然的な結び

つきがあるとする立場である (Roskies2003: 51)。たとえば、SMIにしたがうと、

ある人が〈道端に落ちていた財布を交番に届けるのは道徳的に正ししリと判断

しているならば、そうするよう必然的に動機づけられることになる。つまり、

SMIは、その人がたとえば意志の弱さや欝状態などのために動機づけられない

場合があることを否定する。 SMIはこの点で強い主張である。なお、ロスキー

ズが批判対象として SMII::限定する理由については、マイケル・スミスの議論

を中心に確認する箇所 [2四3J で触れることにする。

さて、現実世界の無道徳主義者としてロスキーズが挙げるのは発達性のサイ

コパスではなく、 VM患者である (Roskies2003: 55-59，2008: 195・201)。前頭前

野腹側部(以下 VMと略)は感情と言語認識に関わる神経系を仲介する機能を

もっと考えられている。この脳の部位に損傷を負った患者だったと推測されて

いるのは 19世紀米国のブイニアス・ゲージである。ゲージは鉄道敷設現場の労

働中、火薬の爆発で飛んできた棒が彼の頭を貫通してしまうという不慮の事故

に遭遇したが、なんとか一命をとりとめた。しかも、彼には記憶・推論・会話・

運動機能などに障害が見られなかった。その一方で、事故に遭う前には温厚な

9本報告の引用文中における[ Jは報告者による補足である。
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性格だ、った彼は、責任ある行動もとれなければ人間関係もろくに築くことので

きない社会性を欠いた人間になってしまった100 そして、 20世紀も終りに近づ

く頃には、ゲージと同じような症状がみられる成人の VM患者が脳神経科学的

な研究の対象とされるようになった。

もっとも、 VM患者が SMIに対する反例になると主張するには、少なくとも

第一に、 VM患者が道徳判断を実際に下しうること、第二に、 VM患者の道徳

判断には動機が伴わないことを示す必要がある。そこで、次に、ロスキーズが

この二点について、どのような経験的証拠を提示しているかを確認することに

しよう。

第一の点について、ロスキーズが主に参照するのは脳神経科学者であるダマ

シオらの一連の研究である。ダマシオらは脳手術を成功させるため止むを得ず

VM皮質に障害に負ってしまった成人の患者を研究した(Damasioet aL， 1990)。

この成人の VM患者は記憶や言語といった認知的能力だけでなく、道徳的推論

能力にも問題はみられなかった。たとえば、この VM患者の知能指数や記憶力

はほぼ平均値 (97~99%) で、あったし、道徳的推論に関する修正版コールパー

グテストの成績も非常に優れたもの(段階で言えば慣習的水準の後半から脱慣

習的水準の前半)であった (Roskies2003: 56， 64 endnote)。そのうえ、記憶力に

ついて言えば、新しい長期記憶を形成するのに必要な海馬に損傷を受けた成人

の患者がその損傷を被る前に保存されていた記憶を保持しているのと同じよう

に、成人の VM患者も脳に損傷を負う前に獲得した道徳的信念を保持している

10 フィニアス・ゲージに関する記述は鈴木 (2008:257) も参照のこと。
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と言える (Roskies2003: 60，2008: 198)。しかも、こうした記憶をもっ後天性な

いし成人の VM患者は先天性・発達性のサイコパスたちとは異なり、他者を欺

いたり他者の権利などを意図的に無視したりする傾向にあるわけでもない

(Roskies 2003: 58，2008: 196ー7)。ロスキーズはおおよそこれらの経験的証拠に

もとづいて、こうした特徴をもっ VM患者は道徳判断を実際に下すことができ

ると主張する。

第二に、 VM患者は、約束を守る・自分の責任を果たすといった道徳的な状

況下で適切に行為できないことも知られている。では、なぜそう行為できない

のだろうか。ロスキーズによれば、それは VM患者の道徳判断には動機が伴っ

ていないからである。 VM患者は、たとえば他者と仲良くなったり、財政的に

成功したりするための動機を抱くことができる一方で、道徳的動機を含む一定

の動機を欠いている。この証拠としてロスキーズが挙げるのは、皮膚伝導反応

(以下 SCRと略)に関する脳神経科学研究である (Roskies2003: 57・9，64)0 SCR 

は自律神経系から生じる反応であり、覚醒に関する生理学的な尺度としてウソ

発見などにも使用されている。ダマシオらの VM患者と非 VMの実験参加者を

対象とした研究によると、非 VM参加者たちは、たとえば戦争の犠牲者や被災

者の写真といった感情的な反応を引き起こすような刺激に対して SCRを生じ

させた一方で、 VM患者はそのような刺激に対して SCRを生じさせることはな

かった。 VM患者が他の刺激を与えられたテストでは非 VM実験参加者たちと

同じように SCRを示したことを考えると、 VM患者の自律神経系に障害がある

とは言えない。すると、 VM患者が道徳的な状況下で適切に行為できないのは、
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SCRの欠如から説明できる。そして、 SCRの有無が動機の欠知に関する脳神経

科学的な指標であると解釈できるとしたら、 VM患者は道徳判断を求められる

ような状況下において判断を下しはするものの、 SCRを生じさせることができ

ないので適切な行為へと至ることはないと説明可能である (Roskies2003: 57)。

このように、ロスキーズは脳神経科学の知見から、第一に、成人の VM患者

が道徳判断を実際に下しうること、第二に、こうした VM患者の道徳判断には

動機が伴わない(行為への動機が内在していなし、)ことを主張する。たしかに、

SCRが道徳的動機の有無の証拠であるということはあくまでも仮説であり、そ

の是非は脳神経科学の研究が進展するにつれてやがて明らかになることではあ

る。しかし、それは少なくとも経験的に検証可能である (Roskies2008: 199)。

そして、第一の論点と第二の論点、に関する脳神経科学的証拠から考えれば、 VM

患者は誠実に道徳判断を下しはするものの、その判断には必ずしも動機が伴う

とは言えない、すなわち、 VM患者の道徳判断と行為への動機づけは必然的な

いし内在的に結びついているわけではないと言える。こうして、ロスキーズは、

VM患者が SMIに対する反例になりうること、また、この反例から SMIが経験

的に間違いであることが示せると主張する (Roskies2003: 60，2008: 192， 195)。

2.2ケネットとファインの反論

続いて、脳神経科学の知見から動機内在主義を擁護しているケネットとフア

インの議論を簡単に見ることにしよう (Kennettand Fine 2008a， 2008b)。ケネッ

トらの主要な議論は、第一に、ロスキーズが参照した脳神経科学的な証拠への
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反論、第二に、ロスキーズが批判の矛先を向けた動機内在主義の形態への反論

に大別することができるだろう。以下では、これら二つの反論を順番に要約し

ていこう。

第一の反論として、ケネットとファインは VM患者に関する脳神経科学の知

見をめぐってロスキーズに疑義を挟み、上の (2-1]で確認したロスキーズの二

つの論点、すなわち (1)VM患者が道徳判断を実際に下しうること、 (2)VM 

患者の道徳判断には動機が伴わないことに関する経験的証拠に対して反論を展

開している。順番は前後するが、ケネットらは (2) について SCRが動機づけ

の指標となるというロスキーズの主張が決定的なものとは言えないことも指摘

している (Kennettand Fine 2008a: 187・8)。しかし、 (2-1Jで見たように、ロス

キーズ自身はそれをあくまでも「仮説」と捉えており、その真偽が脳神経科学

的証拠に開かれていることを認めている。そのうえ、動機内在主義を擁護する

ケネットらにしてみれば、無道徳主義者や発達性のサイコパスの場合と同じよ

うに (1)を否定できればそれで十分であるはずである。実際のところ、ケネッ

トらの反論の大部分は (1)に関するものに集約できるだろう。そこで、第一の

反論(脳神経科学的な証拠に関する反論)について、 VM患者が本当に道徳判

断を下していると断定できるのか否かという問題に焦点を絞って概観していく

ことにする。

最初に、ケネットとファインは VM患者の道徳判断能力に問題がないとする

ロスキーズの主張に異議申し立てを行う (Kennettand Fine 2008a: 182-4， 2008b: 

220)。本報告の第一節 (1圃 lJで触れたブレアの発達心理学研究に見られるよう
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に、サイコパスはそうでない人と比べ、規約的な理由(引用符っきの意味)で

不正と見なされている行為と、道徳的理由で不正と見なされている行為を明確

に区別することができない傾向にある。ケネットらによれば、これはサイコパ

スだけでなく VM患者にもあてはまる可能性がある。たとえば、ダFマシオらが

対象としたVM患者とは別の VM患者を対象とした別の研究(Blairand Cipolotti 

2000)では、サイコパスと同じように VM患者も引用符っき・規約的な意味と

道徳的な意味を明確に区別できないことが報告されている (Kennettand Fine 

2008a: 183-4)。このように、 VM患者の道徳判断能力には問題がないというロ

スキーズの議論には異論の余地がある。したがってまた、ロスキーズの主張に

反して、 (1)VM患者が道徳判断を実際に下しうるとは断定できないことにな

る。

さらに、ケネットとファインは VM患者が道徳判断を実際に下していると断

定できないことを示すために、ロスキーズの参照した脳神経科学の知見が道徳

判断と関連性をもっていることを疑問視する (Kennett& Fine 2008a: 182・8)。ま

ず、彼女たちの指摘によれば、ダマシオらのものも含むいくつかの脳神経科学

研究では、 VM患者は日常生活での意思決定一般に支障をきたしていると説明

されている (Ibid:184-6)。たとえば、 VM患者が自分の子どもを学校に迎えに

行くのに失敗するのは、その約束を実行する道徳的動機を欠いているのではな

くて、そもそもパスで行くか電車で行くかを決定できないからである (Kennett

and Fine 2008b: 223)。つまり、 VM患者が誠実に(約束を守ることは道徳的に

正しし斗と判断を下してもその行為に至らないのは、道徳判断や道徳的動機づ
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けの問題ではなくて、その行為を実行する際の意思決定一般に問題があるから

である。

この問題に関してケネットらは、ロスキーズが引き合いに出したような VM

患者を対象とする実験の設定が、そもそも道徳判断を促す状況であると断言で

きるのかと問う (Ke即 時ttand Fine 2008a: 187)。たとえば、ロスキーズは戦争の

犠牲者・被災者・裸体などの写真を見た VM患者の反応を調べるような実験の

結果を参照しているが、これはそもそも道徳的状況とは言い切れないのではな

いかとケネットらは指摘する。そのうえ、ロスキーズは、「状況 Cに置かれて

いる Aさんはどのように行為すべきですか ?Jというような第三者的視点を求

める質問や、「あなたが仮に状況 Cに置かれたとしたら、どのように行為しま

すか ?Jというような反事実条件的な質問を与える実験における VM患者の反

応を道徳判断として捉えていた。しかし、ケネットたちは、この種の質問を投

げかける実験はそもそも SMIのような動機内在主義が前提にしている道徳判

断を調べるのには適していないと主張する (Kennettand Fine 2008a: 183， 2008b: 

220)。先述したように、発達性のサイコパスと同様に VM患者も引用符っき・

規約的な意味と道徳的な意味を明確に区別できない可能性がある。そして、な

ぜ VM患者がそれを区別できないのかについて言えば、第一節〔ト1]で言及し

たトレヴェサンとウォーカーの発達心理学研究のように、第三者的視点から推

論した場合や反事実条件的に推論した場合の VM患者の判断は、やはり発達性

のサイコパスと同じく自分自身が置かれたことのある現実の状況や行為につい

て下した判断と矛盾する傾向にあるからだとも説明可能である。換言すれば、
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彼らは第三者的視点の判断から一人称的視点のそれへ、反事実条件の判断から

現実のそれへと翻訳できないのである (Kennettand Fine 2008b: 222)。だとすれ

ば、第三者的視点や反事実条件的な推論を求めるような実験は、そもそも VM

患者に道徳的な意味ではなく、引用符っき・規約的な意味で判断を下すように

促してしまう可能性が高い。したがって、ケネットとファインによれば、ロス

キーズが依拠した実験ではそもそも VM患者が道徳判断を実際に下していると

は断定できないのであるから、仮に SMIが唯一の動機内在主義の形態であると

しても、やはり直ちに SMIが反証されるわけではない (lbid:218)。このように

して、ケネットとファインはロスキーズによる SMI批判を斥けようとしている。

しかし、ケネットとファインの議論はここで終わらない。上述したように、

彼女たちによれば、 VM患者の道徳判断を調べるには反事実条件的な場面にお

ける三人称の判断ではなく、現実の場面における一人称の判断を求めるような

実験でなければならない (Kennettand Fine 2008a: 181-3， 2008b: 220)。つまり、

これ以外の実験デザインを用いている VM患者を対象とする実験は、そもそも

SMIをはじめとした動機内在主義を確証したり反証したりするような、科学哲

学でいう決定実験の類いではないと彼女たちは主張する。こうして、ケネット

とファインはロスキーズの SMI批判に対して反論を展開したわけだが、一方で、

動機内在主義を擁護しているはずの彼女たちが、なぜそれを検証するための実

験デザインについて議論を長々と展開する必要があったのだろうか。この疑問

に答えるためには、ケネットたちの第二の論点、すなわちロスキーズが批判の

矛先を向けた動機内在主義の形態に対する反論を確認しなければならない。
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第二の論点について、ケネットとファインはロスキーズによる SMI批判を斥

けようとする一方で、 SMI自体は受け入れずに、代わりに自分たちが支持する

動機内在主義の形態を提示する。それは「弱し、動機内在主義Jの一種(以下 K&F

U市在Iと略)である。 K&FWMIの特徴づけはマイケル・スミスものが分かりや

すいので、それを引用することにしよう。

K&FWMI:他の条件が等しければ、ある行為者が、自分が状況 Cにおいて

ゆすることは正しいということを現実の場面 (insitu)で判断する、すなわ

ち、自分が Cという状況下に置かれていると信じて、状況 Cにおいてゆす

べきであると判断するならば、その行為者は φするよう動機づけられる。

(Smith 2008: 208) 

まず、なぜ K&FWMIがSMIとは異なり「弱しリ動機内在主義に分類される

かと言うと、それは「他の条件が等しければJという但し書きが入っているた

めである。つまり、 SMIは、行為者が誠実に〈φすることは道徳的に正しし¥> 

と判断を下しているとしたら、その行為者が必然的に動機づけられると主張す

るのに対して、 K&FWMIはSMIの「必然的にJを「他の条件が等しければ」

で置き換えることによって、行為者が誠実に道徳判断を下しているとしても、

他の条件を満たさなければその行為者が動機づけられない場合もありうること

を認め譲歩している。この点で、 K&FWMIはSMIよりも弱い主張を行う。

次に、 K&FWMIが SMIと異なるのは、行為者が道徳判断を求められる状況

フ】0
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Cが「現実の場面」でなければならないとする点である。上で確認したように、

これはロスキーズが参照した脳神経科学の知見に対するケネットらの異議申し

立てに関係している。再び確認しておくと、ケネットとファインの見解では、

動機内在主義を検証できるような経験的テストは、道徳判断として、反事実条

件的な場面における三人称の判断ではなく、現実の場面における一人称の判断

を求めるようなものでなければならない (Kennettand Fine 2008b: 223)。という

のも、これ以外の実験デザインでは、 VM患者などの行為者が誠実に道徳判断

を下しているかどうか判然としなし1からである 11。これで留保しておいた問い

に答えることができる。すなわち、ケネットたちが K&FWMIを提唱する理由

は、ロスキーズによる SMI批判を回避すると同時に、動機内在主義を経験的に

検証できる形で提示するためである 120

こうして、ケネットとファインは K&FWMIがSMIよりも弱い主張を行う立

場であること、さらに動機内在主義を経験的に検証するためには、 K&FWMI 

にもとづいた実験デザインでなければならないことを唱える。しかし、こうし

たケネットとファインの立場はロスキーズのそれとあまり変わらないのではな

いか。さらに言えば、 K&F'"市tlIは果たして動機内在主義の優れた形態である

11 ただし、ケネットとファインは、道徳判断を現実の場面で特定できるような実験を設定する

のは事実上困難であるから、反事実条件的な道徳判断を求めるような実験を用いざるをえない

だろうと譲歩している (Kennettand Fine 2008b: 224)。

12 もっとも、本報告では立ち入れないが、ケネットとファインが K&FWMIを提示したことに

は別の意図もありそうである。というのは、彼女らのスミスへの応答を見れば、部分的にはス

ミス流の理由内在主義(概念的理性主義)にまつわる問題(たとえば、合理的で理想的な自分

が下す判断と現実の自分が下す判断があまりにもかけ離れてしまう恐れがあり、その場合には

前者と後者の判断の関係性が薄れてしまうという問題など)を回避したいという意図も見え隠

れしているからである (Ibid:219)。なお、この点については本報告脚注 14も参照のこと。
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のか、はたまたその一種と言えるのだろうか。これらの疑問は残る。そこで、

次節では、これらの疑問についてロスキーズおよびケネットとファインの議論

に加えて、彼女たちに対するマイケル・スミスの反論を概観することにしよう。

2.3経験的証拠とスミスの反論

当然のことながら、ロスキーズはケネットとファインに対して「反事実条件

的な状況に関する道徳判断も道徳判断であるJと主張し、 K&FWMIに異議を

唱える (Roskies2008: 195)。この反論についてロスキーズは、道徳判断と行為

への動機づけの関係における「必然性」こそが動機内在主義と外在主義を区別

する点であるのだから、ケネットらの K&FWMIのように「必然的にJを「他

の条件が等しければ」で置き換えてしまうと、それを動機内在主義の一形態と

して認識できなくなると主張する(Ibid.)。つまり、 K&FWMIは、現実の場面

における行為者が一人称的視点からゆすることは道徳的に正しい〉と判断を

下しながら必ずしもそうするよう動機づけられるわけではないことを認めてい

るので、道徳判断と行為の動機の関係が内在的・必然的であると主張する動機

内在主義よりも、むしろその関係が外在的・蓋然的であると唱える外在主義の

方に近い立場になってしまうというわけである。

こうしたロスキーズの反論にある程度歩調を合わせつつ、マイケル・スミス

はK&F"市iJ]は内在主義の優れた形態でもなければ、そのー形態ですらないと

も論じている (Smith2008: 210-1)。スミスによれば、ケネットとファインのよ

うに、道徳判断と動機のあいだ、の概念的で、必然的な結びつきを現実の場面にお
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ける「他の条件が等しければj によって弱めることはそもそも内在主義の擁護

にはならない。たとえば、道徳判断を支える心理状態と動機づけを結びつける

蓋然的な心理学的法則があると想定すると、現実の場面において道徳判断を支

える心理状態が因果的に作用する場合に「他の条件が等しい」ということにな

るだろう。すると、 K&FWM1が確証されうるのは、こうした蓋然的な心理学

的法則が現実に存在する場合になるだろう。たしかに、 SM1のような強し、立場

ではなく弱し、動機内在主義という点に限ってみればK&F¥¥市111はSM1よりも優

れているように思われる(肋id:208)。しかし、スミスによると、 K&FWM1の

ように道徳判断と動機づ、けの結び、つきを心理学的で蓋然的な経験的証拠にもと

づけることは、まったく内在主義の擁護にはならない。なぜなら、内在主義が

内在主義であるためには、道徳判断と行為への動機づけとの結びつきにはある

種の概念的な必然性がなければならないからである(Ibid:210)。

もっとも、スミスはロスキーズと同じくケネットとファインが提示した弱い

動機内在主義 (K&FWMI)を斥ける一方で、ロスキーズが批判の矛先を向けた

強い動機内在主義 (SMI)も捨て去る。というのは、先の「概念的な必然性」

という言葉にも表れているように、スミスの擁護する内在主義は道徳、判断と見

なされるものに対するア・プリオリな制約として働くと想定されているので、

経験的な証拠に依拠するのではなく、道徳判断それ自体の内容に依拠している

からである (1bid.)。

この点はおそらく補足説明が必要だろう。そこで、本報告の目的に沿う範囲

内でスミスの理由内在主義 (reasonintemalism)をごく簡単に確認することにし
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ょう。スミスは「行為者が状況 Cにおいてのすることが正しいならば、その行

為者にはむにおいてゆする理由がある」とし、道徳判断の内容を理性(合理性)

の要求として捉える理性主義の立場をとる (Smith1994: 62，邦訳 81)。このよ

うに、スミスは道徳判断の内容をくゆする規範的理由がある〉ということと同

一視し、規範的理由としづ道徳語の概念分析を通じて、道徳判断(価値判断)

の内容を、行為者が合理的であるならば抱くであろうような欲求に関する信念

であると捉える。つまり、行為者が現実の場面ではなく、間違った信念を抱い

ていないといった一定の合理性の要件を満たした理想的な状態にある場合に下

すであろうような判断が、スミスの言う規範的理由であり道徳判断である。す

ると、スミスの言う道徳判断に内在するのは行為への動機(欲求)ではなく規

範的理由(信念)である。この点でスミスの立場は理由内在主義とも呼ばれる。

厳密に言えば、このようにスミスの理由内在主義は動機内在主義とは別もの

である。ただし、スミスによれば、理性主義は次のような弱い動機内在主義(以

下羽市11と略)を合意する 130

WMI:ある行為者が、自分が状況 Cにおいてのすることは道徳的に正しい

と判断するならば、その行為者は Cにおいてゆするよう動機づけられるの

であり、さもなければ、その行為者は実践的に非合理的である、というの

は概念上必然的である。 (Smith1994: 61，邦訳 81;2008:211) 

13 ただし、スミスによれば、 WMIは理性主義を必ずしも含意するわけではない。たとえば、 R'

M ・へアのような表出主義者は感情主義を採用して、理性主義を否定しながら WMIを受け入

れることが可能で、ある (Smith1994: 62-3、邦訳 82-3)。
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この WMIを含意する理由内在主義では、ある人がゆすることは道徳的に正

しい〉という規範的理由をもっていたとしても、その理由によっては動機づけ

られないことが実際にありうることを認めうる。この点で WMIはロスキーズ

が批判した SMIとは異なる。というのも、 SMIは行為者が意志の弱さや欝状態

などのため動機づけられないことがあることを否定するが、 WMIはそれを肯定

するからである (Smith2008: 211)。この点に限れば、たしかにスミスの理由内

在主義には WMIの要素が含まれているし、しかもそれは強い動機内在主義

(SMI)を修正し弱めたものである。しかし、スミスの WMIの定式化を見ても

分かるように、そこではサイコパスであるかVM患者であるかを問わず、行為

者が道徳、判断を誠実に下していても行為へと動機づけられないのは、動機の間

題というよりはむしろ合理性(理性)の問題ということになる。これは WMI

における「概念上必然的である」という文言にも表れている。そして、スミス

は、こうした理由内在主義を念頭に置いて「内在主義は道徳判断と見なされる

ものに対するア・プリオリな制約として働く」と述べているのである。

このように、スミスの理由内在主義は概念的ないしア・プリオリな次元の内

在主義であるので、その真偽はサイコパスや VM患者などに関する経験的証拠

によっては左右されないはずである (Kennettand Fine 2008b: 225 endnote) 1¥ 

14 なお、このことはスミスの理由内在主義にはまったく問題がないという意味ではない(本報

告脚注 12も参照のこと)。また、本報告では立ち入ることはできないが、成功しているかどう

かは別にして、 S・ニコルズはスミスの概念的理性主義 (conceptualrationalism)における概念

分析の出発点である人々の常識的真理 (plati旬de) について、現実の人々がそうした概念上の

真理を実際に抱いているかどうか経験的に調べ、こうした経験的証拠からスミスの理由内在主
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にもかかわらず、ロスキーズはスミスのような理由内在主義を「哲学的面白み

に欠ける」として斥け、代わりに経験的証拠によって反証できるかもしれない

SMIを批判の対象とした (Roskies2003: 51)。だとすれば、結局のところロスキ

ーズが言わんとしているのは(経験的証拠によって左右されない哲学的議論は

面白みに欠ける)ということだろう。実際、彼女は「経験的データがメタ倫理

学の問題に関連性をもちうるJことを強調している(Ibid:63)。だが、スミス

にしてみれば〈経験的証拠によって左右されなくとも興味深い哲学的議論は提

示できる〉と応じうるだろうし、事実、スミスはそうしている (Smith2008: 

212-5)。

他方で、ロスキーズと同様に、脳神経科学の知見を援用してメタ倫理学上の

論争に参戦しようとする論者は続々と現れている。たとえば、ケネットとファ

インも「私たちはロスキーズの証拠と彼女の提示する道徳判断の説明には異論

を唱えたが、彼女のプロジェクトには異議申し立てをしていなしリと述べてい

る (Kennettand Fine 2008b: 219-20)。すなわち、脳神経科学の研究成果にもと

づいて従来のメタ倫理学的な問題を吟味しようとする路線に限定して言えば、

ケネットとファインもロスキーズに賛同していると言える。どうやら彼女たち

は、発達心理学や脳神経科学で得られた経験的証拠によって、道徳判断と動機

づけ問題に関するメタ倫理学的・哲学的議論が左右されうると考えているよう

である。次節では、この方向性を推し進めている別の例を挙げることで、近年

義に対しても疑義を挟んでいる。この議論については Nichols(2002)および Kennett(2006)を

参照のこと。
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みられる道徳判断と動機づけ問題の新たな側面をさらに概観することにしよう。

3.道徳判断と動機づけ問題における新たな側面

3.1道徳的動機に関する脳神経科学

脳神経科学の研究は日進月歩である。そして、その速度に応じて、脳神経科

学の知見を用いてメタ倫理学上の議論を吟味しようとする流れも勢いを増して

いるようである。本節では、シュローダー・ロスキーズ・ニコノレズ (Schroeder，

Roskies， and Nichols 2010) らの主要な論点のいくつかを要約することで、こう

した現状を概観することにしたい。彼らが対象としているメタ倫理学上の立場

は複数あるが、ここで、は前節で、扱った強し1動機内在主義 (SMI)、すなわちゆ

することは道徳的に正しい)としづ信念によって道徳的動機が内在的・必然的

に生じると捉える立場に限定して彼らの議論を要約することにする 150 シュロ

ーダーらにおいては、 SMIのような動機内在主義は、(道徳的動機は正しい行

為に関する信念から始まる〉とし、少なくとも道徳的に価値ある行為について

言えば、信念はし、かなる先行する欲求とも関係なしに動機へとつながると捉え

る「認知説J(coginitivism) に分類されている(Ibid:76)。このため、本節では

彼らの分類で言う認知説に関する議論を中心に見てし 1く。

ここでは、以下の図を参照しながら、シュローダーらがまとめている脳神経

科学(脳神経生理学)の研究成果を簡単に確認することにしよう (Ibid:79・84)。

15 たとえば、シュローダーらはメタ倫理学の立場として、道具主義 (instrumentalist)、認知説

(cognitivist)、感情説(sentimentalist)、性格説 (personalist) を取り上げて吟味している。
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闘:皮質領域と皮質下領域 (5chroeder，Roskies， and Nichols 2010: 80) 

皮質下領域

感情的線条体

シュローダーらによれば、脳神経科学的に考えた場合、 SMIのような動機内在

主義(認知説)にとって問題となるのは、道徳的信念を生み出す脳の構造が動

機づけられた状態を生み出す脳の構造に直接的に影響を及ぼすかどうかである

(Ibid: 88)。決定的な結論ではないものの、道徳的信念は皮質領域の「知覚と

信念、jという高次の認知的構造において生み出されることが大体わかっている。

この高次の認知的構造において、何かを指で、触ったり恋人と似た誰かを見てい

たりといった身体的・視覚的な情報が入力され、道徳的信念を含めた何らかの

信念が形成されると考えられている。そして、動機づけられた状態に深く関係

する脳の構造は皮質領域の「前運動皮質」と「運動皮質」、さらに皮質下領域の
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「運動脳幹神経節Jである。前運動皮質は行為の試み(態勢)に、運動皮質は

行為の準備に関係している。また、運動脳幹神経節は可能な行為の選別に深く

関係している。たとえば、前運動皮質が幼い子供をたくさん抱えている状態だ

と仮定してみよう。すると、くあれをしたし斗(これをしたし，)と騒ぎ立てる子

供たちを黙らせ、(望むように行為する)ことを許される子供を選別する教師の

役割を担うのが、運動脳幹神経節である。

さて、シュローダーたちの脳神経生理学的な説明はさらに続くのであるが、

ここで理解しておく必要があるのは次の点だけである。すなわち、道徳的信念

を生み出す脳の構造が動機づけられた状態を生み出す脳の構造に直接的に影響

を及ぼすような脳のメカニズ、ムがあるかどうか、そして、そのメカニズムが欲

求を生み出す脳の構造とは独立して動機づけられた状態を生み出す脳の構造と

結びついているかどうかである。シュローダーらが SMIのような動機内在主義

(認知説)について問題視しているのはこれらの点である。そして、上の図を

参照すれば、そうしたメカニズ、ムは脳神経生理学的には存在していることにな

る。つまり、信念に関係する脳構造(皮質領域の知覚と信念)と動機づけに関

する脳構造(皮質領域の前運動皮質と運動皮質、および皮質下領域の運動脳幹

神経節)は解剖学的に結合しており、しかもこの結合は報酬系 (OFC・感情的

線条体・ SNpcなど)で実現される内在的欲求(快楽への欲求などのようにそれ

自体のために欲求されるような欲求)の影響を回避しているとも考えうる(Ibid:

75，89)。とすれば、脳神経生理学的に言えば、道徳的信念はどのような欲求と

も関係なしに行為の動機へと結びつくとする動機内在主義(認知説)にも一理
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あるということになりそうである。

しかし、シュローダーらは、道徳的信念が報酬系(内在的欲求の実現)とは

関係なしに直接的に道徳的動機につながるとし、う理論上の可能性は残るものの、

SMIのような動機内在主義(認知説)にはそれでも問題があると主張する (Ibid:

93-8)。彼らの根拠はおおむね以下のとおりである。第一に、パーキンソン病を

患った人は内在的欲求を失うことが知られているが、その人はし、かなる行為に

も動機づけられることはない。だとすれば、内在的欲求は健常な人聞が動機を

生み出すのに必要であるように思われる。第二に、内在的欲求とは関係なしに

動機が高次の認知的構造(皮質領域の知覚と信念)から導かれることは可能で

はあるけれども、それはトゥレット・シンドローム(顔・頚・肩などの筋のリ

ズミカルな不随意的収縮を反復する症状で、チック症とも呼ばれる)の事例だ

けである。第三に、本報告第二節 (2・1]で見た VM患者の存在である。第四に、

第一節で見たサイコパスの存在である(最近の研究では大脳辺縁系の障害がサ

イコパシーと相関関係にあることが示唆されている)。

シュローダーたちによれば、これらの問題を考慮すると、脳神経科学からの

証拠で一番困ることになりそうなのは、メタ倫理学上の立場の中でも SMIのよ

うな動機内在主義(認知説)である(Thid:93)。たしかに、シュローダーらは

以上の問題群から動機内在主義(認知説)が直ちに反証されるわけではないと

譲歩しているようにも見える。しかし、彼らはさらに一歩踏み込んで、自分た

ちの試みが道徳判断と動機づけ問題をめぐるメタ倫理学上の議論全体を左右し

うるとも主張している。以下では、この主張を中心にして若干の検討を加える
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ことにしよう。

3.2メタ倫理学的理論と経験的証拠をめぐる問題

シュローダーたちは、脳神経科学の知見が道徳判断と動機づけに関する問題

を左右しうるのかと自問し、それに対し「イエス」と答えている(Schroeder， 

Roskies， and Nichols 2010: 90)。彼らによれば、道徳的動機を含む精神状態に関

する哲学的理論は因果関係の主張も含んでいるから、脳神経科学はそうした理

論に制限を加えうる (Ibid.)。シュローダーらの言う道徳判断と動機づけ問題を

あっかう哲学的理論(メタ倫理学的理論)には、もちろん内在主義の何らかの

形態も含まれる。たとえば、彼らは上で確認した認知説(内在主義)を支持す

る論者の中にマイケル・スミスも含めている(肋id:76)。

しかし、果たしてそう言い切れるのだろうか。なるほど、ロスキーズが批判

の矛先を向けた強い動機内在主義 (SMI)やケネットとファインの弱し 1動機内

在主義 (K&FWMI)は経験的証拠にもとづく因果関係の主張を含んでいると言

えるだろう。しかし、第二節 (2-3Jで見たように、スミスならば、メタ倫理学

上の内在主義(理由内在主義)は物理的な脳の構造ないしは心理学的法則に関

わるような因果関係の主張を含んではいないと異論を唱えるはずである。この

ように、理論それ自体の是非は別にしても、スミスの理論を考慮すれば、少な

くともメタ倫理学の理論の中には経験的証拠によっては左右されないものもあ

る。そして、本報告第二節でみたロスキーズおよびケネットとファインと同じ

ように、この点でシュローダーたちの主張もスミスのそれと平行線をたどって
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おり、どうやら両者の直線が交わることはなさそうである。それゆえ、脳神経

科学の提示する経験的証拠が道徳判断と動機づけ問題をめぐるメタ倫理学上の

議論全体を左右しうるという、シュローダーたちの主張には議論の余地がある。

もっとも、スミスのような理由内在主義を除けば、ケネットとファインやシ

ュローダーたちが肯定するように、発達心理学や脳神経科学を通じて明らかに

なる経験的証拠が道徳判断と動機づけ問題をあっかうメタ倫理学的理論に何ら

かの影響を与える可能性はあるだろう。また、本報告では立ち入れなかったが、

これらの経験的証拠に重心を移す彼らの試みは、スミスのように、実証的研究

とは独立に(正しい〉をはじめとした道徳語の概念分析に専心してきた従来の

メタ倫理学上のひとつの方向性に対して、何らかの反省や軌道修正を求めるよ

うな動きと連動しているのかもしれなし、160 とはいえ、本報告で見てきたよう

に、経験的証拠にもとづいて道徳判断と動機づけに関するメタ倫理学上の理論

を吟味しようとする一連の動向は、そうした理論の真偽を問うには経験的証拠

が不可欠であるという前提を置いたうえで論議を進め、経験的証拠に左右され

ないメタ倫理学的理論を排除しようとしているようにも見える。だが、少なく

ともスミスの理論を考慮すれば、メタ倫理学上の議論においてはこの前提こそ

が大問題なのではなかろうか。

4.おわりに

本報告では、道徳判断と動機づけ問題に関する新しい側面を概観してきた。

16 この動きについては本報告の脚注 12および 14を参照のこと。
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この新たな動きは無視できないほど大きくなってきている。このことは、その

文献の数がますます増えつつある現状を見れば分かる。しかし、少なくとも現

時点では、ロスキーズ、ケネットとファイン、シュローダーやニコルズをはじ

めとした、発達心理学や脳神経科学を通じて明らかになる経験的証拠が道徳判

断と動機づけ問題をめぐるメタ倫理学上の論争を左右しうるという一連の動向

と、そうした証拠によってはこの問題は左右されないとするマイケル・スミス

の議論が平行線をたどっていることは否めない。

しかし、だからといって、発達心理学や脳神経科学の知見を蔑ろにすべきで

はないだろうし、本報告で見た道徳判断と動機づけ問題に関する新しい動きが

何らかのメタ倫理学上の議論に何らかの影響を及ぼす可能性を完全に否定する

こともできないだろう。本報告で概観した道徳判断と動機づけ問題に関する新

たな動きはますます勢いを増すだろうと思われるので、これからもこの動向に

注意を向ける必要はありそうである 170

(やまもとけいいちろう 立命館大学非常勤講師)

17本報告のドラフトに関して、 2010年 12月 19日に立教大学で開催されたモラル・サイコロ

ジー研究集会に参加された方々に有益なコメントを頂いた。参加者のみなさんに感謝したい。
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