
除草剤の連年施用下におけるクログワイの

個体群動態とその効果的防除に関する研究
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る報行'1- 0 ， 2.-2b ・引. ・ 0 ・凶-!>'Il が多数を占めるとともに.議JllJi-川いない ~h 除“'

られている。クログワイの生活史と防除効果の関係を総合的に請じた報仇 21，20，3'1，38)

は少ないものの.クログワイ沈茎の生産性，萌芽十世およびyt命で撃の肋除 1:.rr'~な繁舶に関

係する諸形町とクロ ーン間変異.および要防除期間にl測する ことで写の倹川が行われてきた。

また，クログワイにイi効なスルホニルウレア系除草剤および有効な処fIllikがゆ!らかとなっ

たが，どの除 'l\~J もクログワイを完全に枯殺するにはモらず，クログワイの先生 J，!を水柿

説培上問題のない住j立とするには 2-3年の除去I前適用が必要とな ることが確認されたに

筒まっていた。クログワイの繁殖に関係する諸形質についての側々の研究成県伊独では，

クログワイの地上部生ffの抑制と塊茎の動態との関係を総合的に晶ずる ことができず.ノド

も試み

一一百

クログワイ (Eleocharis kurOrUNai Ohlli)は7(r'時代の良品加・刊〉にも比られ.占く

から水川の強権りとして知られている。クログワイはカヤツリグサ科(砂'Peraceae)の水

川多年生後りで.。安はホタルイ (Scirpusjuncoitfes Roxb， )に佑似している。クログ

ワイの与は"，，1'で内部に多数の機隔艇があり，五Zに茎の先端に持制色・ 1'1件状の磁を付け，

地下に 11'1~干 lc圃，ìil 後のi池袋を多数つくる。繁績は峻品・による栄葺繁舶が 1:であるが，純子

緒

は見いだせなかった。

つまり，クログワイの防除日原を設定するためには，クログワイの倒f.t>llfの弧lきを迎11:で

fI~解し，繁荊に関係する諸形質についての個々の研究成*1，をより大きなシステム(クログ

帽の生1底的特性会巧;h!した除(，!JllJによる防除目僚の統一的見解21)繁摘もある;，.)。

ぶ川における多il，'I=.m'，tの発便面倒は，ホタルイ89万ha.ウリカワ (Sarittariapyr-

ミズガヤツリ(のperusserotJous Rottb， ) 39)jhaおよびオモダカlaea Hiq. ) 58)jha. 

ワイの例体l:nの動きとして体系化することが必要と巧えられる。

発生率

Cコ 0"
Cコo僧 5"mm 5-10% 

Eコ10-15%
臨盟 15-20"
_ 20ベ 0"

[ず{ず

(Sarittaria tnrolia L. ) 41 J1haと推定される。クログワイはオモダカ 22)とともに水

稲政府において1t~も防除が凶賛な雑僚の 一つで.その発生 rðî械は25万ha とされている(19

88年日本柏物J!I節刑制究協会調べ)。東北および関東地城での発生が多<.ほぽ全l吋で附

加傾向にあるが東北.'1'[吋および九州地戚での増加が若しい(第 It;4)。 ノド種の防除が他

の雄市に比較して凶貨な版肘として，その旺盛な生育)Jと哨蛸jJ:および 1:な発生説家である

塊築からの特イiな究生生態!>， 20・21，34・37-39，41.53・“・ 62) が指摘されている。均包装か

らのtlUfのィ;汗-f1.と発生土中漆度が漂いという.I!由のみならず， クログワイのgf間変yl

およびクロ ーン1111の防除 1:唱要な諸特性における変異に起凶している "f能11が十分にある

とされている。また凶楠増加の版関としては.Jtc稲作期のがl進bu. 他の 1.¥-純に幅広

くイj~lな除 ，，\ /IlJのruえによる鏡合雄信の減少および発生源としてのぷ作用u-掛川の地加引

咋が指摘されている。クログワイの発生量が多くなると水稲の舗数， ・ 舗 ~fì花数および登

熟Jt作が低ドする。さらに子校生ずればクログワイが風で倒れ水捕を押し倒し.2061>-30 

23) %減収する ことが知られている。発生墳が苫しく機械による収機作業が凶蹴となれば

f"'~JI 川となり.おfたな発生源となる場合も見られる。別証.多'ÍIソt: 担tI，t に蜘jよくイÎ9))で抑

，'，t JOIIIIIの民い除収刑が多数l持!発されている。しかしながら特見な先生生態安ぷすクログワ

イは，除i，¥/111による防除が凶慣な賞防除雑革の代ぷ繕とイ号えられ，効*的な防除訟の早急

な1:日発がゆまれている。

34) 

1988年(会問、ド同 13 %) 

第 1凶 全国にお ~tるクログワイ発生率の鍛修
j主)1.発生率は，水稿作付け蘭積に対するクログワイの発生面積の省11合.

2 ，データは.良作物の除主主に閲する実態調査報告書 (日本~物.:1!1節剣研究t.:会)
による。

崎正

9 %) 197 7年(全国平均

クログワイの生態や~h除についての研究は. 1960年代より数多く支ぬされ，その多 くは

小体の総品川 3 にげしくま自介されている。クログワイ防除には除1，¥/111の体系処f習が必要と

され凶・ M 〉.除 り刑公 211:.i豊川する試験刊〉および1981年か ら1983'II・にか付て伊政21)

よる体系肋除の:iil・連川試験が実施されている。また.1987iドから除1，¥/111の 3iド辿川試験

的'が日本納物.削節剤耐究協会の委託により績調試験地会合めお府県の民業試験場で実鈍

されている。近fトは.クログワイに効果を示す除l.tftllのl摘発とそれに1'1'う効果試験に!発lす
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符おは， 1987~fから 19911トにかけて余良県農業試験則の水川山米のクログワイ *1刊におI

して l:にスルホニルウレア系除草剤J9 f.lIを JIJ いて除 i，\ 剤の 3 年連川試験~4-~ '1)会主胞した。

本研究は.そのデータ会小心にクログワイの宅態とその効果的な防除について取りまとめ

たものである。その特徴は，クログワイの円然発生水川で除府知lの辿fト胞用試験が支胞さ

れ，クログワイ地上部の'1:.0抑制のやJi.e指様を策定することにより j忠答の述年1i1JIIII tJ'クロ

グワイ地上部俊行の抑制との関係で系統的に解明されている。そして システム生態学的予

訟を則いクログワイ生f1の述年動向のモデル化を行い.クログワイの'I:ft詐符限界から見

た除 1'.rm.i!lUIJ""における効*的な防除11撚を策定した11である。そのために.~のような

点をIUH撃にすることをr1的とした。

(1)クログワイの峻主主の動態と緊密'に1141係するクログワイの地上部'I:.fffi度の筒"な判定

指慌の第;Lのため，塊与を形成に関与する形間と塊築形成の過程を形態的にI切らかにする

門妓術!!，奈良県郡山農業改良普及所，来良県綴)I.Q業改良't'fJfl.所および農家のJj々 に調

査場所の挺供と調査でjH震をいただいた。ノド研究で特に重要で多労を要したクログワイの

塊茎調住には.日本舗物調節剤餅究協会および聞係良薬会社にご協}Jをいただいた。

ここに，この研究が非常に多くの1i々 の協力のドに実胞できたことを記して以〈感謝の

怠を表する次第である。

(第 1y)。

(司クログワイの地上部'1:f1作j支の簡幼な判定指椋合川い，除.. ~ f.lJの連川ドにおける沈築

の形成， 'I:{{と柿死およひ日l発という嶋本の連年勤IIIJと地上部γtflff.J立との関係i-_MfUJす

る。そして.除草剤述11:h色川ドにおけるクログワイの地 1:部生f1l.lの動向を予測できるよ

うなクログワイの生行過れ!のシミュレーション・モデル合導く(第 l伐と第 2，';i)。

。}木稲収I.tの減少から見たクログワイの生行訂作限界各水稲の)1:f1 D} JUJ }JIJにIUJらかにす

る。そして.クログワイの'1=.f1過粍のシ ミュ レー ション ・モデルを川いて除市郊j述川ドに

おける地 1:i'$ '1:. f1の述i'l:動IIIJを予測し.クログワイの'1:行詩作限界との関係から除，'，rmの

辿川ドにおける組数年次で見た効史的なドV，除1I僚を槌11えする(第 2 •. ;~~ と第 3 i;t)。

付)ノドor究で1リiらかになった防除日僚を広範桝で他川できるようにするため，今後なさな

げればならない研究 tの問題点を明らかにする(第 4，:tと総合身被 )。

ここに，以 1:のの1究成*の大要を取りまとめて報(りする次第である。

[謝辞]IiJf究の実絡に勺たって， I泊中村1l!1~能試験場の披辺 ぷ附 1:(明J:!!j陸側先センタ

総合研究1i)，農業研究センターのよ之山秀次郎防 1:および前奈良叫良業試験場i乏の !.I.~ 川

内fH1t怖 1:の九L(;に多くのご教，示と励ましをいただいた。クログワイの'tf1過ffのモデル

化では t !;~ r.巨大学農学部の刷l[式数段のご指導を受けた。本研究のM終的な取りまとめは，

:;!都大中民学部の市雄13 -教控のもとでfiわれたものである。これらの}j々 に心から謝怠

会みするものである。

本研究の逆ffll'には， f安j込山農業試験場の;f;6ff究Hの渡辺英f，i L(; とl3t!研究 11 の凶J~拘UJI ，

IlIi曲者孝行の両氏，技能uのil'川ェ1<， 111'1'公111'，九1111辺tiJ，行IH弘の科氏i-針;め公良県卸業

試験場の多くの臓nの}j々 にも多大のご協}J;を得た。さらにl3t!地調合では， a山博1Ji)乙与

内

d
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主お~ 1. 'f;1: クロク'ワイ。〉升~1U主と陥ミ ιï J"ilJ 処~四位。〉

影響

材利およびJi法

第 1節 茎の出現順序および線基部の形態

クログワイにおげる塊議からの出*は.きわめて民JUIにわたる。 IIF盛な分保(第2凶)

合繰り返した後.上中i-ド}jに伸長する線茎を多数作り，夏の終り ~1からその先端に境茎

会形成する34.6主) (第 3附)。しかし.その興基形成過詫の詳しい報告は少ない。そこで，

除倍剤処.fl!ドにおげるクログワイの塊答形成の動IÎ'I を詳しく検討する前に，塊答}f~成と緊

僚に関係すると忠われるクログワイの本の出現順路および隊基部の観察を行った。

1. .輔観要

試験は.1/2000 aワグネルポットを使用し，奈良県農業試験場内で1991年に支鈍した。

供試クログワイは， f詩良良拭喝内16~水川に自然発生するもの(以ド，奈良郡)である。

供試水聞に発生するクログワイは，小体による分封{3叫と比駁して水間群と判断した。す

なわち . r;~丈は水稲と M民度となり.比較的小型の峻笹を 9月 t旬から水稲が収確される

10月 t旬まで多数形成した。

供試ポットは.場内 53J-水田の-tllを光興し，突き|崎めて鋤床IfiIを作り深さ15c・の下層

1:とした。鋤床而上には.前年に形成された直径10..以上の前述の境茎をポット、句り 10個

ずつ円形に ~t べ， 10c・離 l二して作士とし.湛水深は 5c・とした。沈築の置床と代かきは，

f賢良県、J!Jf!部における水稲の普通移植畑lに準じた時期として.1991年 6月20LIに行った。

足肥は三要請号成分量でお0.5kg/a を代かき時に，邸肥はチッソおよびカリ成分 t投手~O. 3kg/ 

aを 8J1311に，それぞれ縫mした。

2 .調ti.Ji法

係は，機答形成終JUJ(10月30日〉に樹 l二げ，桜洗い後に隊のM部を織または縦に切断し

た。切断的iにお Itる. ~色，級品Eおよひ'棋の出現と維行点の連絡の織.fUを低倍率顕微鏡で観

察した。

調¥2 t.o4 クログワイの分隊掠式 tr>. :~同 地 1 '. ì~~J I :ffと総主主の形成

次の 3 ノドの~の維1'ì'!Jtに迎給しているのは l切らかである。断的iß では，断 I~i 八の縦'ìì'ょRが

それぞれ}jIJ の~ (11-1.2，3)として分れており， t，定与与を作るための縦装(似主主 a)の維

li!J!との連絡関係もiリl腕である。そして断面Cでは，断l函Bで品後に維管外iが分れていく

築 (1卜3)から紡しい維'i1!Jtftfが分れ，次の縫い!ト1.2. 3)の紙作*の述紛が縫認され

た。

結果

2. ~李基;'lßの形態

塊主~i-作るための似与をとr-t末や係徐などそ作るための縦~，..ω との関係会 ~I るため. t本

j主却の縦断l舗を詳細にliJl察した(第 51ヌI)。塊本会作るための制犠(似品 CI)は.'1:{ iし

ている絡のは部に形成された。しかし，係係を {午るための棋議(以裟f')は，総の J正荷~に

形成されている織にかiえた。また . r-i本や係綜などi-形成する棋やは.t本の1ft心から外側

へ数えて 10本 11 前後のやにおいてもかなりなMl l立で形成された。艇は.主主が仏 ~f して診の

".部が脱・治した茎および係の嵯却に多〈イパ正した。そして. ft~が誌の足 i部付近に形成され

る場合.t，忠与をを{乍るための縦装の形成fui代より診の先端側で Jf~比されることはなかっ た。

1 .茎の:l:JJl順序

基の出現順序と茎の基部における塊茎を作るための棋基の形成との関係を知るため，係

J~î邪の機断!飼を詳細に観照した(第 4 t;q )。揃断1M八から t部の横断I耐Cへと壊の内部形

態を見ると，断而 Aでは3ノドの茎 (1-1.2.3)の内側に維管点が3つの輔状に集中し，

区
1
》 -6-
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^ 1三 〈コ Iコ

気¥tI凶 鎌足;部のt横断而から見た~の:lll31Ødÿ; (19911トi以験)

iE> 1.繊断 r(fi^から 13. そして C と苓の:11別過程を示す (0凶~p.~!) 。
2.向。は.f員断rmA，13およびCの{川町公示す。

3.ローマ数千は同時JUJに/I:J.lJした占与を，アラビア数千はその.w・の:1:.fjJ間Ij~を示す。
..収益は.j地学を形成IIf能なもので.1，，1じ文宇:は1..1ーの線苓告示す。

l~n側 係tA-O!~ 

ms阿 tU~;~lIの縦断rmにはた似誌の)f~ld~

(l991年以駿)

j i:) 1.恨主主 CI!よ.その先箱にi忠告5をJf~1此す

るもの。

2. ~H 主主 c および f~j. n本もしくは係

~i- I~ るためのもの。

-7-

.IJ 察

基の:11邸願序は.業序に見られる 3錨生と同級と般翌日され(第 4闘). ~が形成された

l頓に係の外側のMから内側の!eへと順次.基を取り外すこと ができると判断された.また，

嫌茎を{乍るための観基は華の基部に形成され(第5凶) .峻4色を作るための棋塾と (-t家や

係採などを作るための線基の形成位置が縦れている(第5凶)ため fU-や係綜などi-作る

ための桜茎を気にせずに .lin述の方法により. J，l包装を形成する線装を付けたままでJl.i-取

り外せられると忠われた。この織にすれば，興基を作るための線茎と益の諸形自のl剣係を

茎の.ifilllに応じて調査するための試料を容易に作成することができると忠われた。

鏑要

塊事形成と黙を終に関係すると思われるクログワイの茎の:11別順序および線基の形成の観

察を行った。

1 .益の:11現順序は，葉停に見られる 3輸生とlu1織と推察された。

2. J.t~を作るための恨韮は，生存している韮の広告棋に形成された。

3. f係や係採などを作るための根基は.塊茎を作るための総議とは見なる位置に形成さ

れた。

4. 減益を作るための根基と基との聞係を調査する喝合は，主~i-t来の外側から内側へと華

の 形成順に取り外すのが良いと判断された。
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第 2節 隊fJ.剤による地上部生育の抑制と観茎および塊茎の形成との削係

，ji，節では.クログワイの縫茎形成と緊密に関係すると忠われる築の111&順序および塊茎

を作る4銭高島と娘徐を作る棋茎の位世関係を検討した。本節では，前節の結果をもとに.除

。 ~I処姥下におげる峻設の形成動向.つまりクログワイ地上部位汗の抑制下での線基の形

成過程，悦びに地上部生行の抑制および根茎の形質が峻茎の形成や分。7に及ぼす彫響につ

いて調作した。

材利および方法

I .試厳I乏の構成と繊種慣要

試験は.1/2000 aワグネルポットを使用し，奈良県農業試験制内で1990年と 1991年に実

鈍した。供試クログワイは，奈良農試局内16号水聞に自然発生するもの(以下.奈良併)

および1990年に農業員1r究センタ ーより譲渡された谷和原水問刷場曜のもの(以下.谷，Jnl京

nnである。

ポットへの1:11の充偵.成茎の世床方法および胞肥は，前節と向織とした。流基の世床

と代かきは .f長良県'J~.lf!部の*稲普通移値期に準じた時期として.1990年 6rJ13日および

19911ド6JJ20 11に行った。

除倍剤は. DPX-84の粒剤(ヘ'n~7Uï河島 0.17% .以下DP~I) およびNC- 311 和剤(1:・ラソ1

~7UïI刈 0.07% .以下NC.Al1)を用い，主主長採の草丈が 5c・となる rl'i，Ii，に製品抵で300g/ a 

処期した。処F置は1990年 6J-126日および1991年 7月 1Hに実線し.処用後 2週uuは雨よ付

ハウスを設けた o ~ットは常時湛'*としたが. 7月20日から 1週間は中 1:しを夫・8値した。

ポット試験と}jll途に.符量 680mQの透明プラスチックカップを使用して It~織の試験~平

行して実絡し， 城主主形成を底両から観察した。

反復数は.，Iij.r.のポット試験を 9.後者のカッ プ試験を10とした.

2 .調fi.}j法

調tiは.賞馬処JlItt(の紘基形成始期，問盛期および同終JUJに刷、竹するお時期に.令ポット

のf$_丈，係数および務教を測定した。また各試験区 2ポットずつの制洗いを行い，紘基数.

Jl~喜'主体 'f!. 域~の紋大，!'ì佳(品大 l直径を持つ沈茎機断面の直後)および脳症民を計測し

たo 1991 i，:は.除'，'fjlJ処理および無処理区ともに.Jl茎形成終期(10月30n )に説係およ

び子縁ののJtl0-15僚の Ij.ょを測定後，前節に準じて係の外側から内側へと笹告形成順に

取り外した。そして，得権にお'1る綴茎の省無，根茎の長さと蝦韮嵯却の，I'H釜，塊茎形成

のイi 無.JI.長および~J基部の直怪を全茎調査した。 沈茎形成始期は.塊Jf.の 11'1径が 5 ・・に

遣した時とした(凱 6凶)。
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第6凶塊茎の肥大始則山

結果

I .クログワイの'tf7と除倍剤処煙の髭響

第 l表は.~虫~形成盛!UJ における供試クログワイの生f1や機笹形成写に対する除 I，tf.ll処

理のお嘗告示したものである。同表の無処理区に見られるように.~ ，Jn IJ;! "Jは.奈良併に

比較して予防0・丈は高いが係数が少なく，大型..茎を早くから形成するクログワイであっ

た。奈良併の無処J!lll{におけるクログワイの平均倍丈は40c・であり .llil幼よ実験の場合121

の半分粍度であった。しかしポット当り係数は嗣邸主引の 4-471丹，'主席塊右耳数は凶場121

の 3-51古と汗しく多くなった。除1t!f.ll処理の路響は .'11. ~J f，I丈，保数.~忠基数およびそ

の他の諸形闘で~l られた。処理の効果は，群聞では祭政府そして議剤UIlではNCfjIJで強く尉

われた。来良併および谷，JtI }Ist glにおける除革剤処理効果の傾向は.稲村121 および神名川

ら2引の報台とほぼ/，，1織であった。

2 .艦基数，制華民および峻韮形成警の形買に髭曹を及ぼす特性

(1)棋築を形成する茎の特性

第 7闘は. ，Jíi節で IUJ らかになった基の出現順序で見た場合の縦宅金形成するも~ (以ド.

娘茎形成苓と略)の割合(調住係数対比，以下問織)と除倍fjIJ処"による抑制との関係を

示したものである o Jl~を形成する根茎(以下，興基形成鍛~と略) {をもっ後の叩Jfiは.

両群の名処.f:1(庇において係の中心から外側へ向かつて 3本Inまでの築{与をの順仰で10- 8) 

で高く，苓の願11[7--5から築の順位 4-2へと急減する傾向を，示した o • Jj .総当E形成
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100 
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i I ) 1. J!jfllよl忠吊;mJ&:伐lUlにJ:.k匝.1990iドにおいて京段1mま9J117日. ~~II)，;!lmま 9J111 1 1. 1991 fl:はドI~r.r とも 9)1191 1. 

t，'， llUよ 2ヶíFのJ!lflの平I~JfÂ. U忠茶形成飴lUIはi鬼些I.'i径が5・・1こi宣したu.

3.平均'，'丈:(，\:J..Q)1:U: \I~J勾l仇. ~忠主flÜfま:城主~;ffimIAiのM).:l直後 . Jf.J.えぴ総長のJJ: i~1Iのノにさ:IlV佐の分ftf，~凶の付近.

UlPf.1J : DPX-84Q)判例.HCm: NC-311位m.

:.p.現順序別にflた縦韮形成茎の;伊l合と除鐙剤処理による仰制

(1991年猷験)

注)1.茎の出現煩序は，勝の外側の古い楚から内側の新しい茎へと数

え.外側からl貰に番号を付け，茎の版位とした(5s" 図~P.!D 。

2.調査係数:奈良r.lの各処煙区10t末，谷和原Mの無処理区および

DPJ予j区 9稼， HC1¥lJ区 8係。

3.仁二三:::J: ~忠皇訪形成する線韮をねつ益数の説，J:fi係数に対する
割合 o鬼茎は也後 5..以1:)。

に二コ:沈長公形成しない根茎を怜つ蔓数の.Jij宜稼数に対す

る知l合。

4.調合lま沈茎形成終期(10 J..l30日〉に支絡。

100 

80 

続の割合は.，¥Cの順位 7-5においても装の順位10-8と1U1織に高い場合が認められるが，

それらの議よりも外側の茎では低下する傾向 i- 'I~ し た。
40 

20 

制茎形成基の吉IJ合に対する除草剤処月の抑制効果は.ポ良群ではDP剤区が，谷刷JJi!f，~で

はHCftlJ IR が泌llfであ った。 しかし，塊築形成棋~をもっ 4在の割合の喝合は.薬剤!日!では両

併ともNCfIlJ[廷が顕持で.群聞では両fIlJとも安売良併で抑制効果が強〈現われた。

(2)似茎数

第7図

係ごとの~H茎教と.平均*-民，茎基部の太さの平均および稼 、句り基数との問の価制関係

数を求め.第2;j長にぷした。令棋茎数は，稼1当り茎数との問に両併において 0.1%A<}告で.

~J正部のよ さの平均との聞に奈良群において 1% 水準でイiiまな旬相聞が認められた。

法基形成制基数は.平均纂民とのIIUに朱良群において 1%水準，谷和JJi!gfにおいて 5%

水増で.また係当り塾教との{叫には奈良鮮において 5%A<準で千Hまな偏相聞が認め られた。

(3)J，忠告E形成制装の形白と茎形償との関係

塊華形成縦装の長さあるいは鍛茎基部の太さと装長および茎基;部の太さとの聞の偏相関

係数を求め，第 3~長に示した。奈良併においては，蝦~民は.J/!民との1I1J に 0.1%水準で.

4色』基部の);:さとのfUJに 5%水準で有立な偏相聞が認められた。また101群の制基基部の太さ

は.笹基部の太さとのrmに 5%A<準で有意な偏相関が認められた。谷和原群の棋茎民は，

~民とのIlIJ に 0.1 %水準で.そして棋基基部のよさはMJ，軍部のよさとの問に 0.1%水準で
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イiiまな偏制l泌が認められた。



ヨl2.Mt事当り似品号数とかir._i凶IIUの価制関係激

IN~在数の分m gr 、l~必j華民 主与J副首の太さの可I!t句 u;当り.!i!数 n 

令IN基数 f完 良 -0.135 0.461-- 0.551-・ 36 

行fltJJ;! 0.2ω 0.240 0.827-・ 30 
晶 ・.....吋・・...

械設Jf.~J!X: 祭政 0.506“ -0.097 0.409・ 36 

IN~数 谷川Jii 0.451・ 0.171 0.281 30 

il:)l.除i，!.ftll処fI~および無処f型区を含めた19911'I':.\:自主の.iJ!)~結浪。 2. 平均益.IÆおよび議J，~gßの

Aさの平均は，ぷ:)tifA1それぞれの全坐の茎反およひ'益基音sの太さの平均{白.

3.全線!i!数:J忠益形成およひ・;;形成の11挫の総数，減益形成制益数 :m~の似制こ"・Hを 5岡

以 J:の流基を形成したものの数。 4.主H占部の太さ:l<<.!i!分化{まi位の付近。

5.nはJ:l1"tした総数. 6.“ぺ ・・.・;イj;C!/K'怯 0.1% • 1%.5%でイiiJ.. 

1..lJ:)1rはmlぷの処JlV区の減益形J!X:終JUI(10Jj30ll)に:ぶ緒。

m3~長 嶋容を形成するIN笠の形質と占WtJとのIIUの曲副11民l係数

1:1 機主EのJf.~rl ぷI是 MM$のAさ n 

一一一
;;~ 1込 1I~.y;.1Æ 0.604-・ 0.321・ 48 

縦装のAえさ 0.086 0.317・

~拘IJ);! 製品~1正 o .524 ~・・ -0.036 52 

II~ 主EのÄさ 0.149 0.547-・

一 一
i 1:) 1.除，'，XI1lJ処問およひ無処flJ[互{!含めた1991if:;j;1憾 の調官結*.

2. <¥Cl正:JJlf~与を形成する IH必をもっ~の長さ. MJ，f詰sのλ:さ:11{益分化的iUの付近。

3. nは訓~した塊益Jf~J州製犠数。 4. .... ・:イi;i;!/K市 0.1%.5%でイi怒。

5. ，iJ:J1ìは郊 l ぷの処fI~1正のJJlf装JI~成終10) (l0 JJ 30 rJ)に夫h'a.
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3 .塊菱形成の動向

(1)良さ別の総茎数と成茎の肥大

第8図は.~鬼韮形成期別に見た長さ WIの服装数と減益肥大の関係を示したものである。

無処用区におげる根茎は，総茎形成始期(谷和原群 8月20U.祭良肝 9JJ2fl)からポッ

ト底面まで遣した。そして，沈茎形成盛期( 9丹 19日)までに祭良肝では第2M(5~ 10

c. )と第4~6 層(1S--30c皿)に，また行布11京併では第 2 -- 6J将 ( S--30c圃)に遣する民

さの服革が新たに分布した。さらに沈茎形成終JllI(10rl30H) までに，公良llfでは第 1--

3層 (0--15cm)および第 5，6肘 (20-..30clI).谷#l原併では第 1-...1j<併( 0--20c聞)

に遣する長さの棋茎が分布した。上，'，深度による塊茎の大きさのJ引もは，塊裟形成rmJ聞で

小さく，時jgJが進むにつれ深度の深い泌茎ほど大砲化するため，深度による~異は大きく

なった。

除t，tf.ll 処.EIIl Iべでは，棋茎数が減少すると J~ にポットJi~1耐に遣する j正大な，fN込数が少なく

なり，とくに地上部生育の抑制が強いNClllllべでは最長の棋苓民が持しく鋭くなった。しか

し.DP. NC剤区ともに，各処理区におげる最長もしくはこれに近い長さの倣苓が沈築形成

始期jにすでに分布していた。その後，地 1:部生育の抑制が入;きく塊議形成始!OIが遅れるほ

ど，総線茎数が減少するが，長さ10eRl以下の般若が{也の肘に比駁して多数形成され，品多

分イ百嵐が浅くなる傾向が見られた。そして，地 i二部生育の抑制が若しく大きい朱良IIIのNC

mlKでは，この傾向に加えて塊茎形成娘茎数が若しく減少した。

1定茎形成時期が進むにつれ，除1草剤処理区でも無処f!Illぎと同様に IA'深度による地主1"(

径の差異が大きくなったが.塊茎の肥大に要した期間は塊茎形成始JVJの遅れと共に同かく

なった。

(2)塊茎仮比重の推移

第9凶は，紘基形成時期別に見た塊茎の大き さと沈装仮比喧の関係をjJミしたものである。

阿国のごとく，時期が進むにつれ同ー1直筏の塊基で見た仮比垂は大きくなったが，城主E形

成時期に拘わらず大型塊茎ほと'仮比重が小さくなる傾向が見られた。そして境著形成終期!

における塊茎l奇怪に対する峻茎仮比重の筒線開婦の傾きの絶対値は，無処.fII1j){に比較して

除草剤処開区で大きくなった。一方，DPllll1><:においては祭良併で傾きの絶対怖が大 きくな

る併問差が認められたが.NCflll区においては両llfの傾きの絶対値に大足はなく，俳HIJAが

認められなかった。

1鬼茎形成時期の進展に伴う問ーの上中襟度}JIIに見たり包装の仮比喧の推絡の -例i-.第 9

図4'に破線で示した。時期が進むにつれ， 1:中深度の浅い均包装の仮比唱はW:1mし. 1: ，'，深

度の涼い峻茎は，無処理区を除いて時期が進むにつれ似比慣が低ドする傾向が認められた。

-1 .境茎の形聞に~響を及ぼす茎および桜茎の特性

法茎の1町任，減益生体重あるいは仮比喧と.茎長，革法部のよさ， 服装のiえさおよび縦

茎基部の太さとの問の偏相関係数を求め，第 4.，.長に心した。奈良併では，域主主11'i1をおよび
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奈良目下

j地茎直径(皿皿) 根差数(本/POT)

5 0 25 50 75 

cm 

1鬼茎形成始期

9月 2日

l忠菱形成始期 9月19日

池上部指数 48

NC~l 

塊茎形成始期 9月26日

j也上部局数 7 

谷和原群

成茎直径(10m) 根茎数(本/POT)

15 10 5 0 25 50 75 

~ 
cm 

8f:120日

DP~J 

1鬼茎形成始期 8月28日

j也上部指数 49

NC剤

塊茎形成始期 9月19日

j也上部指数 15

第8凶塊茎形成時期別に見た反さ別の根茎数 と流茎肥大の関係(l991f!;試験)

注)1. ~鬼茎形成始期は， ~窓茎直径 5m冊以上となった目。

2.地上部指数は平均草丈×抹数の対無処E里区比。数値は 9月19日(無処理区の1鬼茎

形成盛期)に各処埋区で調査。

3. 縦軸は地表から 5cm間隔で第1~6J併の土中深度を表し，偲茎の長さの指僚をïFす。

4.0一一一一0，1. ""'.<':"司 9月 2日(奈良r，'f)， 8月28日(谷和原群)調査。

・一一一・ ，ヨ:沈茎直径は 9月19日(両併)調査。線茎数は前回調査

から 9月19日(両群)調査までに形成されたもの。

ゐ一一一一心，仁二二二=コ:波茎直径は10月30日(両r，'f)調査(直径 5mm以上の塊

茎のみ)。線基数は前回調査から10月30日(両目半)調査

までに形成されたもの(直径 5mm以上の峻茎を形成す

る段茎のみ)。
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塊

茎

仮

比 0.8

重
0.7 

，・、
皿g 0.6 
/ 

mn3 0.5 、./

0.7 

0.6 

奈良併

無処理

傾き-0.013

liC~J 

傾き-0.038

¥ 
企

谷和原鮮

無処理

傾き-0.022

y、
DP~J 

liC剤

傾き-0.031

円¥
6 8 10 12 14 6 8 10 12 14 

塊茎直 f圭 (mm)

第9凶 縫茎形成時期別に見た塊茎直径と仮比重の関係 (1991年試験)

注)1.仮比重=~鬼茎生体重 (mg) /塊茎直径(mm)の3乗。

2.傾きは ，~鬼茎形成終期(奈良ll$10月 18 日.谷和原群10月 2 日)

における塊茎直径に対する塊茎仮比重の直線回帰の傾きを示す。

3.図中の破線aは5s2属(5~10cm) ，被線 bは第4府(l5~20

C田)およひ'破線 c は第 5層(20~25cm) における塊茎肥大にと

もなう仮比重の推移を示す。

4奈良群:0-ベコ8月30日， ・-・ 9月17日，企ーも10月18日調査。

谷和原苦手:0-08月30日.・-・9月17日，仕込10月18日調査。
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第 4~長 成.y. JI~伐と~およびm~JI;r!との1111の白州l剥係数

1:1 J忠 ~JfHJI 品川t ~JS:1Kの.kさ fl~ .y. l~ 

r.~ 1ミ l地主与I1げを 0.090 0.030 0.555・・・
i忠 !l-c J主体 ~r 0.120 -0.042 0.595・・・
(JJ( .It Irr 0.370・ -0.241 -0.032 

ii ftlJJ;t JJII善也1f 0.106 -0.165 0.462・・
減益Jlof事!f{ 0.184 -0.144 0.334-

1JJ. .1色。If 0.208 0.161 -0.274 

11 ) 1.除 (.Y"'I処J1rおよび無処I申 I宅金~めた199 )t1"試験のil!I命名，'，*.

2. fbi.lt'自=1忠弘JI，'1{ (11{) /1，滋.¥C11'0量(11111 )の3!兵.

3. >f.および担n色のJ，~:1Kのλ; さ :flP1存分化位 iflの付近。

4. n Iま.;J!J~した品数(1忠J性会形成する恨益をもっ益敏). 

5.・・¥ ・¥・ : .fiLlJI¥W 0.1%，1%，5%でイiQ • 

6. J:jfì:は郊 l みの処1'~I..c: 0)1忠.y.形成終lUI(10 J 130 11 )に'J:h!.

~H~JiÇI~Kのλ; さ

-0.071 

0.005 

0.014 

0.097 

0.191 

0.093 

n 

48 

51 

j忠.¥t'1: U. 'Uは，線笹民との1111に 0.1%水準で、{反比.frは本j乏との1111に 5%水準でイjJlな財

制|倒的が認められた。 n和似併では.紘基自任は似接民との1111に 1%水準で.J忠』長'1:.1本，rr

は似~.IXとの間に 5%*幣でイj J~立な価制|関 1iiがそれぞれ(~;られた。そして似比'ft'は.イj，w.

Xは小さいが築長とのlHlに正の. H~ 茎長との|聞に!1のれ Fの制限!怖が f!fられた。

考察

本実験の結果から，クログワイ地 t却の位打抑制ドにおける似茎と峻苓形成との|刻係各

1リl らかにした。 1~~ f1jにクログワイの地 1:部形質がクログワイの続年的地鏑抑制の悦11か ら

と'のft'J立の関連tt:.f持っかを検討した。

まず.Jf;の:11尉順序と制経形成との関係は，以ドのようになると..I!fえられた。 riir節の粘

県より.与の出現願時は. ~，ÿ;に見られる 3 輸生と I，~様と般討きされた。また令制塾および

j鬼事形成縦装そもつ与の;1，lJf1は，除 l，!fIlJ処用による地上部'1:(1の抑制程度に比;じてそれぞ

れ低下するが.笹の:11現彫りがに強く支配され.係の中心の紡しい!f!26) で向く外側の，Jjい

与で fl~い傾IÎ'J を示した(凱 7 t;4 )。そして，この傾向は.削除 f):fIlJ処Jlfliでも1，，1織で，地

".im'l: (1の抑制に}iイiされないかなり安定した特性と比られる(第7関)。従って棋ぷj伝

IJtやの;11'1f'i企業剤1111.11'" f本mllllにおいて比較する財作.-1-:絡を対象とするのではなく輪'1:

!j¥仙の，;1:jfiが符)Jで効-*的と巧えられた。

ー17-

次に.生産塊茎数は，除 1，¥剤処聞による係数の減少(第 Ib.) .および平均与~Uの抑制

による徐当り峻茎形成総羊数の減少(第2表)に花イiされることはi切らかである。 m主主は.

あるft11立の太きを行する装のJ，tj'務から:11現し，恨与をの先端におけるl鬼茎の形成は.除 i，¥fIlJ 

処JIIlによる苓畏の抑制(第 2~長) .つまり同化物の不足により強〈剛 a占されると抗娘され

る。そして除信剤処理による答民の抑制が線基の』返さにお智企及ぼし(第3ぷ).総l成本

数の減少とあいまって地1:inl'1: (1の抑制住度に応じた沈与の 1'.小分布(第8凶)を決定す

ると巧える。例えば，ノド試験における地上部午宵の抑制作肢が大きい喝のに見られるl忠格

の必肘分布(第 8図)は.発生時期の遅れた録制'や11:.I3l時期が遅れた茎に形成されたK11

い般本に起悶する。しかし，水稲との光鏡合が大きい悩p訪来付ドでは，クログワイの、I~~J

l，"i丈がさらに短縮されるため.これら級品写の鎌吋り発生本数は.本試験結果より少なく.

保有害の良さは短くなる。その粘-*.嗣喝条件下では .j鬼本のみ桝分。Iはノド試験結米より浅

く，総本数も少なくなると終測される。

1時与与の形回は服装の民さと強<I~I{系し，茎1主部のよさおよび似茶話;邪のAよさとの|刈辿十1

は低い(第 4~長)。例えば，民い有害の基部に形成されるm.wは民く.その先端に形成され

る塊築は形成時期に拘わらず大相で'11くなった(挽 4.b.第 8t;q )。これは光作成をfrう

築の必l爾積は茎民と茎のぜHをで決められているが，除 1，¥fIlI処JIIlの彰響は華民に強く別われ

ており(第 l表).茎長が縦~の民さに強〈関与する(第 3 ，j長)ためと錐察される。この

要l将の検討については今後の課地.としたい。 -方，流布Eのox.比併は，地上部形flや似犠形

f'lとの聞に明瞭な関係が認められなかった(第 4ぷ)。 このI);tI刈としては，比布奇形成M:JUI

の辺延による肥大則聞の制緩iおよび地 l二部生(1の抑制による1.. 1化産物の減少によ って，除

(，"i fIll処.fIf区におけるクログワイ流布Eの仮比喧が無処.fII!1>(に比搬して低下したためと~えら

れる。またijt差形成時期が進むにつれ.漂い婦に形成される峻裟の仮比垂が，地 1:inl'F. (1 

の抑制に伴う同化産物の減少によりさらに低下した(第 9凶)。このことは，民い似与をの

先端に形成される嫌茎直佳の鉱大が，地七部'1:f1の抑制ドでもI鬼婆'主体喧の.If~Jmに対して

優先されること 14)を裏付けると舵察される。

ーJi.J忠茎形成始期は，除 (l"ifIll処F警による地 k部'1::(1の抑制作肢に応じて雌延し た(~， 

l ぷ)。これは，線基を形成できる民ざとよさをれする与の :1:邸時期が，地上 i~iS 'l:(1の抑

制により逝くなるためと身えられた。そして流基形成始JOIが遅延すると.ru1 ~ 1:肘内のl地

坐1m におげる形成時期iの足が小さくなる。このことが，クログワイに併効な除 I，~fIll.f処即

したJt(川では次年度のクログワイの州第が斉 a 化 12)する ・l刈となると推察された。

舗要

除市内l処聞によりクログワイの地上部位打が抑制金 う，tる場合について，それが制決お

よび塊!f!の形成に及ぼす路郷をIUIらかにした。
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I .桜議会形成する答の制作は築のH:呪順序に強く膨容され，係の中心のseで向く外側の

事で自主かった。

2. 棋終における峻築の形成は、ド均答長の彰響を受け，~民は峻茎の土中深度合支配する

制.¥tlAと正の相間関係にあるとともに，線茎が民いほど塊.w11'[任および峻茎'1:U.・pが大

きくなる傾向にあ った。

~3. j鬼議形成後は，塊告をの肥大とともに浅い肘に形成される峻有害の仮比噴は増加したが.

潔い1:婦に形成される総本の仮比tftは a 般に低く .とくに除l，':m処理により jにきく低ド

した。

" . J(.良と益基部のAよさの抑制は.~忠茎形成始期を巡らせ.川化産物の減少も加わって機

与えのIU'!.fに影響する倣比'fli-低ドさせると推察された。
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m2~主 医長~.fitJ足並 fflr'におけるクロクe ワイ

f回 f本羽Fo:>!助克畏

第 It宙 除fJ剤による地上部の位向抑制の判定指標と嫌~の形成

クログワイの防除法の確立のためには.地 t部の生f1抑制と嶋答の動態との関係i-Irt的

・質的両面から長期にわたり迫跡.解明することが!重要と4・えられる 11.12)。クログワイ

に対する除草剤の作用性試験2.7-0・2.-26..7.ω.臼 -57)は数多くあるが，各々の除'，¥~I と

のl則係にifi点を置いたものが大部分である。そのため試験結果がiflfjlJやその処埋訟に)e.イi

され，持逼性，共通性に乏しく応用崎通商が限られていた。つまり，前述の符おらの観点に

たち，塊1直の動態を問般的な }j法で的確に評価できるn遍的な除えを効果の判定法の策定に

は至っていない。そして，地 k部抑制下における塊議の動態i-クログワイ円然発生刷出の

創作から倹討した事例γ.11.12)はきわめて少ない。

ここでは .クログワイ n然発生刷局で有効除政剤の 3年連Jnと塊茎の鋸り取り，;l:I1li-:k

絡し，地上部生育の抑制程度を総合的に示す指標を検討する こととした 。併せて.地 I:M

の位打抑制と新塊茎の形成抑制および塊茎の充実度との聞係，技ぴ』ご旧境基に及ぼすお習

を倹討した。

材科ま王よび}j法

1 .試験区の構成と掛種揖要

試験区の摘成と除草剤処理法を第 5 表に示したが，除 f，'ì. ~Jの 3 年連用試験は1987íトから

1989年の試駿 Iと1988年から1990年の試験 11の 2試験に分け.クログワイが自然発生する

来良県農業試駿喝の16号水聞で実絡した。供試水田に発生するクログワイは，小林による

分頬:1.)と比較し水間群と判断した。すなわち， 1..'[丈は'*稲と同程度となり，比較的小尽l

のM包装を 9月上旬から水稲が収穫される10月上旬まで多数形成した。

試駿 I， 11はクログワイ対象としてそれぞれ3ないし 4の体系処用法からなり.これら

の処理を 3年間継続し，処理区は2・x1.5・の 2区制とした。無処理医は3年間クログワイ

の自然発生状態を保ったが， f'也雑草との節合を除くためピラゾレート剤を処理し.1. 2・×

1.5・の焼棋で 1体系処理法当り 2ないし 3区設定した。

t属中の境茎形成位慣の舵乱62)を防ぐため，水稲の移鮪，iiiの紛起は表尉 5c・粍皮とし

た。水稲品種『ホウレイ Jを 6JJ15日に移植し，中 fしは実俺せず，秋の精米は 9J120 11 

tn行い，収穫は10月 5日とした。 2往来成分で，基肥 5kg/10a，部肥2.5kg/10a 21nlb包川

した。
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:J:，滋r)(}~ J脱主l正

:A験 1 (1)体系処11~区

(1987 úJt!の各体系処11~を

-1989) それぞれ3fl'lIl1総統

(2)無処1111>(

以験11 (1)体系処ø~灰

(1988 イi，it.!のお体系処I盟を

-1990) それぞれ引ド1111調胤:

(2)無処J1eli

第5~長 調F瑚1場の除1;l.1i'J処里霊法

処.[11方法

① "TS-l給停J-+臥S-3510(Na)の減舟lの体系処恕

② DPX-84の及ひ~r司成分合イI純邦lの体系)(1まDPX-84のf虫剤→ベンタゾン舟lの体系処J11

③ NC-311t虫卵lの1ωxは2IT!1体系.)(1まNC-311給舟J-+ベンタゾンf.!Jの体系処埋

JtF生後i，!対象剣(ピラゾレートぬ1i'J)のみ処出.水揃内クログワイ自然発生~LI1

① DPX-84BのfMJ-+ペンタゾンf.!Jを ~t とした体系処.fln

② DPX-84CC的事1剣'II.JIJ)(はDPX・84CI'4)続押IJ-+ペンタゾン剣会主とした体系処J11

③ DPX・84SIXD~f.!J 'ltJTJ)(はDPX-84S!治事~f.!J -+ぺンタゾン剣を主とした1M:処111

@ NC-311附附J'品川又はNC-311欧Df'lIi'J→ベンタゾン純_EとしたI..t;#:処政
訴;験 lに準ずる

il) 1.処sll".によっては. 1 ifJI:総僚に有効なもIJJUJf.!Jを適宜処理した.
2 .HTS-l :CNP9%げイAII:;7%.BAS-3510(Na)の:'1'iY'J'iNa砲40%.DPX-84の:'1'i7JI.710ItJl.O.17%.イン9'J'if.!J:'1'i9'JツI位f.!J又はiU合f.!J
NC・311:t.'i'J' M711il何0.07%.ピヲソ'レ・ト:t.'j'J'レート10%.IlPX-84閃):'1':;All-711:;;f舟0.17%怜:;7防.，1，11%.

。PX-84C関):ヘ'ン7Jl.7If/メ刈0.17%り・Mラ?IN2%.DPX-84況の:ぐン7Jl.711ンガ時0.17%+lA7・IIM7'7%. 

HC-311s(l): t.'j'J' ~mm刈0.07%バンヲ日ラッ70.9%

2 .調査}j法

地 k部の調査は各々の体系処思区のクログワイ令係数と最長稼10綜の草丈を除車ftlJi車問

3年mJとも 9月20日前後に測定した。 1989年は試験 lの杏試験区0.25rriについて，塊茎形

成始期( 9月 2fJ) ，盛期(9月19日)および終期(10月11H )に地 t部を肱き取り，係

数，茎数，草丈および地上部風乾垂を湖定した。

塊茎の躍り取り調査(第10. 11凶)は，除第剤迎用 2.3年目の10月10目前後に処恕区

0.7m (1988年は Jrri) .無処理区0.25mについて実路した。撮り取りの深さは，地表而

から深さ 5c圃毎に25c阻までとし，地表面から順次第 1}語、第 2層、第 3層、第4層および

第 5ft9とした(第12図)。層別に区分した土峨中から峻茎を回収し，塊茎の色から新旧を

区分し，減益数，沈茎赤道面の直径および塊茎生体重を測定した。

地上部の抑制耗度を判定する指原として以下のような方法を用い，地 t部指数と呼称す

ることとした。

処-"区のπf当り係数×平均車丈

地上部指数= 一一一一一 一一一一一一一 x 100 式 l

無処埋区の rri~当り係数×平均車丈

-21-

第10肉 除fj¥:ftIJ連川試験t{での地主寄副代(肘別挺り取り)

i主)処i1RllO.7niについて，泌さ 5cmごーとのI:J説会

綴り取る。

第11凶 均包装剥伐の)j法

iJ:> Iゾ11から総菜金保す。
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1Jl !I接 ょWt本

地ぷIUI。
部 1M

5 
U'.2J悦

10 

U'.3JM 

1 5 

U'.I¥ J併
20 

:.1'. 5 J!1 
2 5 

CJII 

第12凶 ク II グリイのiif鎖段式と~り取りJ!l1tの1M(江

結集

I .クログワイの発生祉の鍛移

無処flV1>(におけるクロ グワ イj継続形成JUJの革丈は80.......95<:圃で 3年とも大差はなかったが，

t本数は 2il・111こ急I脅し.il・次合併るほど増加した。新総品数は試験 Iの3年r1でやや減少

したが .試験 11では35%ほど附加し た。Jn風当耳数は尚試験とも 3年口で若しく 多くなった。

処JIIlT( 1:--おItるり[，.tは試験 lで年次を経るほど低くなったが.試験日では 3fl: 11でわずか

1・Otドしたのみであ った 。また鉢教は，両試験とも 2ilq 1で減少し 3年口は前年とほぼ1，，1

数であ った。 新総答数は向訓験とも 3年日で訴しく減少し. 111紘基はわずかに減少し た

(?r.Gb.)。

み;。試験に川いたJrljll訪は， クログワイの発生が柑めて多い|州場であったが，名J，¥;験|えとも

究'1:はほぼ均-で試験の遂行 J~ に支陣はないと判断された。
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あ6-k クログワイ峻議形成期!のり丈， U.&生むよひ.械学敏の縦移

りメ:1:・ 1本鍛/ni fJiJ忠弘紋例/ni 1111地学級制/川

:A~長|り} 1 fl'll 2 '1・11 :1 '1:11 1 'rll 2 fト11 :1 '1・" 2fト11 a iト11 G '1111 :1 '1:11 

:JJd. 1 無処[11' 84.7 83.3 93.1 35.9 219.8 236.9 594 528 12 42 

処 )11' 55.9 34.7 32.4 7.5 5.4 4.1 20 11 6 5 

一 --
:}.MII 煎処IIP' 82.4 96.4 96.2 60.3 232.1 427.1 703 960 30 

“ 処 flll 64.9 64.6 61.8 30.3 24.6 24.2 147 87 20 18 

i U 1.1~! 1:.~1\J!lt"，は9)J2011liiJi量， IJI(-¥¥-，;l:h'clJ.10) 1101 J liiii去にχKI!. 2.以駿 lは1987，ω，89'1'，Hlllil988，89.90fl.0>f，'，米.

3.処1'~tJ.1~処JlVIi.を平均した. 4 . 紡i鬼い数lよ、JÎÍI_に";1仇されたJJk格~， II IlJk-\\-数は IFJ'"にJI~hえされたl鬼悼と lド'J '( '1 ;f:. '(1: 

JI;".比tcれIUIえ:tmJJのあるl地棋の総数.

w.守』え ZJjJJI(い数と1忠ネ形J&..o!i.llll}j唱のお地l:i"¥J¥.m'Iとの制|刻係数 (1989'1 ) 

J~ ¥%I，l!.II'，lUl ni勺りII欽 III :!iりJ品数 1，¥え l血1:.1tilli数 lIí ~í り l也 l:i~MWJtlI

91;!日l 0.308 0.125 0.625・ 0.521 0.498 

~~JU1 0.380 0.006 0.316 0.670・ 0.405 

終JUJ 0.281 -0.211 0.429 0.720・ 0.359 

11) 1.J也 l :ì'lt\ JlmはIJI(-Y:JI.~"JihI;JUI 9J 1 211. 1nI1:~lUl 9J 11911. 1，，1*きlUI10Jl11110)れ'(，;J:1t"i. iliJ地半数iよ

10) 11111 によ側代。 2.1也 l:i~KIげ欽lよní勺り係数X 判句りょの長111処，1111，0(.11:;. 3.・;イ i~ミ""1' 5%でイi必.

2 .クログワイの賂上部抑制民度の判定法

除'，¥AlIの械頬やその処用法による クログワイの池上部't:(fの抑制位度~総合化， ・鍛化

して'1'す判定法を策定するため.第 7~長に示す 5 要凶 を塊排形成時期別に測定 し . I，~終的

に'1;.成された.iJU鬼茎数との制|則|災!係か らそれらのイi効利金検品、Iした。

i応答形成時JUJおよびi愛知lにおいて .J也1:部指数と新1池峰数とのIlJIにはイIA立な州聞がtZめ

られた。 .Ji • 他の 4 ・~凶ではi忠議形成蛤!切においてり丈と新総.!é数との問にイi .iJ.な 制限|

が認められたにすぎなかった。このことから，地上部位向の抑制作j立の判定指僚として他

の 4 ・.~附 を 単独で使川するのは適切ではなく，線拡形成~JUJ以降に湖定された nf 勺 り f~数

および I，t丈を総合した{ (処f噌|えの Hf 、'1 り係数×‘I~ ~J ，，¥丈)/ (無処f宅i乏のni勺り係数×

、I~ ~J '，¥丈 )} X 100の式でぷさ れる地上部指数 (仮称) がイì~のであると t1" える。従って以

後，必fllIや処fIIli去によるクログワイ地上部生向の抑ib'Jf，・ J主の1可定法として.J鬼J(.形成¥:ltJUI 

以附に測定されたI也t削指数(以下.tJ包装形成JUJのl自1:ìi~指数または地 111相指数と附)会

他川ずる こととした。
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0.301 0.560 r-0.993・M

r-0.942・日

y=5.82X+14.2 

y=6.ωz・80.1
2 il t 1 

3 il・11

J仏高 l 

0.639 1.871 r-0.952"“ 

r-0.915・“

y=5.49Xφ15.2 

y=7.94X+39.5 

2 il![ 1 

:~ il!t 1 

:A験!I

100 

10 12.42 ・・r-0.971・M

r-0.923・H
y=5.63X+14.3 

y=7. 39X+58. 2 

:.A験 l
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3R画
Y=1.13X+10.9 

r=0.854. •• 

.2属

Y=3.15X+18.3 J>..1" 

r=O・9r-:，i
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i 1:) 1. ，~ll主!と.'"峨 JI のいl州市立処fl~2年間を込みにしてボめ，前11I1~íhtの傾制\)'Iiなるためよ:':J~のj械は

'大.仰せず. 2.“-・;イi，i;VfQ悼 1%，0.1%でイj;(J:. 新

減

益 100
数

クログワイの胞上部の生向抑制と新縫茎の動態との聞係3 . 

10 
(個

/

J
川

)

(1)新減益の形成抑制

試験"における成義形成期の地上部指数と新塊茎教との聞にはイi.i.まな"'1線開係が認めら

れ (第一13阿 ).球主E形成期の地上部の生育抑制が新塊笹の形成に強〈彰響していた。第 8

5脳

T=0.006Xφ2.63 

r-0.016 

4緬

Y=0.1lX+3.63 

r=0.461・..

l 

ぷにぷしたように試験 I. 11とも除草剤の連用処J!におりる年次l聞においてい'1fI~ 111線の傾

きおよび尚さにイiななAがなく，両国帰直線は同 ーと凪なせた.しかし.試験!と試験"

の間においては[UJUIIÌ線の傾きが巣なり ，両回帰直線を向 ・と 見なせなかった(第 8~) 。
100 

(2) 1:婦深度>>'1のiIi嶋築数の形成抑制

ぷ駿"におげるi忠茎形成期の地上部の生育抑制による新塊茎の形成抑制を形成深度別に

-. .
 ・.
 

• •• .• •• • • 
. .. . . . .，~ . ・.. 

H ・・噌
・・・ ・・.. 

10 

iTミしたものが那131>4である。第 1煩から第 4屈にかけて両者の附に 0.1%水準で{:iiJ.なl直

線開係が認められたが.第 5Mでは有意な関係が認められなかった。そ して， 地上部指数
l 

100 10 0.1 100 10 0.1 つまり地上部指数で見た新塊築形成数の減少率は形成海にi'tずる新総本数のInlUの傾き，

第13凶 形成深度別に見た地上部指数と新塊益数の関係(1989・1990) 

j主)1.地上部指数はm当り稼数×平均草丈の対無処理区比。以~.

第14-17図もこれに準ずる。

2.'百位は地表より 5c圃間隔。以下， ;g14-17図もこれに檎ずる.

3. ..・:有志水準0.1%。

.地 上部指数j立で}もなった。第 2~が大きく，次いで第 1 踊，第 3 婦の舶に小さくなり，第 -1 ~では Jド

?止に小さくな った。また ，地上部生行の抑制が顕著(地 t部指数 1% Ijij後)になると形成

探皮IIlJの新総本数の足がほとんどなくなった。

{羽 l二肘探度>J'Jの新紘基の大きさおよび重量

l.l.¥C形成期の地 1:部の生向抑制により新塊茎の小型化がy，怨されたためu.u.20〉. 流

議形成JUIの地 1:部指数と新境基の平均直径との関係を形成深度別に犠鰐し た(第14凶)。

地上部の'l:.(1抑制が制い場合および第3厨より深い層では地上部の'1:.(1抑制による塊苓の

l明瞭な小ぞ化は認められないが.第 1• 2屈では両者のIHJに有意な I~大の制限!関係が認め
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られた。なお.地上部の佐官抑制による新塊茎直徒の小型化傾向は.第 l婦が第 2婦に比

ー25由

較してわずかに強かった。
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地上部指数

形成漆度別に見た地上部指数と新機釜の直径との関係

(1988・1990) 

注)..・・ :伝意水槽 5%.1%。以下，第15-17図もこれに準

ずる。
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第16阿 形成漆JJr別に見た地上部指数と筋峻茎の仮比重との

関係 (1989-1990 ) 

注)仮比重=新興益重(圃g)/続縫茎のI，'j径 (m.)の3乗。
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第17肉 形成深度別に見た地上部指数と!日成』症の仮比重との

関係 (1989・1990) 

j主)仮比虚=新l鬼益重(皿g)/1日沈益のl立佳(副冊)の3采。

流基形成期の地上部指数と平均新紘基重との関係を形成探J~別に示したものが第15凶で

ある。第3扇を除く各婦で両おの!日!に有意な 2次の相関関係が認められ，地 t部It:f1の抑

制粍j立に応じて新塊茎が軽悦化し，特に地上部指数10%ね肢を境に軽量化が顕Hであった。

何)新塊茎の仮比重

塊基形成期の地上部指数と新流基の充実度を示すと .yjえられる仮比重との関係各形成深

度別に第16凶に示した。仮比唱と地 t部指数との聞には.第 I}低から第3Mまでイiilな2

次の相関関係が，第4、5}OではイHまな一次の相関関係がそれぞれ認められた。そして.

!;sI}tofから第3層までは地 k部指数10%以下で仮比Irrが;急減する傾向がみられた。

" .クログワイの勉上部の'位打抑制と旧境茎の動態との聞係

(1)111 境基数に影響を及ぼす特性

線基形成期の地上部の位打抑制と旧皮革数との関係を検討するため，当年の新総当時数，

Ilij年に形成された峻茎数， lìij 々年までに形成され前年において M~事能力を有する lîîl íl~の 111

-30-



第9~長 ~íドの川総長数と各項目uuの偏相l刻係数 ( 1987 -1990$ド)

当tl'の ，jijfl:形成の 'Iijil'の 当fl'の iIIJ(J:の

1JiI.忠込書立 1池築数(八) IIH略J直数(13) I也1::*指数 地上清I¥t百数

:x験 l 0.073 0.442 0.951・・・ -0.136 -0.243 

試験11 0.184 0.404・ 0.452・ -0.028 -0.178 

1. 11込み 0.108 0.356・ 0.433・・ -0.011 -0.188 

一一一
住)1.，ji，iJ・形成の減益ー;'Iijtf.に形成された減益の内.，ìijíl"秋jþJにおいてliiiぷ}J i:+lずる総主~.

2.，凶作のIW池袋; IjiV(íl~までに形成されたi忠&の内. ，iijiJ'枚lUlにおいてぬjj-WtJを行する域ti!.

3.11年の1111胤袋;，jijif.までに形成された減益 (A+s)の内，当年秋JUIにおいて耐え")Jを

fiずる減益. 4.・-叫・:イ'.J;k!水準 5% • 1% .0.1%で創立。

!J包装数および当年と前年の池上部指数を選定し，これらと前年までに形成され当年におい

て前穿能力を有する当年の旧塊茎数との聞の偏相関係数を求め第9表に示した。試験 lで

は，当年の旧縫基数は前年の旧境茎数との聞に有意な偏相関が認められ，前年に形成され

たお起基数との聞には有意差は小さいがある程度の偏相関係数の値が得られた。そして，試

験 11および両者を込みにした令体では， 当年の旧沈茎教は前年に形成された峻茎数遊びに

JIIi年の旧沈基数との間に有意な偏相関が認められた。しかし， 当年の旧塊茎数と前年およ

び当年の地上部指数との聞には街意な偏相関は認められなかった。

(2)1日城茎の仮比重

1989年.1990年それぞれの年におげる境茎形成期jの地上部指数と旧総茎の仮比重との関

係を形成深度別に第11図に示した。 IR境茎の仮比重は新塊茎のそれより低く，地上部の生

符抑制による仮比重の低下がi1i.lJl茎の栂合より緩やかで，形成深度によってはあまり影響

を受けない弱合も見られた。

考 察

クログワイのセな繁殖源である塊茎の形成問答には沈茎形成期における地上部の切除凶

や枯殺・21 が有効で，除草剤の効果判定も嫌茎形成期に行うべきである。除車効果の判定

には，達制調査による枯死程度42.50.日〉，残草乾物重20九 椋数日〉および箪高36) 等

が使用 されてきた。本報告では洩茎形成期にお付るクログワイの隊数と平均主主丈の積の対

無処埋区比を地上部指数と呼称し，地 t部生育の抑制程度の判定指標として使用すること

とした。つまり処姥区で塊茎形成が遅延日〉するため無処理区の泌茎形成盛期以降に測定

された地上部指数が有効になると判断された。塊茎形成盛期以降に棚定された地上部指数

は.塊茎の動態の重要な要素である新線茎数の地上部抑制下における有効な評価法として

利用できる ことが明らかになった(第 7表)。地上部指数が峻茎の動態を間接的に表す有
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銀jな指標となる主な原因は，第 1y:の結果より以ドのように与えられた。まず，縦装にお

ける均包装の形成は手均茎長の彰響を強く受付た。また茎長は，塊茎の l二rl】襟肢を支配する

線基長と強く関係し，棋茎長は塊茎 l向fをおよび機~"主体唱に強〈彰響していた。さらに答

長と茎基部の太さの抑制は，塊茎形成始期を遅らせ..芸のt抗5fの斉 ー化にl湖ザし，同化1濯

物の減少も加わって塊茎の萌!i=*に彰響する仮比重を低下させるためと推察された。そし

て薬剤lがクログワイの係数増加と革丈仲良の両有に相1m的抑制労j巣-f及ぼすためと判断さ

れた。

次に，新法茎の形成数は流基形成期の地 t部指数lご応じて抑制された。この関係は辿年

路用におげる処処年次聞で差異がなく，地上部の生向抑制にlr;じて -定の傾向で新i鬼経数

が減少した。しかし試験 J. 11の聞におけるよ うに，主異が認められる場のもあった(抗

8表)。第 6表から求めた地上総指数は試験 Iで 1年1124%. 2年111.4%.3年r1 0.6 

%.試験 11で同40%. 1.1 %. 3.6 %と年々減少し，除宿命!の述干f:総則による新紘基形成数

の経年的減少は地上部指数が年々減少する結果の反映とはられた。

第13凶で論じたように地上部指数で見た新泌茎数の形成抑制率は形成探JJrで異なった。

これは棋茎長にクローン間変W;31・32)が見られるように.~忠革を形成した服装の長さと数

が地上部の生背抑制により変化するためと推察された。つまり地上部の生育抑制により泌

裟を形成する総線茎数は減少するが，深いj屈に分布できる泌茎を形成する棋苓の数はあま

り減少しないためと考えられた。またI也t部指数の減少にともない第3JMより深い脳に形

成される塊茎は小型化しないこと(第14図)から，また前市の第 8閃からも，深いj併に仲

良し大型塊茎を形成する線茎の分化・仲良およびそのほ幕直俺の駒大が，水稲無広Mr:{の

上場合34)と|斗織に浅い層に対して優先されることがポl唆されている。

j忠茎の大きさとの関係を第14凶以下に述べたが，地 t部指数の減少にともない新総装の

仮比重が;急激に低下する変Itb点が第 1-3層の地上部指数10%付近に-{-f.1f.すること.第4.

5屈では仮比重が直線的に低下することが第16幽から明らかになった。

第 1-3層の弱い地上部の生育抑制による仮比曜の増大は成築数の減少によるものと比

られ，無処処における仮比重の低下は多数形成された塊査をによる益分競合のためと判断さ

れた〈第13.16凶)。また第16図に示されたように，第 1-3J併における地上部指数10%

付近からの仮比重の急激な低下は地上部生育の持しい抑制のため炭椴lu1化産物の供給が ー

段と不足し，成茎の充実に彩響したものと思われる。さらに第4 ・5Jí9では沈~喧が緩や

かに低下していることから，同化産物の分配は襟い1Mに形成される流基に優先して行われ

ることが考えられた。

旧紘基は前年の新旧峻茎のうちから構成され，叶i年秋!割に)1:{(.している川塊4直のÎI. リ1

年春期において l萌芽・再前芽したものは除fZ剤処聞の彰響を受け勺年の地 L部の快打抑制

と関係があると47えられた。しかし， ''i年秋101における川流集数は勺年の地 l二郎指数と関

係が認められず(第 9表).生存する川総菜がすべてぷrifr5fJ鬼茎とは考えられないことか
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ら地 1:却の'1:.fj抑制の彰容は既I筒井削減築の他の形町に現われると維奈される。つまり，

j忠笹の光末広告ぷすと -Jjえられる似比引は各形成深度とも新境有害に比較して川泌茎で低く

(第16.17附).既liilJf IH塊華では維持呼吸に加え地上部の生ff抑制による益分消耗が似

比'Tri-さらに低ドさゼる・附と宅えられた。

第2節 減却をの前芽および世作

鏑 '!J

クログワイ防除法の艇、1において.流布をの休眠. IUI!f:および'1:.(i状態などのj鬼診の動態

について不明な部分が多く，再者らによる流布E形成JOIの地上部'1:.flの抑制f;1主と j忠弘形成

抑制との関係解明u.u〉，峻茎riii-* 'f.の変化。 .12.10.51) およびi忠議の)1命b1) 呼が鰍

;りされているに過ぎない。

そこで本節では，クログワイの地 1:部生育の仰制と新旧境基のがHf率および次fトj主への

生存率との関係を解明し，除信剤の述1[:8包用による防総効果の11.11:を新旧城半数の級将か

ら検討した。クログワイに有効な除'，tf.llを311:.i!l!1I1し，地上部の生育抑制とおf紘基の形成抑制との関

係益びに川M包装に及ぼす彰響を倹討した。その結束 .次のようなことが明らかになった。

I .クログワイ地上部'1:.ffの抑制作13!の判定法として，係数と、，q主1倍丈の制の対無処理T<.

lt (J也1:i邪指数)がイi効であった。

2 . 1也1:ìi~指数が小さいほど，すなわち地上部生flの抑制程度が大きいほど新峻笹の形成

教は減少し.その傾向は除償却l連川の年教にかかわらず s 定であった。

3.新I忠もを数の形成抑制本は形成探j立で見なり，第2踊(5 -10clI )が大きく.次いで凱

I 1M (J也ム-5【:皿)となり.t，r; 3 I併 (10-15clI)からは探くなるほど抑制本は小さくな っ

た。

材科およびni!

4 .地 l:i刊の生育抑制により.ぷ肘に形成される新!j包茎は小't'fヒし.名肘に形成されるi忠

主Eの'fI:，tと仮比唱の低下が認められた。

5. IIJJ.鬼与えは1何年の新川塊笹のうちから構成されるが，当年のj自1:部指数は勺年秋JOlに#

/f.するl坑，iii5f旧総集の仮比重の低下に関与すると巧・えられた。

除~\"f.llの 3iF連JTI試験の}j法はliil節のとおりで.1987年から 1989ilの試験 lと1988il:か

ら1990年の試験 11の2.J，験に分けて文ぬした。

地 i二部のJ~i・Eは，試験Þ{のクログワイ令係数とM民綜10，隊のり丈を 9)120 IIlii， 後に測定

した。 l忠告喜の~り取りは除 i，\:{fIJ述JIJ2. 3 年1:-1 の 10 川 10 円前後に処fI~Ii. O.7n( (1988i-，_:は

1 nO .無処JII区0.25nrについて.採さ 5c・毎に25c闘の t踊まで'.k鈍した。 i忠告tは.その

ぷ而の色によって光沢のない陪児色の縫苓をIfH忠込. I'J-.'.Uぷ色合iJil忠茎とT<.分した。

凶場における流築からの/I:3f調査は，試験 lにおける除信仰1211.述川および 3iF述JrI後

の翌年，すなわち198911:と1990年のぷ稲移敏後3711~まで肉眼制京により. :1:封鉢教を 311

間隔で，;1測した(第18t;4)。なお， :B!i総数調査lえは無処穫とし.1池答からの:1:!f紘か(.

隊もしくは係綜かの区別は初生茎の有無により判断した〈第19t;<J)。

l鬼苓のrlii-*能力を検 l~\t するため. ，試験 1(1981-1989)における除信剤迎Jtl2 íj:処 ~þ<.

および 311:処開l亙より掛り取った塊議の中から創価のない健全なi忠告Eを選び:1¥し，約 7・c
の湿潤未刊ドに50f:j IUIJ作成したものそ供試した。 I忠義は.蒋杭 430mQの透明プラスチック

裂カップ::1 4 ) に 3 球ずつ月め込み，ガラス室内のポ出20-25 ・Cの水中に irl~ した。 i町床後

140111111110) liii穿数を新・ 111 塊基河11. 除 i;t ~Jの処fI~法 }JII および形成深度別に|ぇ分して，}~ ~III 

した。また砧終調fiUjに~~洗いを行い.米航!iで'1:.イ長している嶋与を計数した。なお. J，忠

告Eの包皮の除去凶〉は実胞しなかった。

地上部'I=.flの抑制の指原として川いる地上部指数は.前節のとおり処理T(のn{勺りクロ

グワイ総数と平均市丈との柿の対無処即lベ比とした(式 1)。

(処!!rl{のnl勺り係数×平均ひょ)

地 U%指数= x 100 パi

(無処姥区のm勺り係数×、Iq勾{，¥:丈)

内

Jn
J
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，，~処flU l>c. 除，'，':舟l 処fIII lx.

第18凶 3 íl~連JIJ試験の?翌年におげるクログワイの:I:~

( 199011・1)I ) 

第19凶成学からの:t:;j

1)) Aい快の川1111:1)"~J'主主主。

-35-

除1;t ~li室用 2 年門に形成された峻~が次年度(連用 3 年日)の秋期lに生存している比率

を新成茎の生作率(a )と定義し，除革剤連用 2年目の秋期に生存していた川減益が迎用

3年自の秋期に生存している比率を!日塊茎の生存率(b )と定義した.そして.向'F.{i準

(aおよび b)を除措剤連m3年目におげる旧縫華教の連用 2年flにおける車河川波護教に

対する重同制式の偏聞財係数とした(式 2)。

除草剤遣問 3年UのlrI沈基数

=ax2年nの新沈基数 +bx2年目の旧塊茎数+c C :定数 式2

結果

1.塊茎の繭5FE事

(1)鮪l日塊Jeの前.!f率

形成探度別に見たM芽試験結果を第10;表に示した。供試した総続減与に対する 'UJ芽した

新塊茎数の比本は，第 1Jtof40.2%.第 2層64.8%.第 3脳69.1%.そして第 4・5Jtofでは

71.3%と深くなるほど高くなり，全婚では62.9%であった。 IIU定基の財f'iは，第 1-3Jtof

が46.7%から57.9%の範凶で.第 4・5婦で36.5%と低く.令婦では42.1%であった。供

試した総斯波茎に対するぷ前芽で生存していた新興茎数の割合は，第 1-3Jtofが 4.6%か

ら 4.9%の範嗣で.第 4・5婦で 2.9%と低く，全婦では 4.3%であった。 IIH忠裟の邸の

は.第 1，隔でぶ，IiHfでの生存が認められず，他の t屈では5.3%から9.4%の範附となり，

全層では 7.9%であった。

j.l¥lOM JI~þtj来院別にR.たií ・ 1m忠Jéのlüî!f-準 (19鎚ー1989il・O)'I!I句)

lバ.H 令M lk1 2M :IJ例 4・5M

fJiI.兆』長 lu，J，f可4 62.9% 40.2% 64.8% 69.1% 71.3% 

~IÜîW'主{f.'fJ 4.3 4.8 4.6 4.9 2.9 

IIIJ.忠Ji... lüiよJ・~ 42.1 57.1 46.7 57.9 36.5 

~Iüj芽生イ件E 7.9 。 6.7 5.3 9.4 

jl) 1. IÜI.iP艇は(J~~した総縮減益Xは総!日I鬼益に対するIÜI~ したi忠告h敏のiむ司:.

2. ~IÜI~;'Ut~巨はm~した総m流基又は総m~鬼誌に対するぷ耐えで'UIしていた

j胤8>#9.のl色*.
3.m~鬼益は.:J:I1'lí~:に形成されたi鬼主主" IIlJ.鬼症は.:J:I1'lo)，ji，iJ!以前にJl.il&され'Uiし

ていたl忠義のCIま.
4 . t\idi 以駿t'j~!1ま試怠IlilÞ:;í量140 r1 flのfil. 5.Jtlfれまi也会Jり5c・lill附.
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次に，除f.Y~Jの処.fII!法別の新旧塊茎数にそれぞれの調査萌』手当さを乗じ，掘り取り翌年の

存期における i筒芽可能な峻茎数を求め，躍り取り翌年の出芽稼数との関係を第20図に示し

た。

また，旧掠茎の場合には，第3層および第 4 ・5層において 1%と0.1%水準で街立な正

の直韓関係が認められ，その他の土層では有意ではないが両省の聞に正の相関関係が見ら

れた。旧塊茎の場合は，同じ土婦の新興茎のそれに比較して明らかに低下度合いが大きかっ

た。
ujjよF可能な紘基数がn{当り 1~ 5 11司と非常に少ない湯合に，萌:#=可能な塊茎数は1鬼茎か ら

の:1:*係数と近似した他とならなかった。しかし，全体的には萌芽可能な塊茎数と出芽総

数の問には-fîlまな i直線関係が認められ，とくに萌芽可能な紘基数がn{ 当り 5~50f凶の範闘

では，014-lJが近似した備となった。

(2) rui.!i本と地上部指数との関係

掘り取り勺年の新 I~I 沈筈の l筒芽率と地上部指数との関係を形成深度別に第21 ， 22凶に示

した。地上部指数の低下と共に両総茎ともその紛芽率が著しく減少した。新.l.l茎の場合に

は，すべての tJMにおいて両者の問に 0.1%水準で有意な正の直線関係が認められた。さ

らに.!也 l二部指数の低下に伴う新塊茎の萌芽率の低下度合いは層位で異なったが，その差

は大きいものではなかった。

前節において，地上部生育の抑制による沈茎の仮比重の低下が塊茎の萌芽率低下の 4 悶

と推察された。そこで，新旧峻茎別に萌芽率と峻茎の仮比重，地上部指数，生体喧との間
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第四国前茅可能塊裳数と塊茎からの出'!-f総数との関係

(1989-1990年の調査)

注)1.・ 無処f盟区， 0:除草剤を2年ないし3年i!!!m
し，笠年 (1989年又は19901手)を無処理とした。

2.出芽係数:1989年および1990年 7月22日調査の沈

茎白米の係数。

3. iVi茅可能沈茎数:出3手続i数調査区における前年の

新!日i忠茎数にそれぞれの調査iUi芽率を梁じた他。

4.・>>.有意水準0.1%で有意。

l 

0.1 1 10 100 

地上部指数

第21図形成深度別に見た也ヒ部指数と新皮革の萌芽撃との

関係 (1988・1989年の調査)

注)1.層位は地表より 5cm間隔。

2. J也上部指数=m当り稼数×平均草丈の対無処埋区比。

3.新I鬼茎は，調査当年に形成されたもの。

4.・“ :有意水準0.1%で有意。
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の悩~n関係数合求め.第11去にその結果を示した。新減益の 11ii茅準は .íbi比唱との聞に 1

%水幸俊でイilまな偏.ftH測が認め られたが，地上部指数および線基生体喧とのr:uには行立な偏

相関関係が認められなかった。 一方，旧境茎の萌芽率は，地上部指数との聞に 5%水準で

イI怠な悩制uuが認められ.成基生体重との開には有意差は小さいがある程度の偏相関値が

l~ られた.
ヨm必 おilm忠MのIVJ完了率と各要因!日!の脳ffi関係数 (1988 1989fl・の，;J:Ift)

地上部ll1数 1鬼!lの仮比喧 Il~JJ:f，*，If! 

100 
。

Y=27 .51ogXt26. 0 0 I Y=39. 510gXt31.8 

r=0.792・・・ o _ I r=0.908 
o a) 0 

。。。
。 。

fJil.忠義

1111忠Ji!

0.288 

0.736・
0.863・・ -0.059 

0.621 0.411 

一0--'-0・<00-一一』ーー一白」

iり1.1也J:;~I日数=~数x~t~Jl，主丈の対無処理I!Jt. 以下m12. 14kもこれに旬ずる.

2.嶋本の仮Jt.o(l=J鬼益生体ill(g) /1.忠獲のlUi量(闘)の3*.
3. .Wr成品は剥~当f(!に形成された減益. 1111.地主色は前fド以iìi/に形成され~J 1'l "ífl!に

おいてlui.!.HmJJをイiするl応接の総数.

4. ...イlU水被 5%.1%でイiU.
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第22倒 形成漆度別に見た地上部街数と旧塊釜のが時率との

関係 (1988-1989年の調資〉

j主)1.1日塊益は，前年に形成された塊茎と前々年までに形成

され萌if能力を有する塊茎。

2.地上競指数および溺芽E容は掘り取り当年のlttio

3.属位および地上部指数は，第13図に準じる。

. .・¥・・・ :有意水準 1%.0.1%で有意。

0.1 1 10 20 100 

迎用 2年目の地上:m指数

第23同 地上部賂数の経年変化と新塊ii数のm減とのi湖係

(19朗-1990年の剥住)

iU 1. 0 : ~JlI3 1J: 13 でfJH鬼釜数が前年より減少。

. :ìfm 3年目で新i鬼茎数が前年よりl{~JJll o

2.地上:mm数は第13図に準ずる。
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2 .除q鋼連用による胞 上部指数の経年変化と線茎量の増減

(1)新成茎数

除草剤遣問の11的は成基数を前年より減少させ除情効果を高めることである。そこで.

2持塊茎数を前年より 減少させる地上部指数を知るため，同 ・試駿区の除白剤連用 2年Uか

ら通用3年口にかけての地上部指数の経年変化と新境茎教のt曽減との関係を第23凶に示し

た.その結果，新洩茎数が前年よ り減少するのは，地仁部指数が前年より小さくなる刷の

と，連用 2年日の地上部指数が慨ね 3%以下で，連J1J3年日の地 k部指数が前年と同じか

俺かに大きい地合であった。

(羽IIU怠基数

航機多数と同織に，連用 2 1'ド円から 3 年日にかげての池上部指数の経年変化と1rI~定基数

との関係を第24闘に示 した。 m~怠茎数の噌減と地上部指数の経年変化との関係はl切らかで

なかった.しかし，旧総韮が前年より減少する頃合は.ほとんど両年の地 t部指数が20%

以ドの範附であった。さらに地上部指数が両年とも10%以ドでは. 2 1調子E点tJI 1 5 1.'.(と

尚頻度でIIH怠茎教が前年より減少した.

100 

述 20

JIl 10 
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年

1"1 
の
i也 l
与t
告!I

数
0.1 

y=x 。

. .. 
~ /。
や-一-

ciJA-小
。 。。

0.1 1 10 20・ 100

連JTl2年自の地上部指数

第24岡 地 仁部術数の経íl~変化と flH味~数の削減との関係
(1988-1990年の調査)

11) 1. 0: 迎用 3 年同でInJ.忠~数がl何年より減少。

. :迎J11 3 年日で旧減益数がIj~fr:よりJijJJll o

2. 池上部指数は!.IH3阿に1\~ずる。
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3. J質問.~の生{f率

!日境基は前年に形成された境基と前々年までに形成され前年秋期に生存していた峻些か

ら情成され吋， 地 上部生育の抑制は生産興基の次年度への生作率に彰響する と与えられた。

そこで， .lj包茎数の経年抑制から見た地k部指数の白根to10%で連1112，3tt:の地上部指

数を 2分し，両年の地上部指数の組み合わせを 4分割した(節目白 )。そして.地".部指

数が両年とも10%以下の地合，それ以外の喝合および両省を込みにした全体に分け.形成

深度別に見た新旧総茎の生存率を式2より求め第12表に示した。ただし， 式2で求めた第

4・5層の車両鹿茎および第 1-3婦の!日焼茎は生存率の街意性が低いため， これらの生存

率は第 4・5崩の旧塊茎および第 1-3婚の新塊茎の生存率と各土}併における塊茎数から

式2を逆算して求めた。

全体で見た金属の生存撃は新嫌答で 6.4%.IIH鬼茎で59.8%と旧塊益の生存率が非常に

高かった。これに対し，両年の地 t部指数10%以下の低分内での新塊纂の全婚生存権は.

4.2%と低<， IFIt.怠茎は22%と全体の約 1/3を示し，地上部生育の抑制が強くなれば続IH

涜茎とも生存率がこれに対応して低下した。

形成襟度}JIJに見た紙風茎の全体生存率は.第 1婦で1.9%と低く.第2，"9.2%.第3

層13.5%，第4・5扇16.1%と深くなるにしたがい高くなった。除 f，t~J連1112 ~I:L 3年

目の地上部指数がそれぞれ10%以下区分の頃合，車両境基の生存率は第 1崩 3.2%.第2，"

第lUi地U'.l¥O湘:TlrJJSl:およびj飢餓j刻化見た紙III1Jk-Y;oY.U怖 い蜘ーl捌 '1.のよ1lI1'i) 

区分 令M 1M 2}ftf 31M 4・5.1!4 サンプル数

一 一一一
fJíJ.忠占~ tI4'1'ともJt!l上部術数10%以下

上~~以外

全体

一 一 一 一 一
1111忠袋内'J'とも地1:1¥11指数10%以下

ヒお以外

令 i本

4.2・% 3.2・% 7.8・・・% 2.4 

5.1・ 1.6 8.8・・・ 10.3・

6.4・・・ 1.9・ 9.2・・・ 13.5・・・

22.0・ 24.6・

66.4・・ 70.0・

59.8・・・ 46.2・

% 2.3 % 21 

22.7 29 

16.1 50 

一
60.9・・・ 21 

41.3・ 29 

54.5・・・ 50 

iF) 1 ・区分は第17t~による.区分におりるl也 l二郎防数は除'，X/illi!J[JIl 2 fJ!臼および3 íRIの数1~.
2. ~1:<i>fJは.式2: 依りf，tlì童rn3 íHIの1I1l*~色敏=i童1112 ~RlのfJí~配当~øx生{{平+迎JI12iトflの1111忠義数×

~J:{f準+C(:.i;数)より求めた.
3・Urllll.鬼益は除'.Xf，tli虫JII2íJ!目およひ・ 3 íl:Uの炊民IIに似り~り. ~鬼-Y;色で矧}lI1 し31数したもので. UrJ.兆誌は

;l!l1l吋fJ!に形成されたi鬼-Y;.1111.鬼設は泌合当年以前に形成され当年秋則lにおいて't{{している減益・

4. 1M 1.1はl也p.より 5c.1I11断。 5. 111械設数1~1' は 1 - 3114のMl l出.
6.. • t ・・..・ :イi!l水冷 5%.1%.0.1%で-Ii!l.
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糸口k {文民11におりる1I1t.怠筆中の既1IIJ5i-'A'IOJ.5f波多数 (1989年10JJ11 f) ，;l:jfi) 

I!1lul!i' Jl '~事

ふ'Ul必l虫、快!

0:l1 

一一一liil'1斗盟盟主L<12l雌区分一一一一一
tJiJ，忠Ji，. ILIJ.虫築

4.6倒lni(16.5%) 12.0倒lni(43.0%) 

9. 5 ( 34 . 0)  1. 8 ( 6. 5 ) 

14. ) (50.5 ) 13.8 (49.5 ) 

I1 ) 1. Jt本 lよ ~IIIJ，忠議 ( II{~ り 27.9例)に占める i~lJ合.

~JI 

16.6悩lni(59.5%) 

11.3 (40.5) 

27.9 (100.0 ) 

2. ，iij (1・の出品l>(分lよ，jJlJiì: íドの IU~減益が車rr~忠~llJ米か 111 ~鬼必:111 米か{rぷす.

3. 約i泌 ~III 米のぷ似'Ji.j.:j忠 M数= ，j.'j íJ'のuf純益数 xllii .if: J.l:Qにおいて m~継指がぶ tlfl !i:で

' I:.fれする Jtヰ~.

u"，地ぷIII%.のぷ山jtJn県築数 =，凶作の川l忠築数xlui.if: ，1.1:験において川l地駄がぶIVdi'で

'kf(ずるltミf.(.

5 . W忠吊 111 米 O)~lIÜIJ4減益数=前年のmJ，忠益数×式2におけるUfJ，忠殺の'L{( If! -m J，鬼

ぷ111;棋のふllil:ii. ~地M~.

6.IIIJ，忠占~Ih%.の1& 1抗JfJ味~数=前年の l日 I鬼益数 X 主主 2 にお IJ る In~県拾の'1' {(、~ 川j地

ぷIII%.のよlul.if線接紋.

1.パ2Iit.IH2Jlのit>2.に憎ずる.

;n14.k 連JlI3年日の地上侮鉛数と各割凋I:Uの画面抑制係It ( 1987 -1989'1・の訓1'i:)

~川 1 (1110) 

地 U~I\t:1数

0.654 

辺!Jr12'f.Uの

JI!lI:古I¥Il'i数

ー0.294

述川2fJ'1lの

総Jt~数

-0.584 

迎1II3'FII.(5WIの
IUI!.{ ，，]能l忠ネ数

0.829・

ij ) 1.除i，lJIlIi盟111:1'1.1l.tf1U1のliii!fnJ能I鬼装数=巡JlI2fJ'll にuiり取った~rr機水数Xそのlii，斗準+

~川 2'1'11に似り取った1111.応接数Xその，iii5f':lf，f.

2，・:イi'(江水市 5%でイiぷ.

7.8% .凱 3Mで 2.4%，そして第4・5婦は 2.3%と低下し，第 1}(4i"除いて各婚で全

体よりも低い備を示した。

形成探J!OJfJに見た川線基の全体生存撃は第 1-..3婦で46.2%.そして第4・5}(4で54.5

%と紡峻誌にjむべきわめて高く，地上部指数10%以下では第 1-..3刷24.6%と低<，第4

・5Mでは60.9%と高かった。

... II It.怠JI.中の既繭5f:.tl~の割合

秋朗jにお付る川境基~Ilの既前芽.未前!iの塊茎数とその比率は.会除。iflll処JIl Iえの新IH
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圃耳慣ーーー一一一

塊茎教の平均値， .iJi In塊茎が~前-*で生存する比率(第10~長)および紡川嶋JI.の生作業

(第12~長〉から計算して求め第13.j長に示した。秋期における川境~rllの既 IÜJX機&の割合

は59.5%で.その内訳は前年の筋線茎から由来したもの16.5%.前年のIIU忠義から出来し

たもの43% と IU峻基由来が多数を占めた。 一方.秋期の旧境基におめる米航;r塊与の~lJ 合

は40.5%で.その内訳は前年の新興茎から由来したもの34%，前年の111法主ーから山米し た

もの 6.5%と筋線基山米が多数を占めた。

5 .地上部指散と 二.その要因との関係

除草剤を連年飽nJした場合.除主lJ宇lおよび処理法並びに無処用収の生ffが試験年次聞で

ほぼ同じでも，試験区によっては地上部指数が年と共に減少する場合が見られた.そこで，

無処理区の生育(nf 、可り係数×平均草丈)が除草剤連朋 2 年 ~I (220X83) • 3年LI(237 

X 93)とほぼ等しい試験 1において，連用3年目の地 k部指数に膨響すると4貯えられる製

聞を除。刑適用年次ごとに選定し，両者間の偏相関係数を求め第14 ~長に，式した。

その結果.除(，tAlJ週間 3年目の地上部指数は連用 3年日存期の IIii芽吋能な機~数との 1111

にのみ 5%水準で有意な偏相聞が認められ，連用 1年目の地 k部指数とのIUJにはイitlX!は

小さいがある住JStの偏相関備がf!1られた。

考寮

M芽試駿の結果は次年度の出芽をほぼ正確に反映しており前芽試駿結集の妥当性が示峻

された。地 k部抑制ドで形成された新縫韮および残存した旧嶋茎は水稲移鍋後3711でほと

んど出芽したと般察され(第20図)， iti芽の斉一化の一閃として川療経では環境休眠が.

新線茎では那 1(，1第 2節で明らかになった塊茎形成始期の遅延が.Ijえられた.また..)伝的

芽で生存している塊茎の符l合は，本間らの撮り取り結果的iこ比仮して非常に低< (第10ぷ)

.地 ti総生f1の抑制の膨響が示唆された。

境議の形聞に対するクログワイ地上部の生育抑制を検討する刷fì ，その1鬼~がðJnI に IÜJ

芽して創峻苓となり.その地 t部の生育が除草剤による抑制を受けた機苓か1;かi:UJJらか

にすることが唱要である。 !日嶋茎の59.5%は当該年にiIli茅した雌IIii.!f.lj包装で.11"定装の34

%が紡峻，;ir拘米で :当該年に前*しなかった未必芽嫌茎であった(節目必)。つまり，掘り

取り当年の地 k部生 ffの仰制の影響を旧境茎の約60%が受け，~・り取り、引1二の地 J:l'$指数

と旧縫茎の形白との関係を検討するごとの妥当性が示された。また .IIP勉診の34%を占め

る前年の新峻築 111 米のぷ前5flt墓は前年の地上部生育の抑制の~.i:受付ており.通年の

地 t古目指数の彰留を旧総韮の約94%が受けたと考えられた。以上より.月忠義のJf~聞と地上

部指数との関係を連年で検討することの重要性が明らかになった。

線基の市i5f率は峻基数とともに8期の出芽綜数を決定する喧要な要素である o .iJi1l1塊茎

の萌芽率は地上部抑制に伴い低下する傾向が見られた(第21，22凶) 0 IUI会h医師ドの版凶
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は新.IM~と Ifl 境基で見なり.新皮革の.1M合は.1M基の充実度不.1È~示すと見られる地上部抑

制による仮比重の低ドが，旧峻茎の場合は再萌芽を含む萌芽基の生育抑制による養分消粍

がt凶と勾-えられた(第11表)。また.末萌芽川線基の渇合は.成茎形成時の地上部抑制

による倣比盛の低ドに加え，休眠中の維持呼般による養分消純が原因と般察された。

前節の結果より，鋭機基数の地 1:部指数に対する減少率は除草剤j連周年次rr日でほぼ一定

のため，新紘基数を前年より減少させるには，地上部指数を前年より小さくする必要があ

る(第23t>4) 0 -li. 110定茎数の場合には，調査前年と調査当年の地上部指数の相互関係

の検討が並要と考えられた。つまり，調査前年の地上部指数は.前年の新境基の形成教と

前々iJ:から前年にかけての塊茎の生存率に関係し.調査当年の地上部指数は.前年に存イ正

したlIiIn ~定基の当年の秋期における生存率に関係するからである。旧.I.l茎教を連年継続し

て減少させるには，除草剤連用 2年および3年目の地上部指数を10%以下とし(第23，24 

同)，峻築の形成数を少なくすると共に新旧塊茎の生存率を低 Fさせることが必要であっ

た(第12~長)。新lfI嫌茎の生存率は. 一部の t婦の機茎を除いて地上部抑制により著しく

低下することが認められた。その原悶として地 1:部抑制による筋!日成茎の萌芽撃の低下.

1萌芽・ 11iWJ 51茎の生行抑制にともなう葺分消耗による縫茎充実度の低下が与えられた。ま

た.地上部術数が迎fドで10%以下の胤合.全婚の依存率は新1鬼婆 4.2%.111興基22%と非

常に低いため，生{f~の低下には生行期にお付る除信剤による地上部の枯殺および再萌芽

による益分消粍の促進が特に有効と般測された.

h生後に，除E草剤の連年路用における防除効果のl向上を新旧塊答数の推移との関係から巧・

察する。除草剤連川 2年目の地上部指数を20%できれば10%以ドに抑え，連1113年目の地

上部指数がこれ以下となれば，年と共にま時洩苓教は減少しl1i1日紘基の生作事の低 Fにより

総紘基数も減少すると4・えられる.これに加えてゆ1芽率も低下することにより萌芽可能興

基数が年と共に減少し.地上部指数がさらに低下するとみられる(第14表)。つまり，地

上部生f1の抑制が線経数やその諸形践を低下させ，これらがさらに次年度。期における萌

芽可能縫Ji数に彰響し，次年度の地上部生育の抑制程度を変化させるフィ ードパック・ル

ープが.クログワイの地上部生育と境基形成およびその生存との関係に存花すると推察さ

れた。そして.このフィ ードパック・ループをモデル化できれば，地上部指数と塊茎の関

係を 111年度で解明するだげでなく.増殖の考えそ加え，次年度の発生量を予測し.地上部

指数の連年動向を除。.AlJ処理 1年目の地上部指数から推調できると考えられた。

姉要

除'，tMの連年鎌川によるクログワイの地 t部生向の抑制と~川境基の繭よ害事および次年

度への生作事との関係を解明し，除市剤の連年総fI1ドにおげる防除効果の1["1:を新旧塊~

数の般移から検討した.その結果.次のようなことが明らかになった。
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1 . 旧興基の60%が既前穿で，その12% が前年度の1I1~鬼韮から由米した。そして， IH.I.l茎

の40%が未M芽で.その84%が前年度の紡境基から由来した。

2 .地上部生育の抑制にともない新旧塊基の萌芽率が低下した.その原因として，~縫華

では充実度の低下，既tbi芽旧塊茎では養分消耗の促進が考えられた.

3.除f.l.AlH重用3年符で新旧塊茎教をそれぞれ前年より減少させるには，連則 2年口の地

上部指数を 10% 以下とし，適用 3~LIではさらに低ドさせる必叫があった。

4.新旧境基の生存率は，地上部生存の連年抑制により著しく低ドした。

5.除草剤連用下におげるクログワイ地上部の生育抑制と境茎のIIjj51および生釘との問に

フィ ードパック・ループが存在すると推察された。
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主持 3 ζ;t 舗を喜主 0::>....J三 戸子言午老子 ISN!:}百Lカ=らJn!.た

クロク'ワイo::> rv汁句~ tゴ毛頭

第 1& クログワイの生育許容限界

クログワイを効率的に防除するには，著しく不ffーな発生に対処する必要がある。有効

な初期除車剤告発生始期の抑制JlIJとして使用し.さ らにス ルホニルウレア系除箪剤および

後期剤のベンタゾン剤等を組み合わせた体系処処の2.3年連用が効果的である日〉。 し

かし，雄q・8の定祉化23) および経年的にクログワイを抑制jできる防除成準(第2章第2

節)についての報告は極めて少ない.

そこで本節では.雄主互の経年抑制の観点から ，第 1唱で明らかになった塊茎形成に緊僚

に関係するクログワイのm当りt宗教と平問草丈との摘を雑車生育単の診断基準として則い ，

容認できる水稲減収との関係から見た雑車許容量を嗣喝の除草剤連年8雇用試験結果から水

稲の生育時期別にゆlらかにした。

何事事および}j法

1 .試駿区の構成と掛種撮要

除草剤の 3年連用試験のJj法は，第 2章のとおり で.1987年から 1989年の試験 Iと1988

年から 1990年の試験 11の2試験に分げて，それぞれ 1aおよび 2aの面積で実路した.各

年次ともに，水稲は品種『ホウレイ」を 6月15円に移植し，中干しは実線せず.秋の結成

は 9月20日頃行い.収種は10月 5L1とした。施肥は.担軽業成分で基肥 5kg/10a .徳肥 2

.5kg/10 aを2問の総計10kgを胞則し た。除草剤処用区は 1区 3m.除信剤無処理区は l

~ 1.8mとした。

2 .葺査Jj法

クログワイの地 iこ部生育の調査は.試駿 I ・11ともに 7月25目前後(水稲中干し期)お

よび 9月20U ，iilf愛(興基形成期)に科試験区の令線数および各試験t{の品炭鉱から10縁日

までの篠の俗丈を測定し.前者i'm当りに検問 して終試験区のn{当り総数.後者を平均し

て各試験反の平均倍丈とした.そしてぷ稲は，成然蝿iに試駿区中央10係のM数を測定し.

試駿区の中央1.5mを刈り取り.乾煉，脱震後y1遣し制籾重およびワラ喧を計測した.ま

た試験 1• 11 ともに .除草剤連用 3 年自(l989~ と 1990年)に試験 i反 中央の水稲 5隊合成

無期lに岐き取り収量構成要素を調貸すると共に..tl巷を掘り取る位闘で試験区0.25mのク

ログワイ地上部を肱き取り鼠乾唱を測定した。

クログワイ峻苓のlIIi芽率調企の万法は，第 2-Qのとおりで，試験!の除草剤連用 2. 3

iF日(1988年および1989年)の包から撮り取った嶋築の内で損傷のない健全な新興基1802
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倒および旧峻茎 126倒を供試し た.峻Jeは，その表面の色によって光沢の無い暗黒色の線

装を旧塊茎 .11色から!.~赤色を車両紘基と医分した.

クログワイの地 t部生育の程度の指原としては，式3のごとくに定義した地上部生背!d

を用いた。なお前世で定義した地上部指数は，地上部生向Itを用いれば，式4のとおり定

義できる.

m 当 り稼数×、J!~J1，!丈 (c・)

地上部生育It= 式3

100 

除草剤処理院の地 七部生育量

地上部指数= 一一一一 一一 X 100 式4

除".剤無処理l孟の地 t部生育蛍

結果

1 .水輔の生育，収量および除草剤処sfの握手響

第15表は.J.l包茎形成期におげるクログワイの生背量}JrJに見た水稲の生(1.~掻の概要を

示したものである.ア ール当り精制!症は無雄軍区60kgに対し.生育量『小 Jでは58.0kgと

無雑管区対比94%であった。生育量『巾 Jでは輔籾喧50.4旬で同比例%であったが.'E背

ヨmJi クログソイO)'I，(fIltがJ!<航0)，1，行・似l，tに&1ます~\! (199M，:の.:1!11'r)

クログフイのjl!l...J.:$j;fl 本的のl也」二向ttff'収.!Jt

'11ゲヲ4 地上部 、I~均1，\丈総数 乾物1[1 f，f籾111 '171fr J'，' j正 {!jj!正 w数 YIlIE敏 n然1t合 F籾'I!

'I:ffllt 'tffi量 C嗣 本!n{ g!nt kg!a kg!a C闘 c・ノド/係 制M鎚! % 民

無 。 60.0 56.0 77 20.0 355 83.1 87.4 24.0 

。<~ 50 60 41 24 58.0 52.5 74 20.3 329 78.5 88.4 24.3 

50 く~ 300 84 124 104 50.4 47.0 74 19.1 2ω 77.3 86.6 24.1 

λ: 300く孟1000 97 561 545 30.0 27.0 75 18.1 198 75.3 78.9 23.1 

j十)l.M*は.~?U7' 'H'I:fP止に該当する純却の除 I，\1flI処flf区および無処flJ' Þ(の、1~I$Jliì。

2.i也上部生白1Jt=rd当りu.数X平~'S丈 (c・) /100 • 

3.クログワイのil!lI::WI，f1Iま 9月20臼.水侃の'巨η・lIll量tは10}1 511に必fi..
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1量 「大」 では柿制唱30kgとl司比50%の若しい低収となった 。総数は .'12行量 r小Jで無雑

草Lx.対比79%. '1::行量『 大』では同56%と収鼠構成要素の中で最 も減少した 。-8顕花数

は.'1=.(1量 rIp J で無雑'.t l~対比93% .生育量 f大』では同91%と低 下した。また ，畳然

歩合および子制喧は.生fllrtr大 Jにおいてそれぞれ無雑俗l互対比90%および96%と低下

した。

クログワイに よる水稲減収に対して ，各収量情成要望憶が寄与するそれぞれの割合を式5

によって 算出し てみると，舗数の寄与する割合は40.5%と高 <.次いで F粒重の主寄与する

割合が27.8%.n然歩合および-8踊花数の寄 与す る割合はそれぞれ16.0%および15.7%

であった。

150 

各収句U~成要泌が水稲誠似に寄与す る i\lJ 合:

各収崎構成要望憶における偏庄の平均平万

水
稲
村 100
籾 95
1直
型車、

雑
t主
区
対
比 50

。00 0 

o 00 

o 0 
o
θ
 

J
0
0
0

∞o
 

〈

o，O
〉

。。。〈
。

8~0均《守 n 。:。
ogfO U4Fo 

IJ~ "0 

。
。

y= -11.74 (logX)2 + 17.70 logX + 94.48 

r= 0.670・・・

088 
θ

旬。
o

。
% 

{1 - } X 100の全体に占める比並区

締靭重元米の平均~?:万 式5

。

:f.16，& クログワイのd地U'JlJf;rl(1)に対するぷ揃MVI'fI無様。lベ対Jt(y)のp・1鴻I"IMのぷ議1:11お1"1るJt似

10 11. 7 30 100 

クログワイの地上部生向1It

第25凶 水稲I~理性則におけるクログワイのJt!l I:M生行!dと水稲抑制唱のl則係 (1987- 1990年~1!Jti) 

iU 1.試験 r• 11の全試験1s:i-合む。

2. J也上部生行賞=m当り総数×平問!.tメ:(c圃)/100. 9月20日前後に謝位。

3.問籾重の剥11は10月sn0 4 . ・・・ :有意水t\~O.1%で干jk(o

1000 

地1::1K I!'IMA 制11刻係数 八分倣j}jlf{ドllu 一一品鐙Lム旦企まと鐙主』組合

形 rl ~き t.‘、・・ーミ‘土' 1"1 M :tt 制IIl1j係数

‘I~I勾 ぷ駿l y = -0.2350 x t 107.7 -0.379・・・ 146.23・・ ー

I，¥:t ぷ員長11 y = -0.9036 xφ156.3 -0.724・・・

fTí~í り 試験l y =・O.0952 x + 100.3 -0.723・・・ 1.22 0.10 y =・0.0859x + 99.4 -0.838・・・

u.~ 品験H y = -0.ω28 x t 98.7 -0.877・・・

地1::1K 試験1 y =・0.1002x t 99.7 -0.701・・・ 1.44 0.21 y = -0.0878 x t 98.4 -0.836・・・

'I.(} ht .lA!i削l y = -0.ω56 x t 98.2 0.886・・・

地1::1K .:.1lI主l y = -0.ω84 x t 98.5 -0.909'" 1.09 0.03 y "・O.ωO4x・97.3 -0.866・・・

ls.世主・11 ぷ験11 y = -0.0699 x・96.1 -0.806'" 

i t) 1..u.:駿lは1987・湖畔，;llI1i.以;駿11はl蜘・1990{ド剥1!l.ただしl也t部風船UのL峨 11ま1989iF.別貸.ぷ駿11は1990if'剥rt.
U <，J也ヒ古都11m，よ9J120U ，jill量に.?日?"HJlllI:I1K風花1[!およびfドtIilMVI!fiは10J1 51 Jに訪jjlt.

3 J也 1:官官生fl !J1竺 nf吋り n.敏X ‘1!~J(，t.lt (c・)/100 • 
4.711グフイl也NKJH伐として平均'J.:tをflIいたi討の. I叶紛JC(のtIIきが}'~なるためt認さ(試駿 1 ・ 11のt月初!皇賞~~ (，\:I壬対ltの修止

‘I~見'J) のj色村，.1・:.k~せず.

5 . ~順書 1. 11 においてIIIIM式の傾きおよび泌さが}'~ならなりれば，試験 I ・ 11 をまとめた~合の刷紛式と相関係数を示した.

6.・・.・・・:イ，.ilJt.:I¥.1%. 0.1%でむな.

2 .クログワイ地上部形闘の比鞍

第16~僚は.各地上部形質で見た雄t;r'1:. f1量に対する糊籾垂無縫車区対比の直線fplMの傾

きおよび高さ(糊靭電無縫~区対比の修正平均)を試験聞において比較し た ものである 。

精籾重無雑草区対比と各地上部形質で示した雑草生育雄との1mには.試験 I. 11において

街意な白の稲関関係がそれぞれ認められた 。そしてク ログワイのば当 り係数，地上部生ff

量および地上部風乾重等の形質の頃合，試駿 1・11の聞における両回舶が{織は，その傾き

および高さに有意な差がな く，同ーと 見なせた。しかし平均倍丈を用いた溺合 ，両1111帰直

線の傾きが異なり，試験 1・11の聞において両国財直線は向 4 と見なせなかった。

3 .クログワイの生育許容限界

(1)峻茎形成期の銭信許容限界

第25闘は，嫌茎形成期の地 t部生育憾と無雑皇室医対比のA<稲柑靭重との1則係をすべての

試験年次の結果について示 したものである。その結果.無雑'.t区対比の糊靭喧と対数で示

した地上部生育量との問には. 0.1 %水準で有意な 2次回帰の関係が認められた o A<稲収

量iこ髭響しないクログワイの品大生育蛍.つまり第25闘の 2次11リ帰樹線において無縫'JT{
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第26凶 クログワイの係数と平均管丈の関係

11) 1.データは， 1987-1990年の4か年におげる除草剤無

処燈区の01~倉結泉。

2. nf当り採数およひ:1草丈は. 9月20日前後に調査。

3.・・・ :有意水準0.1%で有意。

。 800 

ぷ
o

〆〉
日
/
ん
お
初

Jぺ〆
α
m

・'

r

4y
 

logY= -0.211(logX)2t1.641ogX・0.107

o r= 0.842・・・

主〆，
10 100 1000 

萌芽塊茎数 (僧/nf)

中干し期のクログワイ稼数 (傍/rn')

第27凶 クログワイにおげる蔚芽境茎量生および中子しJI1Jの

綜歎と沈茎形成期の係数との関係

注)1.データは1989-1990年の2か年におげる除箆剤無処

理区の調倉結果。

2. ・ :春期の荷主f~抱茎数 . 0: 中干し期の詠数。

3.萌芸H鬼茎数lま，前年の10月10日前後に据り取った斯

l日塊韮数にそれぞれの調査萌芽E容を乗じたftfioIÙÏ~ 

E容は，綴り取ったtt茎を約 7・Cのja潤条件下で50日

間貯蔵後，水?s20-25.Cの海水土中に燈め込み，

140日間に萌芽した流茎数より求めた。

4 . ~鬼益形成期の稼数は 9月20 日に ， また中下しJOIの除

数は 7月25日調査。

5. ..・:有意水準0.1%で有意。

対比の締制唱が， 100%以下とな らない塊茎形成期の紘大の地 七部生行情は11.7であった。

また .開制 '[1が r，~95% となる雑草生育量は ， 第25函か ら紘基形成期の地 上部生向蛍30.0 と

なった。

第26凶は， クログワ イの地 t部生育量を構成する要素であるnf、句り係数と平均単丈と の

rl1lの関係を除I，tIPJ無処処区において見たものである.その結県， ni、可り t宗教 と平防車;J:_と

の聞には ， 0.1 %水根でイi怠な 2次回婦が認め られた。第26闘を川い. J.忠~形成期l におけ

る雄信持符限界会除'，tlPJ無処理区におけるnf当り係数と平均f，t丈に分けてぷ示する ことが

でき る。 つまり，無維はl.>f対比の輔籾重が 100%以下とな らない雄岱詩作限界は.ni当り

係教が13，9綜で平均 1ft丈が84c・のクログワイ静落となる 。そして抑制喧が1.. 195 %となる雑

草詐符限界は . nf 勺り係数が35.5稼で平均草丈が85c・の鮮落とな った (第 17~長)。

(2)水縮'l:行時期別の雄倍詳蒋限界

第27凶は .融市剤費眠処用区のクログワ イについて.者期の1Ui!f塊JI;数お よび中 子し即!の

nf 吋り t宗教(第28凶 )と峻~形成期のni 当 り採数との関係を示 したものであ る o /F期の 前

-*成基盤は.前年秋期に掛り取った新旧峻茎数に .それぞれの航芽準を采じて求めたo ;(i. 

期の前茅縫築教は.境基形成期のni当り線数と の問に 0.1%水準で干Lflな正の 1次回婦が

認め られた.そして中 子 し期のni 当 り係数と縫茎形成期の ni ~当 り係数との聞には . 0.1 % 

水準で行立な .Eの 2 次~IIMが認め られた 。

fiij Jfiでは. 縫~形成期jにおける雄僚の許容限界をク ログワイの nf 勺 り t宗教と 平均 IX丈に

分けて示した.このM包装形成期におけるni当り稼教を第27闘にあてはめ，除IJ_IP/無処f望l乏

にお付るJl:t1B-i蝿j別のク ログワイG:大生向量を求め.第17表に示 したo A<崎収慢に路響し

ないクログワイの最大生向量は../F期の涜茎萌芽期においてnf吋り 前*峻!{数1.0倒， そ
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第28凶 A<稲，'，Fし期iにおげるクログワイの'l:f1

あ11p. 'l:(îP.Hlll別に~たクUグソイO)'I'.(，.'f料開:w. (1987 1990'1・の訓l'l)

'I:(，B~JUI 

Wi'i似体0)1"分

減益の1抑制。l 一主総ゆ l二し101 _ __ !忠込lUl!tJOI

'Ül.:f l.鬼~数例/nl ?1l7"}イの弘敏 弘/ni II!lI:滞'J:fl磁(ni吐い}弘紋x'l/I~J'，\.Jl:) 

，"Im'(兄1，:に泌惣しない

AU'( (，l，t 

，" ltiM~I，tが 5%以 I :O( 下

iないI，ik'l'(rl，t

1.0 

4.4 

7.2 11. 7 ( 13.9 x 84) 

15.6 30.0 (35.5 x 85) 

iU 1.J.成本の必'dilUHま6JIUrJ.ぶ~1Í4~，:';， HIJつJUHよ 7J12511 fjíliゐ i忠快II~I仇lUH立 9J120lhiiJi量.

2 .ltIl 1: ~~~'(. (i I，t= ní勺り U-，~X\I/J'JI，\:::r (c.) /100 • 3.1.鬼y.の'Ul:ilUlおHf*航中 F し!日lのtrW阿~WIよ， ~t'.\I\lJ照処

J'fl(ß)J:jl'd.~~からの~. 1地 'MH，，~lUH J.~H~ I，\Mの処J'rl，c. ~色合tt.J:Il'，J.'，吹からのÆo

仁川県形成WIの地 l~ì~I\/I:(J ほの( ) IAJlJ.， ~t 1，¥ m:..処Jll'1吃のf~1からのÅÎ!.
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して，'， r.し!UIのm当り係数 7.2詠となった。同級に，無維のl堤弁I比の給制唱が95%となる

Mλ:'1: fr ldは，存期の成主を fih~・ lOI において n{当り ìûHH忠犠数 4.4n~.そして中 l二しlOlでは

n{勺り 係数15.6綜となった。

Jj察

hH)Jに水柿収世の減少を収併構成要点に分けて検討した釘，.*から， 2在'.'i.'J(;の綴(.)，をまと

めて示す。クログワイの影響は総数に品も強く現われ，雄，'，¥'1: ff'，tがJt~Jmするにつれ拙数

の決定以降も開花数およびO熟少合で彰響が現われた(節目会)。 これは紘基形成始JUIま

でクログワイの地上部乾物喧のtf~IJIIおよび分係形成が続き 101> . J池袋形成始期が水稲の/1:

w後となったためと与え られた。その ，'， で. *稲減収に '.~/i.ずる û1~~{j-の叩1 f7は 16% で .

クログワイと同織に生(1後JUIまでIIE峨な'1:行を続げるタイヌピニしの 9.6%“) ，ご比駁して

白かった。この点は，クログワイの"ミf1Mが邸数の決定以降もtf?JJII し，クログワイと J~ に

に水柿が倒伏する(第29凶)ため . 協轡が子蛇虚と J~に白~JJ.. fìに強く現われたからと !{f

取された(第15~長)。このことから I池袋形成が水稲の:t\W後となる喝の.クログワイと水

稲収I.tの関係を倹討するための雄'，¥'1:行祉の調査は. ~'"耳形成lOlに実胞するのが gl " í と~

えられる。

次に.雑巾許容限界の数11f1は， 'II:次，作101.施11巴および法制統j立芳の各樋条件によって

雄(，¥'1ミ行ほと水稲収量との関係に生じる変動を姶象できる作遍的な地 I".i'$形質でぶされな

ければならないS¥本試験結果から.クログワイのばちり総数.地 1:i'$'t: f1蛍および地 1:

却lfi乾，rrは，雑筆生育.!dと水柿収Ittとの関係に生じる試験年次1111の変動を捨象でき <m16

~) .クログワイ生育祉をぷす作遍的な地 t部形質として他川iできると判断された。そし

て.第 1 ・世で検討した塊苓形成と黙殺fに関係する td ちり 係数とポ~J i，'t丈との摘で求めたj也

i:i部俊行椛は，クログワイを続年的に抑制する視点に<lてば. l:な繁舶日立である1忠告産の!JjJJ

!践を的艇にぷす除革効果の判定指肢でもあり. 3 J也l二部j伝tlの"，"('J.~ も優れると判断され

た。なお ，地 k部生育蛍を川いれば~t {，t~与を速やかに診断でき. ，d!1汽対象を抜ーき取ること

なく述税して試験区を観察できる民所i'1iしており..fIJ川則的iがJょい と判断される。

そして.米稲収量に影響しないれ〉 行しくは収祉誠を 5%以内にとどめるクログワイ械

も形成lOIの品大生育世を旬lらかにし.沈与をのi萌芽WIおよび水稲小r:し却lの維iJ.許可等限界i-

Hf:Æできた(第17~長)。 塊茎のIÜ・'df!OJ ( 6 }J I二旬)は.1'.J llil J也凶i~~~lt通!制作の移納!Ol に勺

りもIJJOJmの処用時期に ー殺する。またf$h直後約4011の，'， 1:しJOI( 7 ) J '1' • ド何)は .iJJW 

形成ljiiの後lOIftIl の処JlIlIl，~lOlとなる。 このように除'，¥:mの処fll!11.'， JOJと ・放した'1:f1l1l !UJ }Jflの

縫[，\:訂作限界を只体的な数1~i として lりl らかにできた。このことにより， 雄市'"tff I.tに泌じ
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子除'，¥f.ll処f警の選伏およびそれド伴う低薬:~化で撃が期待でき.クログワイ防除のための除

り刑処用を農家へ般奨する~合その意義は特に大きいと弔える.

}j. (Jt厳23) は，晩梢*縮において縫ぞろい101のクログワイ乾物垂がrri吋り 100gあ

ると玄米収祉が10.9%減少すると報告しており，ノド試験の¥1';盛期ゆく稲における 8.0%(第

16:k )を 2.9ポイント I:lulって いる。 つまり 雑前官のa診断において喧重要とされる雄'，¥の成

熟期l胤舵，nと*稲令Ifr.抑制Ifr(いずれも無雑1.¥1>(対比〉との関係・3が，娩前ゆく稲と昨通

101水稲では見なる喝合もあると縫策され，本試験の持容限界を娩値水稲へI!'f擁l乙;川するこ

とに無用があると判断された。

以後に.ノド節で明らかになったクログワイの雑草訂作関鮮は，水柿減収から見たJcLk雑

。 )I~fr Iltであり，次年度以降の防除効果を手潤するものではない。峻基数の経年抑制の悦

点から地袋形成1mの雄市d特限界と除去~JllJ連用 I Í:ド 11 の地上部指数との関係を~"制lに検川

ずるには，第2i)でlリlらかになったクログワイの地上部'I=.ffと球茎形成およびその他Uと

の関係にイ手配するフィード・パックループのモデル化が必要と考えられた。

I除'，¥，，.，処仰1". ~"処.f1I'1ベ

ID29凶 クログワイ によるJド柿の被~I i~ 
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鏑要

クログワイの地殖抑制の観点から.塊茎形成に緊獲に関係する雄tj.生育量の診断11:幣を

選定し，ゆく稲生育時期別の雄f;!J午容限界と水稲減収との!関係について，除草剤の連年緒川

の凶ω試験結果を用いて検討したところ，以下のことが明らかになった。

1 .クログワイによる水稲減収に対して，秘教の寄守する;¥1)合は40.5%と高<.次いで子

純亜の寄与する割合が21.8%.企熟歩合および-fI頴花数の海与する割合はそれぞれがJ

16%であった。

2.クログワイのrri当り鎌数と平均草丈との積で求めた池上部生育量は.試験年次によっ

て水縮問籾重と雑草生育蛍とのl則係に生じる変動を捨S訟でき.雑俗世育量と経年的な3を

ほの抑制効果との関係の診断基準として有効と判断された。

3.水稲収量に彰響しないクログワイの蝕大生育'it(許容隙弊)は. nP当り tlinr-~鬼議数で

は1.0倒.中干し期のrri、当り係数で 1.2採，そして域&形成期のrri当り地 t部生向Idな

らば11.1であった。

4 . 対無縫草区比 5%の柿靭亜の減収をもたらすクログワイの~大生育量は .111 、句り助Jf.

紘基数 4.4個，中干し期のrri、句 り係数15.6綜.塊茎形成期のrri当り地上部生f1'il30. 0で

あった。
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第2節 クログワイ'I=.(1過院のそデル化と水稲への雄i，'f.百の予測

1'1"物と雄1，¥の生f1過rrをモデル化し雄主主害を予測する試みは.:・:J柳:'1.:'2)γ よってなされ

ている。 lí .r.は，すでに第 2~において除草剤の連年胞川ドにおげるクログワイ地 J:部の

JI: ftとl忠診の形成およびその生作との関係を量的・質的t)4[耐から追跡解IUJした。そして，

，ji，Wrではクログワイ位打の次容限界をぷ稲減収との関係からIUJらかにした。 このような

述のぷ験私~i' i'7単何 .JlJill件ーのあるものとして体系化するには.!n2市でlりlらかになっ

たクログワイの地 J:却'J=.f1とi忠告E形成およひ'その生μとの関係に作ftずるフィ ー ドパック

・ル ープ告 システム'1:.態学的 F法を用いてモデル化し.除草f.lljf JlJ 1 iト11の献。対11*から

クログワイ'1:frの述作動rilr会推澗できるようにする必要があると行えた。

本節では t ~" 2市およびlii，Wrのデータを用い，除t江f.lIi1!JlJドにおげるクログワイl也l二;'$

'1:. ftと嶋与の形成および'1ミイjとの関係をモデル化し.'I=. (1モデルの攻、片付を天測(，fiから検

Jlrした。そして，恨のモデル安川いクログワイの発'J:.W. J立と除。f.lJの椴;，¥)Jとの車11み合わ

せ会変化さ11てシミ ュレ ーションを行い，除倍剤連Jll下におけるクログワイ'1:ftの述年却j

rillについて倹Jした。

材おお よび方法

1 .モデルの僚要

都30tJ4は，クログワイ地 1:部生育と峻茎の形成および生Uとの|災H系金 システム・ダイナ

ミ ックスの r~i.! <1ω をJIlいモデル化し，その 1 年 l白!の生行過fF~ フロ ー ダイアグラムで，式

したものである.モデルは紘基数を基礎とする「数Jの流れでみされている。 '1;.(1モデル

に川いたすべての|瑚係式は. ~I 場試験 1 (1987 -1989年)および試験 11(1988-199011:) 

の結以(第2・:3i:t )より 13られた実湖データに話づき . -;邪を除いてみ;節においておiた

にn"hJc:した。第18みは，その主要関係式を示したものである。

~fr . 111 J.池本のが'd.f本 (SPRN.SPRO: %)は，第21.22~1 の令j併 におげる関係式をそのま

ま川いた。符l切にl拍手する峻築数(NST:倒1m)は. 1:: rl'に'I.=.作する新総半数 (NNT:側/

nj)および1I1J.勉犠数(NOT: 例1m')とそれぞれのliji!f率の脱抑!とした(式 6)。なお，新

i鬼ネはliijiト秋101に形成されたもの.111塊茎はliii年以前に形成され1凶作秋!UJにおいて'1:{(-し

ているものとした。

NST " NHT x SPRH I 100 + NOT X SPRO I 100 式6

附勲三十何HU: U-I倒)は.W:摘を抑制する要l刈としての除 ，，¥f.lI述'"I '{ト11の地上部指数

( CIH 1 )および:庶民幼米をぷす要凶としての萌芽峻築数(NST: 制Ini)との，れ111射により
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除IJ:filIi童JIf1 '1' 
11 の池上:'ll\t:1~

CIH， 
_，.一 一。-

無処理区の
i也上官官生(111

PHS 
ー奇で

第30凶 クログワイ生行モデルのフローダイヤグラム

、、、、、、

it) 1.クログワイ1l!!上部生・符と塊菱形成1>よび生存との関係をシステム・ダイナミックスの

N.P的をJIJいモデル化し.その 1iJ!IUlの生符過f1をフローダイヤグラムで示した.

2. C二:::><l:速度変数. 亡=コ:速度変数を問分して予えられる.v:風変数.0:即良

空笠~II助変数. _._ :定数.D :システムに膨嘗しない供給緩や吸収減

民以.d :情報の流れを遅らせる閲X.一→:物関の泌れ.ーー申:情械の流れ.

4ト:初JUlf....

求めた(第18ぷ 一(3))。 沈茎形成期jにおげるク ログワ イのt半数(附:綜Irr{}は .1的効率と

式 4 より~とめたイ予期における wi芽興基数との積と した(式 7 )。

NH :; NST X RHU I 100 式7

流基の形成準(RTF:倒/係 )は ，第 1章第 2節で明らかになった縫裟形成に膨響する当座

長および裕度効果を示す要因としての稼数 (附:鎌1m)との重['IIMにより求めた(第18.&

-(4))。また .t来における茎長の代表値としての平均車丈 (APL:c・)は ，那26凶で切 らか

になった秋期の係数 との 2 次の関係に除草剤の抑制効果を加味 した。つまり.、I~均 I，t丈は，

秋期のt宗教の 2次項と l次項に除信剤連用 1年自の地上部指数 (CINt)を乗した変数およ

び除隼剤連用 l 年 U の地 上部指数との重回帰から求めた(第18~長一 (4)) 0 秋WIに形成され
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;J¥18h クログワイ'七(fモデルのシミュレーシヨンに川いた l:・刻刻係式

ザ1111. l1liり 1~位 l刻係A

lfiI忠y.のIU'.i.i'f! 5PRH:% 51'附=12.7X log(CIHT)・47.3 (1) 

1I11.鬼JI.，の耐え平 S内0:% SPm=27.5x log(CIHT) 126.。 (2) 

クログワイ ll~納平 RKU : % log(倒的=1.259 x log(CIH，) 

-0.4741 x log(HST)+0.9935 (3) 

クログワイ‘1~t!J'，¥..>1: APL : c・ APl={ー3.434X10・"X(削)勺3.528XIO・'x州

+38.2891 X !og(CIH，)t2.ω7 (4) 

総本のIfM::ヰE RTF :% log(附F)=・0.3464x log(問。
+0.4731 x !og(APL/I00). 2 .8928 (5) 

~rrl忠JI.，の'I: (i準 HSU : % HSU=6_ 053 x !og(CIHT_，) (6) 

1111_地JI.のIh何本 0110 : % OKO=I00-29.66Xl日g(CIHT) (7) 

l也 U~1I1行敏 CIH : CIH= 倣~JII!I乏のPHS/無処J111互のP隠) (8) 

l也 1:~II'I:fr 地 P応 : PHS=附xAPL/I00 (9) 

j I ) 1.1刈係パのjよ鎚データは.~61~訟滋 1 (1987-1989)および試駿11(19ω・1990) のöl!l1'1鮎~
2.添えアO)fTJはシミュレーション当'1'.rT-1Jは，IIj(l'.qJは除'，¥/I1li皇JIII'I!I 1会ぷす.

3.HST: liiJJ，j 1.継釜敏.附:係数.

る境経数(Jit昼のJt~成速度. NTFR:個1m.年)は.塊茎形成卸iにおけるクログワイの係数

(削 :係IrrOと法 議の形成準との舗 として式8で与えられる。

NTFR = NH x RTF 式8

秋朗iの l:tJl中には，、'iiドに形成され た塊茎とは別に， 前年以前に形成され侠存している

川嶋犠がイバ正している。第 2tt第 2節では，除草剤連用 2if.Jgに形成さ れた"担当在が次年度

の秋期iに生作している比率を新塊 茎の生存率(a )と定義し ，除 I，t/lll迎H12年uに生存し

ていた川機絡が連H13年 rJの欽期に生存している比率をIn.lj包装の生作本と定義した。そし

て 両生イ{~艇は. 除 I，t剤通則 3 年目における旧塊茎数 ( y )と週間 2iF fjの新紘基数 (X 1) 

および川川岐本数 (Xけとの唱向帰 式の偏回帰係数 とした(式2)0 .JJ. fJTlH塊茎の

生存率は.除 1，):AlI処用による地上部生育の抑制の彰響を受けると予想された(第12表)。

そこで.式2は式9にSき変えることができる。 18境基数は ，式 9をmいた喧例財分続に

より求められ..s:t 1 0に'Jミされるとおりである。

NOTT = NNTτ幽 1 x F(CINT.CINT-1) + NOTT-1 X Q(CINT.CINT・1) + C 式9
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NOh = NNTT-1 X 0.06053 x log(CINT-1) + 

NOTTー 孟 x 0.2966 X log(CINT) + 5.5035 式10

新境~の生存準およびILH抱~の枯死事が，式10にお付る新IH境基の定数唄に制、句する部

分から求められる(第18-;1俊 一{紛.(η) 0 そして，旧塊茎数 (NOT: 個100は. Ijii if-の秋期

に形成された新旬包装が本年秋期に生存する速度(新塊茎の生作速度.NSUR:側Im.$f.)と

前年秋期に牛.存していたIn線基が本年秋期に枯死している速度(In線基の仏死速度， OKOR 

:個1m.年)から式11で与えられる。なお，添え字の rTJは，シ ミュ レー ト、可tr:;をみし.

rT-l Jはシ ミュ レー トの前年を示す。

NOT T = NOT T-1 + NSUR - OKOR + 5.5035 式11

2 .モデルの検証にmいた実調値

生育モデルの妥吋性の検証は，生ffモデルを策定したものとは見なる除 ，.，./llJの 3il:連m
試験 (試験日1:1989-1991年)より 1!1られた実測値とシ ミュレーシ ョン結忠告比鮫 して行っ

た。試駿川 を実施 した圃刷は，試験 1. 11を行ったのと同 一の条良良試泌内16リ，*IIIで，

クログワイが自然発生する屈喝である。

第19表は，試験mの区の構成と除鼓剤処理法を示したものである。試駿 111におげる'*稲

の裁培方法およびクログワイの地上部生育と塊茎教の調査J;法は，試験 I• 11 と I，~ 織 とし

た。水稲を 6fJ15日に移植 し. 10月 5 日に収種した。各試厳区のクログワイ ~t宗教および

各試駿 区の最長線から10縁日までの綜の草丈の平均値 〈平均草丈)告別12211前 後 (紘基

ヨ119Jt モデル検証のためのデータを実測したよ11"3副lijの除'，¥/111処JIW:

以~反分 以員長I>i:

試験日I (1)除'，t/l11処fI~1i

(1989 イï，~~の終処J1Wj)1~

-1991) それぞれ3'1:1111割U~

(2)無処J1I!I>i

処fI1}jすよ

<D H5-112勉mの1@]処鹿又は 2阿の体系処fII!.，)(1よKT5IfVJilI ... HS-l12f，lflllのf...系処f甲

② DK・72時flÏ/lll → DPX引のf~JXはBAS-3510(lIa)の制!とのu.#:処1噌

1 tド'1議 1，¥対象かIJ(ピラゾレート附J)のみ処J1f.ポfIii内のクログワイはrr然発'1:で政irI

iF> 1.処f理区によっては. I íl='UtLl，Yにイj効な初見IJfIlI~~立処理した.

2. H5-112:イン711t!ート 1.8%. "TS-I:CHP 9%・9'イJ.IT)7%. DIt-72闘):キン7115，71.0%I"OH-12 0.3%代'.)"}J，711")}刈 O.l"f%.

DPX-84の:へ'"jル71T))印 0.17%.BAS-3510(ぬ)⑪液:イン1，}ツHaJii40%.ピヲソ'いト:t'']'}'いト 10%• 

3. 附~i，\作l処f甲 Ji.1よ 2x 1.5・の 21i制.無処埋I~は1. 2x 1.5・のI而fllで各除'，\-/I1J処1哩)ii1♂i り I[>(_~~した.
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形成期)に測定した o b，忠告与の綴り取りは，除革AlI連用2，3年日の10 月 10 日前後に除~.m処

月収O.7nf ， 除fJ_剤無処舟~. 0.25 n(について，深さ25c・の 1:11ーまで実施した。 シミュレー

ションの初期値を得るため.遣問開始の前年(1988年12ft 8[1)に除草剤無処JIft{ 0 . 25 nf tt数 (除/nO
1000 

。
100 
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ン
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米

10 

100 

そし

の 3か所について，漂さ25c・の仁扇まで塊茎を鋸り取った.

クログワイの地上部生(1の民度の指標として用いる地上部生白母は前節の式3に，

て地上部生育の抑制の指標として則いる地上部指数は那 2>'l第 1節の式 L，ご11ミすとおりと

した.

3 .シ ミュレーションの実行

初期仰として.除草剤連川 1 fJ~ 日の各除草剤処用区のnf 当り係数，平均主主丈，地上部指

数および新旧境茎数を入力し.シ ミュレーションを実hf!した.また，除草剤無処理lベの地

上部生行量は.処理区とful織に初期値を入力し，前持ってシミュレートした偵を定数とし

て午えた。ただし，無処用医の地上部指数は常に 100とした。 0 

100 

。
10 モデルの作成およびシ ミュレ ーションは，パーソナルコンビュータ(PC-9800シ リーズ)

~1'史JII した.

10 県結

100 

実測 lli

~31凶 クログワイのお形貨の実測flìとシ ミュ レーション結~の比鮫

i主)1.シミュレーションは.第21関の生育モデルを{史JIIした.

2.実測llOは.i!A駿111(1989 - 1990年)の訓貸結見~o 地上部IfH'1は 9 月 22 日前後. J.忠品数

は10月 5fJ，j月後に淵'I'i.

3.地上部j者数は式J.J也上M~主fH止は式3~~í!.

~.新i鬼茎:.ãll fi吋íJ!に形成されたもの .

|日塊釜:，iij{~に形成された機茎と前.fl f~までに形成されdil .:fr.~力会{jする l.l~色.

10 1000 100 10 100 10 

、I~ 均，ft丈お

I .モデルの妥当性

第30凶のモデルを用い，除 l.tAlI迎用 1年自の各除信剤処周IRのnf当り係数.

mtl 

クログワイの'Jf~mJで見た実演filとシミュ レーション結集との比鮫

Jt分~}}Þf { Ffui_ 
AAさ，:Eさ

平均liiのAの

比鯵(tfij) 

ヨ¥20.ll

よぴ地 t部指数の実測値，および無処!Il区の1.から錐定した斯ILH定基教を初期1liとして人

)Jし，週間 3年聞をシミュレー 卜した。第31図は，通用 2.3年nにおけるクログワイの

n{当り係数，平均草丈，地上部生f'I栂および地上部指数の4地 1:部形質並ひ'に新IH塊茎数

について試験rnの実測値とシミュレ ーション結果を比較したものである。シ ミュレ ーショ

4地上部形質および車両塊茎教について実測他とほぼ ・設した。

では.シミュレーション結果が実調舗を下阿る場合が多く見られた。

第20-;j長は.前述のクログワイ形目別で見た実演値と シミュレーション結果の統計的比銭

安示したものである。まず平均値の主の比駁では. 4地上部形質および新峻茎教において
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Jl!II:MIl1数

mJ忠~~

1111地4件数
しかし川波苓数ン結果は，

;長調1oとシミュ レーション結果は1，，1・と見られたが， 111 ~怠~数では両者の差がイI怠とな っ

た。次に第31闘を参照し，実測10のシ ミュレーシヨン結果に対する101帰直線とシ ミュレ ー

in I.X測{向はぷ滋111(198.9・1991)のデータで.J.地.\t~は10月 5日前後.

II!!の.m'!1ま 91122日前後にJ!I~.

1.)'-分自t分11i1ま.X測lti(x)のシミュレーション紡*(y)に対する白

~11I1f，Vとシミュ レーション鮎米が文測例とい1 ・のJt}fìの州総l司紛

(y-x)の11:.鮫(!n31凶主主P.iD.

3.-J・・ :イLil水憎 5%.0.1%でイl.il.

ション結呆が実測値と完全に 一致した邸合の回帰直線 (y= x)との聞におげる直線の傾き
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除'，t剤適用下におttる地上海'1::行恨の権移

(シミュレーション結果)

iU 1.シミュ レーションは，第30阿のモデルをmい，除筆剤

迎m騎|地にお付るクログワイの発't:係数と地上部指数

の太きさとの組み合わせを変化させて実B値した。
2.地ヒ生f1抵は式3参照。

3.クログワイの発生綜数は，除は舟lを無b色川とした場合

の連JIJI年目の峻茎形成j闘における仙で，

: 200綜1m，一.--ー:100t来1m，

: 50係1m，一--.----: 10係/mo
4.地上部桁数は式 1に準じ，除f，IJllJj豊川 l年目の流茎形

成期におげる除草剤無処用区のfflで.

a : Jt!J 1:部指数100，b : 1イ40，C : 1， ~20 ， d :悶10，

C : 11~5を示す。

除'，tm速JOliド自の池上部指数と連川3iドUの地仁

部生行抵との関係

注)1.0:拭駿1(1987-1989年).試験11(1989・1990年)

および試験111(1990-1991年)の試験結巣よりI:}られた

塊茎形ntJUIの実測他。

2.一一:クログワイ発生密度200隊/ni.-・・・:同10線/n{

のi品合のシミュ レーション結果を示し，クログワイの発

生録数は那32闘に準ずる。シミュレーションは，第30闘

のモデルを川いた.

3.1也上部指数は式 1に.地上部生tl蛍は式31こ1膨じた.

4. a : 1也上部生向島13.7.b :同35.5を示す.

第33図

5 4 

除 1草剤述 mis数

3 2 

第32凶

および高さの比較を行った。その結*， 4 地 t部形質および~塊)/!教において両恒1M内線

の傾きおよび高さは同ーと見られた。しかし，川嶋纂数では傾きおよび高さが異なった.

2 .シ ミュレーション結県から見たクログワイの組上部生育の遭年動向

第30図の生育モデルを用い，除 f):~Jを連用する嗣~におげるクログワイの発生係数と連

JOl年目の地上部指数の大きさとの組み合わせを変化させ.適用 5年間をシ ミュ レー トし

た。クログワイの発生稼数は.除。剤を適用する圃崩において除草剤を無籍周とした~fì

の除f，IJllJ遣問 1年自における泌苓形成期のm当りクログワイ係数で表した.

第32闘は，シミュレーション結果をもとに除草剤連用 Fにおけるクログワイの地上部'主

計憾の動向について整理したものである。除去主剤遣問下における地 t部生育の耗度は，連

川 1年円の地上部指数別で見た地合，除積剤の連周年次が進むほどクログワイの発生保数
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第34図 除'M!IJj豊川下における雄日書の発生予測凶

iU 1.'除草剤連JTl2-5年自におりるI鬼菱形成lUlの地上部生

脊毘が.クログワイの生tr~午符限界と一致する場合の

除諒剤辿HII il'Uのj也上日目指数とクログワイ兜生抹数

とのl災If系金示す.

2.一一 :~I:.fl許容限界が水稲収監に影留しないt~合。

一一 :生育許容限界が水稲収量を無縫り区対比

95%とする渇合。

3.実線に添えた数字は除草剤述周年数を示す。

(.生育許容限界は第17~. J也l二日ill指数は式 1.池上部生

fま量は式3にi胆ずる。

5.クログワイ発生総数は第32(さlに準ずる。

間における変動が小さ〈なり，除倍剤連用 5年11には，それぞれ 日定の地 l二部生育量にほ

ぼ収束した。

次に節目凶は，第32闘において除IxnJ迎用 3年Hでほぼ収点した地上部't:f1量と除草剤

連ff11年11の地上部指数との関係について，試験 I• 11およびlrIの実測値と シミュレーショ

ン結民の比鮫を行ったものである。実測f直の動向は.変動巾がやや大きいものの，除草剤

連問 l作11の地上部指数が大きくなるほど除俗刑適用 3年日の地 t部生育憎が大きくなる

シミュレーション結果とほぼ向織の傾向を示した。 このように齢草剤連用ドにおける地 1:

部生ff惜は，連用 I1FIIの地上部指数に応じて収点していた{第32図)。
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3 .除草剤適用下におげる水稲への2It.¥.o与の予調

第33凶から.除草剤連103年目の地 1:部生育極がliiJ節で検討したクログワイの生ff許容

限界(第33凶.縦輔のa.b)と ー致する{連対13年t-Iにおいてぷ稲への3鹿市:与が発生す

る)場合の連用 1年目の地上部指数を求めるごとができる。第34凶は.第33闘で明らかに

なった迎問 l年目の地 t部指数と維は芹の発生との聞係を，シ ミュ レーション結米をもと

に連周年次および連用闘地におげるクログワイの発生保教について鰹埋したものである。

この図は，連用 1年目の地上部指数が連周年次別の太実線以上な ら.その除 l，'i.舟Ji童m年次

において水稲収量に彫聾する何らかの雑筆書が考えられる。さらに細実線以上の場合には

無縫草医対比 5%以 tの減収が生ずる ことを示している。除草剤迎1li2年日 では .生育許

容限界を示す地上部指数が連用 2年11の発生椋数の備によって大きく異なり. 3年u以降

はこの差が小さくなることが伺える。例えば地 t部指数が20 となる除t，r~Jを用い連íF S包聞

を開始したとすると，クログワイ発生続度166鎌Irri以上の圃崎において連用 2年日で水稲

収量に膨留する3駐車害が発生する。しかし，連用 3年U以降ではクログワイ宛也統度にほ

ぼ関係なくA<稲収量に髭響する雑草宵が発生しないことになる。また池上部指数が30とな

る除草剤をJHい連年線開を開始したとすると，クログワイ発生絞j支169係Inf以上の圃場に

おいて連JlJ2年目で.州277綜1m以上の凶溺において連用 3年LIで*稲の収!It減が 5%以

上となる雄'l宮が発生する。しかし.連Hl4年目以降ではクログワイ発生管度にほぼ関係

なく減収が 5%以上となる雄草害が発生しないことになる。

.lj窓

除草剤遣問 Fにおけるクログワイの生育過程をモデル化したが.シミュレーションの結

果は.rri当り 係数，平均倍丈，地上部門1行量，地上部指数および締法茎教において実測fil

とほぼ一致した。ところが，旧境基数では実測怖と a致しない.w合が多<flられた(第31

図.第20~長)。旧峻茎数の溺合は. IIH勉茎とフィ ードパック・ループの関係にあるrri当り

係数， 、J!~JlrY丈およびifi塊茎数の連年動向において実測備がシミュレーションの結果を正

確に反映していたこと(第31図，第20~長)から判断して，モデルの構造に問題があるので

はなく，第18表に示した新組茎の生存率.1日峻茎の枯死率およびIIP定装の前5i準を求める

侭). (7)の式および位}の定数に問題があると推察された。 この点の改持については.今後の

研究の課題としたい。また当モデルの妥~性は，除倍舟IJ J.重用 311ド II のクログワイ地上部'1:

ff量と除草剤適用 1年nの地上部指数との関係についての実測備とシ ミュレ ーシ ョン結果

の比較(第33凶)からも明らかになった。そして生ffモデルの抑逆性は.モデル作成に使

用したのとは異なる試験年次および}もなる薬剤を供試した試験に生f1モデルを、句てはめた

結果.rri、町り総数.平均明文，地 1:部恨符Iit.地 1::'$指数および叙紘基数を lF..i獲にシ ミュ

レートできたこと(第31凶)から示峻されていると4・えられた。
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次に.クログワイの発JI::t本数と除'，¥'ftlJ連用 IiHIの地 1:部指数の大きさとの組みのわせ

会変化さi!た シミ ュレーション結果から，除'，¥..fIlJ迎用ドにおげるクログワイの地上部JI:f-j 

:，tは，除り舟l の連川1"1・次がJi!むにつれ.殺草効 ~i- i示すところの除;:!.f.lJ .i1!川 1年IIの地仁

部指数に必じた地上部乍作 I，tに収束することがIUIらかになった(凱32阿)。 このことは第

33凶から泌付げされると判断され.1，，1・除草剤の述年飽川ドにおけるクログワイのJI:訂動

II'Iは.連JlJI年[1の地上部指数から予湖できると.Jtえられた。しかし，除り知l処用法Xは

除i，¥'効果が除 ，'，t.fllJ.i1!川1r:次1111で異なる場合，除，'，¥'ftlI.i車1111年円の地 1:部指数による予測に

は無fIfがあり，第23.24闘の織な除I，tftlJ述ftl11:次IHIにおける地 1:郎防数のI，'j舘比較がイi効

とJ41われた。

さらに，除 1，1JllJ .i1! JIJ I iF 1 1の地上部指数から.除事JllJの連年胞川ドにお』する雄市川の発

JI:. i-クログワイの発'1:栴皮に泌じて予測できると J7えられた(抗341刈)。従米，クログワ

イ対象除 i，¥Jlllの述イl'h包川試験にお』する防除目燃としては，クログワイのJI:fl t止を辿年で減

少させる除'，¥Jlll.i1! JIJ 2. 3 ir:r 1の地上部指数が川いられてきた。しかし，述JIJ2. 3 11: 1-:1 

のl也1:部指数は，除，'，'tJlll無処f1H(の地 1:部生f1:.1が連川11:次問で変化する場合があるため.

除 1，¥JllJおよひ'その処仰法の実際的な殺 i，t)J;をぷしているものではない。しかも連川試験開

始から 2，:3年後にしか結請が:11ないと云う知所があった。以上のことより，第34tJ4から

求められるクログワイ発生保数との関係で見た述JIII 11' I Iの地 1:部指数は，除 i，lftlJおよび

その処用法の実際的な殺が)Jを示し.雄倍害の発生をi'.J切に，そして的穫に予測できると

巧えられる。したがって同桁数は，今後のクログワイ対象除む剤試験におげる雑 l，i'， I~ を念

肌においた除市効*の判定の・つのJよ幣として他川できると判断された。例えば.水柿の

4)( '.tに彰脅する雄tF71が，除。剤連J113年日以降において発生させないようにするには，

池上部指数20となる除 I，tJllJの効果が必叫になると巧ーえられた。また.水柿の減収が 5%以

上となる~I，¥:i与が除'，¥J予!連HH年円以降において発生させない織にするには，地 l:i部脂数

30となる除 '，lJllJの効_!.I.!・が必療になると巧えられた。両.fr'とも連J112年目および述JIJ2. 3 

fト"において，それぞれの雄市需の究生が予想されるが，そのJ'~fìのクログワイの発生綜

敏は別地刊〉の筒~'，'i .fIlJ無処JII!t(と比較してもかなり多く，耐水準は除主主.fIlJJ!J!川 2iド"から

ほぼ適川nf能と考えられた。

本'1ミ行モデルでは，議剤 1111 における除信効*の}'H'~およびクログワイ倒体肝聞における

除。効果の変民主的が，クログワイの地上部'1:ffと総議の形成および宅作との関係に及ぼ

す彫曹については巧・雌されていない。今後は.議長剤間後ぴに個体 ll~ 1111 における除{，\'効~を

J制に比較検討しf!;るモデルの開発が必要であり，そのためには.棋茎の形成とこれに続ー

〈均包装の形成のモデル化がまず必要となると巧'えられる。
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姉要

除IJ剤連月JFにおけるクログワイの地 l:部生行と縫茎の形成および生存との関係をシス

テム・ダイナ ミックスの手法でモデル化した。クログワイの発生密度と除。AlJの殺f))Jと

の紺み合わせを変化させ.除 t，t~J連用下におけるクログワイ生育過院について生育モデル

によるシミュレーションを行った。その結果，以下のことが明らかになった。

1 .モデル策定に用いたのとは良なる刷樹試駿にモデルを適用したところ， シミ ュレ ーシ ョ

ン結果は実測値とほぼー致した。

2 .クログワイの地上部生育慢が.除l;t.AlJ連用 Fにおいて除草剤連1111年口の地上部指数

に応じ一定の111に収束することがシミュレーション結果から明らかになった。

3.除草剤通則下における雑岱官の程度は，発生t宗教と関連した除'J.AlJ連則 l年目におけ

るクログワイの池上部指数(除箪剤の殺筆力)から予測できることが，シ ミュレーショ

ン結果により明らかになった。
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!A"'， /1 ~:壬 附ミ・'，'(lflJ ，辺住守三方笹川J0:>完}J* 0:> <<(11 .i;忽と lHf&乙

bこ 才:5"する IBI足豆 JfE

第 l節 lJl池誠駿による効果の鍵認

クログワイへの除 1'，'/lll述川の効果は第 2I立のとおり喝内試験で縫認され， ~ .'，¥ '.l~~念頭

においた防除W1*の判定の ・つの基準が第3市において設定された。

. Jj ， 枝係i の t~).えには..EJ.!地における効果の確認が必要である。そこで，実.IIFukぷの凶

刷会クログワイが1I11:liJとなっているJ.Q!也に設付，除草剤の迎il:胞川の封11*について検討し

た。また，tl! IIJ -1 . 5 íト I1 の除 {'!~IJ*を，第30図の '1:f1モデル会川いて予測した。

材料および}j法

1.除。剤の処即訟と掛柑概要

除市舟lの処fVJ..i-;.!'，21"&に'1ミしたが，除草剤の :3ir:辿川試験は.1988 il・から 1990{I:のa試

験IVと1989il・から 1990年の試験 Vの 2試験に分付，クログワイがn然発生ずるfR良県生駒

l:~ 01 TIlIUf稿集1ft輔の12aと10a の水間 2 筆で実縫した(第35.36(>4)。別地btil~ に発生す

るクログワイは，小林による分矧3.) と比鮫して水川併と判断した。しかし，公良県民業

試験場16~;水川に発生するもの(来良俳)に比較して . I，X丈およびi鬼主主がやや大きいクロ

グワイであった。

11<柿Jel，純 「アスカ ミノリ Jを6fJ20日前後に移縞し. rl' 1:しは 7Jl20 IIliif 後から 1巡rUJ

実絡し .秋の添水は 9)12511頃，そして収穫は10)12011前後に行った。宅必成分で.1-J肥

7.......8kl(/10 a .部肥3-4kg/lOaを胞則した。

2 .説fi.H法

j也 1: 却のaI~ 1l:は.お々の体系処.fI~1ベの30mおよび無処開 l正 6n(についてクログワイ令係

数と hH.H~lO~ののよを除市郊l述JIJ 3 f，: I白!とも 9)1 5111iij 後』こ測返した。

j也I:i$指数についてのシ ミュレ ーションの実行は，第301刈のモデル会川い，辿1111 年 I1

の除。/llI処.fI111"， の~数.、Iqちj 市丈および地上部指数の実話!9 1~1 .そして凱 3，';fm 1節の無処

.fI~ 1". の (~I より純正した新IIH勉笹数を初期値として人)Jしてれった。

:~ .&胞の.・1<(余良県生駒郡災鳩町稲築'Il瀬〉

め36 1>4 にクログワイの先生状況を示したが，う代川の改修で(~られた刷出( ミ {に川の北
側)にnに多かった。分。iは*路に添ってJじから市に多くな った。 Iltil出Cでは発生が多す
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第3樹 稲3制緩におけるクログワイの発生状況

j主)1.剥企は.1981年10月に実倍した。

2.m'当りのクログワイ発生係数

仁ご二=コ: 0 ~ヨ :30以下

回目回 :30-60 C二二三:J: 60以上

あ36t.i4 別地におりる*稲'1'rし期!のクログワイ削除
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;s21表槌胞1逼凶ωの除'.rm処理法

ぎて i本緋田 となっていた。試駿IV は圃場 A. 試験 V は岡地 B に ~ill した。

慣行の防除法は，初期除 l，'i. ~J として DPX- 84<D混合~Jを他m しているが初期抑制のみのた

め. 7月中旬から 8月上旬にかけて 2.....3回の手取り除はそ毎年併用していた。

ぷ滋l>f分 以;駿I豆 I百it4

ぷ駿IV (l)体系処f!l!1豆

(1988 イf記の主主体系処f型

-1990) を各íl'~欠で夫hï

(勧無処耳E区

ぷ厳v(l)U系処Jlll豆

(1989 右記のお体系処f型

-1991) を各~?Xで災~

(2)無処J111~

処J1fん?止

結果
1 íl'-[l俗ー256段~l-+ BA5-3510(Na)の泌fill→ BA5-3唱10(Na)の波舟j

2 il;11 IlPX-84T!ゆぬ剤 ....BAシ3510(Na)の液剤IJ.... BA5-3510(Na)の液/IlJ

3if!11即x・84T凶〉ぬf，lJ.... BA5-3510(Na)のi1i/llJ.... (BAS戸 3510(Na)の泌剤}

ピラゾレー ト位~Jのみ処理.水.f/ìl内のクログワイは自然発生で餓置

12a 

6nI 

1 .クログワイの発生量の権移

第22ぷは.クログワイの地1:$形質に対する除箪剤処.l'fの膨響を連年で示したものであ

る。無処煙区におげる草丈は 89.....101c・で3年とも大差はなく，信丈80-95c・のよ持政府

(第6-:j長)に比較してやや大型であった。 係数は，年次を絞るほど噌加する傾向(第6~) 

を;f-さず，試駿Wで13.....33隊/ばそして試験Vで22-54徐1mであった。

除 if'i. ~J処理区における信丈は.連JIJ 1. 2年と抑制されたが.試験IVでは連Hl3it-1Iで

わずかに高くなり，試験Vでは連JI13年とも45c・liii後であった.総数は，連μJ1年 11から

苫しく抑制され年次を経るほど減少し，連用 3年目では向試験とも 0.03係/ばまで減少し

た。地 t部指数は，除草剤処理による信丈の伸長と採数の増加の抑制iを反映して.計しく

抑制され年次を経るほど更に小さくな った。

なお，ノド試験に用いた両副島崎は，クログワイの発生が中程度で.地上部形貨の調合以所

1 if"11即x・84A(t位f，lJ.... B俗-3510(Na)の被~J → BAS-3510(Na)の波舟1

2íHJ 即X-84A({)鐙舟l → BAS-3510(Na)の液剣→ BAS-3510(Na)の沿~J

3iド口IlPX-84 A(])絞.fill→ BAS-3510(Na)の波剣→ ( BAS-3510(Na)の抜剣i

説書演IVに場ずる

10a 

6ni 

il') 1. HS-256:t・7'/'いト 6%t 7'$'?1l-~ 2.5% • BAS-3510(Na)の:¥')$'，/')NaijJ40%.

DPX・84T阿):¥' )lJt7lTl J刈0.17%りhすれ十3.5%+9'仏日ン1.5%.

DPX-84Aの:ぐ河川lI/Jt..O.17%+¥';，t幼-7'7.0% I tO

;，/'レート:t.;，/'いト10%• 

2. (BAS-3510(尚)の泌JIlJlは.;1..，..ット処理を表す.

3.*陥のntllは 6)1201111ill量で.511-917およびDPX-84の泌合かlの処f唱はtJ鱗i量7日liiii圭.BAS-3510(Na)のは1・OJ35

およひ:47日前後.

第21JJ. クログワイ嫌差形成憾の'.1丈.o.数および組討謝常数の権移

、I~J~Jり丈c・ t半数/Hi 地t&ll術数
試駿区分 1年112 ilユU3年臼 UF日 2fl-" 3iFn 1~目 2年目 3íf.B

試駿IV 無処J1t 93 107 92 26 33 13 

処 J1t 79 54 66 2.7 0.4 0.03 8.8 0.61 0.17 

以駿V 無処J1f 100 89 90 54 22 28 

処J1f 46 43 43 5.9 0.07 0.03 5.0 0.15 0.05 

10 

地

上

部

指

数

0.1 

、.ト 、ー--. 
2 3 5 4 

除草~li皇HI年数

第31同 除f，l.ftlI連m下における池上部j有数のHt移

j主)1. 一一ー:実測値.-ーー・:シミルージョン結*i-示す。

2.0 :試験JV(1988-90).・ :試駁V (1988・91)

の結*i-示す。

3.シミュレーションは第30図のモデルをJIlいた.

4.地上部指数は式3に準ずる。

ilJ l.Jf且上態調合は9115nlì~í量に夫絡.

2. .tI滋IVは1988.89.90ir:.1 .. 1111ま19鈎 .90.91年の給*.

3.地1:郎総数= nî、月りu.数 X 平均1.1丈の対策処J1f~比.
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における発生はほぼ均 ーと見られ，試験の遂行 tに支障は無かったと忠われた。

2.連JIJ-t. 5 ~f- Il の除 I$.効裂の予測

第30r>4のモデルを川い，除俗剤迎用 5 年間の地上告~指数をシ ミ ュレ ー 卜した。第31阿は，

j也1:部指数について述JTI3年間の実測値と述Jff2--5年日のシ ミュ レーション結果を比較

したものである。シミュレ ーション結巣の推移は，連用 2.3 1f ~J において実測偵の推移

と1，，1織の傾向を示した。しかし，迎用 2.3年nにおいてシ ミュレーション結巣が，両試

験と もに~測怖を lニ l司った。第31図において予測された地上部指数は，連用 4. 5年LIで

小さくなるが.述JtI3年11に比鞍して飛躍的に向上する ことはなかった。

考察

除 [r1flll の効果は，第 l i':!第 2 節および第 2 な第 1 節と I，~綴に. (，江丈の伸長と総数のI曽加

のド14打に相川l的抑制として硯われていた。除 l，'fftllの体系処尽を 3年間継続することにより，

クログワイの発生保数を連用 1年目の0.06--0.12%まで抑制する ことができ，呪j也副場に

おいても除l，iftllの3{ド述j日の効果を十分に確認で きたと判断された。 -Ji， J也l二部指数の

予測から，述川 4年11以降の除草効果はさほど向上:しないことがIUJらかになった。これら

のことから，体系処用金 3年連続した後は，クログワイに効果をぷす除草剤の'itJij処埋に

パサグラン剤のスポット処即又は手取り除草を派JlJして，本種の噌殖の抑制に努めるのが

良いと勾ーえられた。

連1112. ~3 ~F 日において地 t部指数のシ ミ ュレ ーショ ン結果が， 1，14試験と もに実測純を

l二戸lった。これは地 t部形慣の調査が 9月 5nIjij 後とシ ミュレーションの場合(9月20円

前後)に比較して早かったため，その後の嶋茎始!日!まで続く採の増殖れ〉が，シ ミュ レー

ション結果と実測備とのJEになって現われたと推察された。

償要

除(，tmの辿fド胞nIの効果を現地圃場において倹討した。また，述m4， 5年LIの除車効

果を.第30凶の生存モデルを用いて予測した。

I .別地Ittil~ においても除主主剤の効県は.止を丈の1't1長と鉱-数の増加の l'可書に相加的抑制と

して尉われ.除倍剤の 3年連年旋mのト分な効果をS確認できた。

2. )j!JIJ Jj年11以降の除青空効果は，さほど向 1:しないことが地 l二部指数の予糊から明らか

になった。

:~ .以 kより. 1~・系処聞を 3 年連続した後は，クログワイに効果を示す除信f.lJの単!何処用

にバサグランf.llのスポット処埋又は子取り除倍を兼用して，ノド種のt自殖の抑制に努める

のが良いと巧-えられた。
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第 2節 クログワイにお付る除草剤感受性の地域間の差異

クログワイに対する除草剤の効果が，地域によって若干異なる 3・凶〉ごとが知られてい

る。クログワイに対する効果が確認されている除草剤を用い，クログワイ地上部生育と塊

茎形成との関係における除草剤感受性の差異の程度を産地を異にする個体群聞で比較した。

材軍事および方法

試験は .DPX-84<D粒剤 (¥'YlI7UYjf&0.11%.以下回剤)およびNC-311粒剤(tOぅ'J'Arn日

ン1内 0.01%.以下HCIllJ )を供試し，第23表の水田由来の14の倒体群を用い1991年に実施し

た。

クログワイを煙め込む容器は，自生地におげる諸特性を十分再現できる30・3"')ように容

量 680mQの透明プラスチック製カップとした。容器に祭良農試 5号ト水田の土tjを充偵し，

深さ 10c・のt届とした。前年に形成された原準的な大きさの塊茎をポット当り l倒ずつ t

中に埋め込み.湛水探は 3caとした。水面に浮かせた発砲スチロール板を支持としてM包装

を甥め込んだカップを水中に置床し，土犠温度の上昇を防いだ(第38図)。紘基の慣床と

代かきは，奈良県平坦部の水稲普通期移植に準じた時期として， 6月20日に行った。基肥

は三要素成分量で杏0.5kgfaを代かき時に，積肥はチッソおよびカリ成分量各0.3kgfaを

ヨmJ{ m試クログワイの縁取胞および1，'it'E

No w以l也 俗文 1忠主~ tn J.忠」在}f~J'，t
(C.) (lIgl!凶) ~:;IUl (IJ) 

秋川1'.! 111I~r.I:~協和問I稲沢 23 240 57 
秋川県ï~j秋IllI:~Ji.減目 閲I 30 180 66 
Li手県!z工tr!，1i八日市 36 480 54 

4 災城県筑波m't府IJJj! 27 210 66 
5 .!.JUj!~凶多縁側五UrliUlf 27 260 67 
6 滋賀IIrt&lHrli本庄1111締校 37 340 76 
7 大阪府5J:j~比'f ，li}\)立 31 410 80 
8 .(.¥!HM簸川I:K斐川1I1f 34 390 72 
9 11111以阿武1:~~，nl!lUr~I.主 32 250 76 
10 }:I;止';~I，l'~J尚I:K佐J:b;!lUr 26 230 84 
11 奈良以僧b;!rli四 粂聞I 27 200 85 
12 公W'.!'L:駒I:Ktl1l1lllllf 32 320 78 
13 元理i追似1 I1辺H:B r.Kt~N 29 220 88 

14 公L~!'.! ぷJYI:K f" rliurr 23 170 89 

i) I.!JJ.:.総数は熊処I盟の数値。 2.Noは第27.28悶共通。

3.減益形成始JUJは.J.地』在峨め込み(6)120[1) i去の1mで
必示。
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680mllの1Jッフ・Il入る大きδ

/レ卜lF~J二一ー弓一←L手~ラι万-〆1一[前j水温k年き水田にさ深:t形のi3a威縄c各nさ基党れ!t!た梅幸的

第諸国 境茎の埋め込みとカップの設償法

11) ~鬼茎迎め込みは 6 月 20 円。



8JJ 3日に ，それぞれ飽fIIした.

向除草削は，クログワイ必民綜の草丈が 5c.となるtl'l'II'に型品喧で300g/a処F唱した。

処用は 7月 1日に行い，処用後2週間は雨よ付ハウス会設'1，常時湛水とした。反復数は

10とした。

1略装形成をポットの庇l飼から観察すると共に， 9)12011に各試験区の金稼の市メ;を測定

し， 10J110Flに線洗いし令係の流基数を数え.地 t部生ftと減益数との関係を検討した.

1鬼~形成始期は嶋茎I!'i俺が 5・・に遣した時とし， 令ポットの沈茎形成始期の平均簡をその

倒体併の縫茎形成蛤期とした.

結集

t .供試クログワイの特撮

第23.，j長は，除車剤無処1Il区における車丈， 一境基喧および減益.形成始期を示したもので

ある。信丈は， No.2， 3， 6， 7，8，12で高く， No.l，14で低く.一流茎喧は， No.3， 6， 7， 

8， 12で噴く， No.2， 14で軽かった。令般に箪丈が高いと ・峻茎重が重くなる傾向が見ら

れた。しかし， No .2は.。丈が30c・と高いものの ・嫌苓唱が180~と軽くなる ク ロ グワ イ

であった。

興基形成始期は， NO.3で峻基t埋め込み後54日日(8)1 13 U )と品も早<， NO.14で触も

逝く 1・ ~89日目( 9月1711)と35111fIJの違いが見られた。概して純度の高い地域のクログワ

イで塊革形成始期が明 く，総肢が低くなると峻議形成始則が逝くなる傾向が見られた.ポ

良県内では， NO.12の塊基形成始期が他の3群に比鮫してやや早かった。

NO.4は第 1章第2節で供試した谷和原群と同一で， NO.11は祭良県農業試駿喝16号水ui

山米の祭良群である。両~Jともに除草剤無処理区の涜差形成始期は，前年までとほぼIt~ 憾

であった.

2. IJ丈の抑制と縫基形成蛤期の遅延

第39凶は，信丈の抑制耗度と紘基形成始期の遅延H数との関係を示したものである。'，1

丈の抑制に応じて塊茎形成始則が遅延するのは， 14例中12例であった。しかし，t，!丈の抑

制住度がほぼ同じでも，流基形成蛤脚iの遅延11数はクログワイ群聞で異なり， NO.2を除け

ば除倍AlI無処理区におげる塊茎形成始期の早いクログワイで遅延日数が慨して長くなった。

なお ，他の2例 (No.7，14)では，境基形成始期は遅延するものの信丈の抑制粍肢に瓜

じて遅延しなかった。

3. t，t丈の抑制と縫纂形成散との関係

除t立1¥11処理による草丈および峻基形成数の抑制程度の関係を第40図に示した。 I，t丈が抑

制されるほど嫌茎形成教が抑制されるのは， 14例rl110例であった。 しかし草丈の抑制限度

がほぼIn1じでも ，l.鬼茎形成数の抑制程度はクログワイftJIIUで大きく 異なった。 他の 4例で
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!J.丈無処樫区対J七(%)

第39図 除l，t/llJ処JlI'による成主形成蛤!lJJの迎廷にはられる変災

(1991年)

j主)1.塊茎形成。f;JUJはl忠韮直径 5..以上となった円で.遅延日

教は無処Ile区対比。

2.0はNC/IlJ処PJI，・はDPftll処理を示し.い!じfiMf+lllの，.1;;処

Jll区を前線で結んだ。

3. t.i{l' '1の椛:;は，第21去のクログワイfIAIf+Ilri-示す。
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40 60 80 

2草丈無処~医対比(%) 

第40凶 除(，lflll処f型による沈益形成数の抑制に見られる変}'~
(1991 iド)

11:) 1. ~鬼誌は， 11'1保5凹冊以 lニのもの。

2.0はHcm処.f:lL ・はDPftlJ処則合示し，同じfI材体mの[，Li処

I型iベ ~11'i綿で結んだ。

3.~1中の計りは.第21みのクログワイ{測体llY-a-'Iミす。

120 

域

経

j日100

11~ 

数

無

処 80
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は， ~鬼茎形成数が抑制されるものの'"，\.よの抑制程度に泌じて抑制されない ( H o.2 ， 8) ， 

メは市丈が抑制されても塊苓形成数が抑制Eきれなかった (No.6，7)。

48-察

7ヘ

クログワイのひ.丈が峻茎形成および械答の諸形自に路轡することは，余j辺良訓16サ水川

山米および民向!セ ンタ ー谷和原水川111;択のクログワイについて第 1，'lm 2 ftIIでIUIらかにさ

れた。ところがi，'i.丈を抑制しても総本形成始期が遅延しないクログワイ， t.地本形成数が減

少しないクログワイおよび車丈の抑制位度に応じた峻ぷ形成数の抑制i-ぷさないクログワ

イの作在がぷl唆された(第39，40凶)。松下や指1;':1)は， No.7， 8のクログワイではDPftll 

およびNCftllの効*に年次IHJ変動が見られ，効果の低い1'，うがあると銀行している。 NO.6の採

取地では， 11I削輪機が行われ，水稲川除i，'i.AlJとしてSUflllが使用されているが，ほとんどが1

*が見られないと指摘されていた.これらのことからも， No.2， 6， 7およびNO.8のクログ

ワイでは，結請するには峻茎の似比，rrや lifj5f性など他の形回での検討も必喫だが，除~'!舟l

の連年路用の効果の低い場合があると般寂される。そして除倍邦l感受件の島県の原因の解

明には，第2市第 2節の結果から， これらのクログワイでの笹の形聞と 似終における棟続

形成との関係を例体俳聞で検討する必要があると々えられた。

NO.2，6，7，8以外の10例のクログワイでは，除f:f.f.lJの速をF8包用による抑制効果がltllf与

できると推察された。しかし，おクログワイ個体郡における水稲減収から見たクログワイ

生行の許容限W~除収剤連用 1 年 11のj也 l二部指数から IUJ らかにする(第34附)には，第 3

な第 2節で検討したモデルの訪問係式の係数および定数J)'i(第18.&)がれクログワイ側体

併について適切に与えられるように II~検討する必要があると巧えられた。

0--・6

13 

9 

20 

』

100 

嫡要

クログワイ地 1:郡佐行と塊茎形成との関係における除i，'ff.lJ感受性のふ民の作度~産地会

見にする140)倒体併で比較した。

I ， i1.丈が抑制されるほど塊苓形成蛤則が遅延するのは， 14例中12例であった。

2，信丈が抑制されあほど流基形成数が抑制されるのは， 14例中10例であった。

3. 14例rl'10例では.除信剤の連 í，; ~包川 による抑制労11*がJun与できると鍛察された。
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第:~節 除 t.rmの散術法と散命i所要時1111

先生の符しくィ;斤-なクログワイの防除には，クログワイに有効な初期剤でその生行を

抑制し. '11・後JUIfillの除。必IJ~を高める体系処仰の連年胞川が有効である 12) 。初!nJ /llJと

してはダイムロ ンやスルホニルウレア剤 (SU/lll). '1'・後lUI/llJとしてはSU/llJおよびベンタ

ゾンmがれ効である12.43・凶."円。この技術詐&.におげる大きな陣内として，除(，"fillのi技

術訟のすÎ)J化が~えられる。そこで.除償却lの創j也実証試験43 ・ 4りから iiì11Î7! と i技術所要

UIIIIについて訓代した。

調査)j法

民家におげる除 i，'i..剤散11ill-V聞の ~1患を匁l るため，関係の l"f&.所と民家の協力をf!fて，第

24みに 1Iミ した 2 例の硯地実証試験“・“)~対象に調査した。あ.î:/llIの散布Jr法は， 手散合1• 

人)JIIIJt録散制機(第41凶)および1.1il形動力散命[機であった。なお.11 f1形動)J倣術機は

ぬれ"11頑と紛iみのわせて他川した(那42阿)。減/lllの散術は，クログワイへの泌舟lの付着

をど・雌して1'Hl形動)J.t!瀦僚をJHい，すずらん 5ifJ[ r 1と新瓜角山梨:蛾11(第43凶)の2

'.Il ~J[の出合について誕企した。調査は，農家が散の{に要した時間，支倣 fti 吐.倣ftÎ11Iおよ

び散のi速度~測定し. tlt :1¥1止を口/11した。併せて除草剤処JII!1:の問地点について聞き取り

在京総した。クログワイの F取り除りについては.奈良民よ式場内の除。fill連年胞川試験に

お』する F取り除。IX:おいて訓査し，第25，;長にその結果をあわせて，示した。

結集および巧察

t .和剤の散のi

f' i技術は. 10 a勺り 20分 'Iij後を要し.除倍剤散命の均 .11.に問題が比られた。民家にお

いて ・般的に他川される人))1詰燐散制機では10a、町り 10分前後の散術所要時間であったが，

f. i' 1"1しながらの:j;:行による疲労感が11:1姐であ った。

11 i1形動)J散命I線では. 10 a、当り 3......4分の倣.(fj所要H.HIIと行力的で除fj./llJの.t$J.散術性

に後れているとはられた。動力 散のl機の唱さ(除 f，'i__ ~1を合めると約35kg)が問題との指摘

があった。しかし，凶場の知i辺が20・ 以ドならば.嗣溺に人らないで.~畔からの lIì1iiがnf

能なため，さほど妓労感はないようにも思えた。

2.治剤の散-"j
m )j~ 1(1山支! :日1111の凶作は. 10 a勺り 14分前後の散術所安時間で10a吋り 60......65Qの栄

治会散命できた.この粂治Ittは.新広角山梨 :釧11のI誌の.クログワイに充分前の議漉を

{、t.nできるものであった。すずらん 5煩I1の制作は.10 a、11り11分羽の散布所要附問で議

時 19-

îr.24~仮 説貸し た.:..1: 1査のII~

~J!I 1'i 'J(例 以wrIfiiW (拘i辺X民辺) m試除1.¥folJ Ift(li H7J. 必ずUI

A 1 絞J~rlï 10a (10・x100.) DPX-84BSのf>l1ll1 背負形動力倣合i~農+組将噴lffì 6i)251l 

A 2 tie J十rli lla(11・x100.) NC-311BSのね1111 手UlJl~動力 i枚fflll+ 陰線'I1m 6月25U

A 3 wt-ni 30a(30・x100.) DPX-84Bのf虫剤 背負Jf~動JJnHlita+ たif'jl.Jl~JI 6Jl2511 

A 4 ~~)I・ ， Ií 13a (13圃x100.) DPX-84A<Df¥l.1Il1 人);1ドHJH枚組樋 6 J 1 2511 

A 5 綴Jt-，Ii 9a ( 9. x 100.) DPX-84CGのf，~1IlI 人)Jliill1tnt事I~ta 6t12511 

司.-‘・司‘4・同一-・-

A 6 日[TC，llif 3a( 6・x50・) DPX・84Aの位舟l FIIHli 6) 12411 

A 7 。I鳩町 3a( 6・x50・) DPX・84TDの組J¥lJ 予1政1'Ii 6)12411 

A 8 斑)sOlr 3a( 6・x50・) BAS-3510(Na)泌/IlJ 1Y!lJl~動力切手E機+~広f/JÙI朱! -uf(n 7)11811 
A 9 J){)IllUl 3a( 6・x50・} 2.4PA'BAS*利1¥11背負形動))'11務機+~J.よflJ tlt匁 て凶日 7 JJ 1811 

AIO 日I嶋Plr 3a ( 611 X 50・) BAS-3510(Na)泌1111 1-U1JIHilJ)J'f1d槻+すずらん5肌11 8J 1 II1 

A 11 関II;hli 18ni ( 2・X 9・) 手取り除t立 7 J 13111 

一
i t:) 1..:J!jfi:は. 1990 11 : に ユ~h'ë. 2.AI-A5 およびA6-A10‘3) は.11本他物oiI!Juii1¥lHiJI究協会の依.1f試験。 A11は，

除仇fIll0) j!J!JIIぷ験1¥..12切 ['J以り除'.t(正. 3.AIHま.711グ7イの発生17.2tt/ni-660tUni(、I!s)2901:志向。.

~25~従倣{Iii.!と倣仰の11・'!i

~:Ii・I ・l'例 HHlij)， ~fti生J~ 処JIJ!III 111::1: 111 1I~{Ií!d IItitiJrr~mllll J:il:llil.'.¥ 

A 1 短iN'I1YJt 0.44・/秒 10・ 0.74同/分 2.8同/IOa 3分47秒II0a 動E引の喝さ

A 2 短rNI!lll 0.43・/秒 10・ O.72kg 2.8kg 3分53秒 11 

A 3 長H早明治1 0.52園/秒 10・ 0.88kg 2.8kg 3分12秒 11 

A 4 人JJliijlltJ怯fv.殴 0.48・/秒 4圃 o .40kg 3.5kg 8~}46fj:・ 車主ツ?

A 5 人)Jlìiil~倣1量級 0.26・/秒 4・ 0.13kg 2.0kg 15分5Uj:、 11 

A 6 予iikfli 0.30圃/秒 3圃 0.16kg 3.0kg 18H30秒 H.kイrrのィ;Jね・

A 7 Fllliti 0.25・/秒 3・ 0.14kg 3.lkg 22分10秒 11 

A 8 tiIi~角111袋 二uJln 0.32・/秒 4・ 5.0 Q 65 Q 13分 f.1J'tto)鳴さ

A 9 ~広JlJ lll匁 :UJ1 1 1 0.28・/f'世 4・ 4.0 Q 60 Q 14分53秒 11 

AIO すずらん5ufll I 0.25圃/秒 4圃 1.8 Q 30 (1 165}40秒 "，ドリ7ト. IIt 両iI，lィ~J(

All F取り 0.037・/秒 0.9. 2.0ni aB¥IHJ20分 疲労， I折質的問

iU1.刈').:f附1111は .長Bmの訓~および織はの1I:l:P.YII 1I 1t'1t まず。 2.Allは.?n?")1令I而先生として，1J¥:n。

3.AIIO)IIU1:!rlは， lH1H1のF取りI面倒を示す.
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第4H~

人)J前機散純機によるi放の{

ifiを10a当り 30Q倣術できた。と ころが，この議液量では，充分抵の議液をクログワイに

付着させることができなかった。しかも，すずらん5頭IIの溺合は，議泌のドリ フ トが認

められた。

例えば，クログワイに充分蛍の議液を付.nできるよ うに散術液 i止を60Q / aと設定する。

背負形動力噴霧機と新広角山梨二頭日との組み合わぜは，同噴諸機とすずらん 5!iR I1との

組み合わせに比較して散の7時間を15分程度短縮できると推察された。

液剤散術では，雑草を目で確認し雑草の発生している部分にのみ議泌を処理できる(ス

ポット処煙)ため，より符力化が可能と忠われた。しかし，処理11Iが 4mと対かく凶邸に

人つての処聞となるため.散イ石像の 'fi さ(除信剤を合めると約30k~ )が問題であった。

3 .手取り除箭

1恒lの手取り除草lご要する時間は，クログワイが全両発生(、Ir均290綜/m)する凶場の

場合， 10 a当り 8時間20分と試算された。農家では. 7 JIド旬か ら8JJ Iて仰に 2~ :3 Inlの

手取り除僚を行っている。手取り後 ，特に 8月以降においてクログワイの併発生が多くな

り.除去Z効果は余り 1tIJ待できないようである。

4.体系処患の所要時間

初期剤およひ'中期l剤ともに粒A1J;を処慰する羽合は， li可知!ともに1三散のfならば40分/lOa.

人力前掛倣粒機ならば20分/10a，背負形動力散布機ならば8分/10aであった。

初期l剤に粒剤を処処し.rll・後期剤として液mを背負形動力噴霧綴(新広角山匁 二!IJl1 1 

を使用)により 2回処埋する場合は，初期の粒j字j処尽を手散衡とすれば48分/lOa.人})ljii 

掛散粘機とすれば38分/10a.背負形動力散イ'Ii機とすれば32分/lOaであった。

除 ~1事lの体系処恩に要する時間は，除草剤の処埋万法によって )i千i されるが， 10 a、11り

8-...48分と判断された。手取り除草(16時間40分)の0.8"'4.8%と非常に短縮され. fi毎 ~H

から夏にかげての手取り除鎮の「苦しさ Jからの解肢の持つ意味は特に大きいと考える。

第42凶

1'i白形fJJJJi技術機 Ou料刷頭)

によるi肢のi

縞要

第43凶
背il形動))1貞濯機による散{Ii

除去rf.llの現地実証試験の結果から除箪剤の散布時聞について副食した。

1 . 11負形動力散の1機と短梓噴頭の創lみ合わせは.10 a当り 3"'4分で粒.Al1を均 ・にi技術で

きた。

2 . 背負 Jf~動力明霧機と新広角山梨 二頭円の組み合わせは， 10 a 勺り 14分前後のi技術ß，~IBI

で10aちり60-...65 Qの薬液を散布でき，クログワイへの議液の付符が良好であ った。

3. クログワイの手取り除倍に要する時間は，~而発生(‘ド均290係/n{) する凶切の場合.

10 a当り8時間20分と試算された。

4 .クログワイ防除のための除妓f.ll体系処聞に要する時間は.10 a、句り8"'48分であ った。
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第 4節連11:h'l川の併前作 第三 5 0-;官: 念官、<"i~去でさ

~j'; i，¥. f.!Jの述il・8包川の効果は， m 2， :~ 1';1:にJ&べたとおり人;きいが ，除，'，¥ftlJの{技術1111数の

，，;~ ))11にともないli/1*千代もかさんでくる。そこで.クログワイド'}j除のための除，'，¥~Iの述内・ぬ

川の計iiHtについて槻りした。

クログワ イの肋献には.tnt fのm;，'，¥ f.ll処聞に力11えurたな除市剤i技術を 1~ 2 1 1I 1 '.k~す る

j坊の l:l)がある。そのための'I:.ftft~の附加の例企郡26みにぶした。 '1:Il?，刊の附加は. (史川

する除，'，'f.lJの肺野ltl"l数に野手干され. 10 a吋り 4600-65001'1院佐であ った。こ れは，点・米

'il仙266111/同(‘l'J此2il.J.立政斥物'l:pjLt~ Oil!J i主銀行)とすれば.10 a・1iり水稲主米17-25 kg 

( .制勺する 。、Iql.ljl似480kg/l0aのfk良県の場合.3.5-5.2%のy;.・米の減収とな った。つ

よりクログワイ防院の料消竹.からはた選択の ・つのJよ叩として，雑'，'れt

カが、liが州iド泊iJj述&の水手叩vに述したI以弘f作Yがあげられる。 これは， m:~ t';t'm 1節でlリlらかにした初制 伯か

無担tI，'t 1ベ対比95%となるクログワ イの'1:ff許容限界とほぼ ・致すると1'11断された。

み;ω1究では，クロ グワ イの地 l:i羽生(1と 1:中におけるl忠やの動態との|刈(系金流犠のぬ;り

取り.J!Itiをもとに文験的にJIべ，それらの|湖係をそデル化 した。そして .モデルi-JIJいて

シミュ レーシ ョンi-f rい，除信f.llの辿ilob色川ドにおけるクログワ イのi也l:im'I:(lの動1患の

予測から効果的な防除11標の策定i'，)I~みたものである。 本研究の内科は . ?X 0) ..， ).~\に*約

される。

:Q 1~Jずる ' 1:.斤1'i(/)11'1I 1 1
 

4
 
9
 
{
 

(~. 2 

(1)クログワイのj也I:im生fffeJ立のfiii~/~な判定法が. J忠与、の動態と緊裕仁|則{系ずる指悼と

して2長Aされている。

(2)本研究で検刊されたl鬼ぷの動態とは.J.忠与さの形成.'1:イ/とu.yfおよび.ii，当 で.これら

かtクログワイのj也1:i~~' I:. (1 fE l立との I~I 係から解明されている。

(3)そしてクログワイの'1=.行過院のシミュレーション・モデルがノド削究の紡品会導くため

にのJ&:され，クロ グワ イ地上部生(10)迎il:動向から見たがj史的な防除IIr.lがシミュ レーシ .，

ン鮎~とから挺ぷされている。

(4)l~後に，別地にお付る:たalE試験から辿ír8包川 の効*の僻認と~~必の IIf能t1についての

検品、jがなさ れている。

本市では，今後どのようなのf究が必製であるかを{tめ品点}JIIに総抗的な行総会frう。

ヨ¥26Jx. ク n グリイ~"~f.のための10γ ル吋り'1，流行のMhu

b;!tHI1'e 

(f.f. '，11¥11) 
労 働行

IIT5・INJ'i1J 4241'1/kllX 3kll = 12721'1 

8A5治知1 42001'11 e X O. 7Q = 29401'1 

1372I'l/hr xO.3hr = 4121'1 

8A5泌舟1 42001'11 r X 1.4 c1 =58ω1'1 

/、 E
11 ... 

46241'1 65251'1 

1 .クログワイ地 l:i車生行の判定指邸

クログワイの地 1:部'1:行の相I:.E指肢は. J.忠 ~fJJ!患との|民1(:系企 :.t的 . n(l{J向1Mから i乏IUlに

わたり追跡 ，解IUIするために，そして緒。討を諮断するために使川される。そ こで .判山

mt.':!は次のような条例会 H織すべきと~える。

1372l'l/hr xO.47hr= 6451'1 

;1 ) I. ?IIゲ刊のt.めの除 1.\ J'i1Jの処J1II l~ ~長 iょ.例 I : IIT5-1Nfo1Iο4) IDPX 84Aのt'Lf:l!<'20)1 BA5Iftl:l!(φ40) ， 

例2: DPX 84A(j)判例('7)+BAS泌/111('31)+ BAS泌剣('45)とした.

2. tri!r(/)依り卸i処仰は， DPX-84A(j)ぬmο7)とした。 3.労働tilょ，平成2{I・R. J:~，・n抑JUi'1~，;J:J ti判i;tより.
4 . ~f. ，'，¥ f:l! 'il "11.1 ，公J~ ~，~ (/) 自~((.)l~j，ftU，I白. 5.ilHli川川lよ， :.1¥22みによる.

編 ・要

(()J.鬼笹の動!患に緊彼に関係する地 1:i'iOH rtである。

@ク ログワイの地 1'.i1~'七 (1祉を示す作遁的な j伝自で，雄'.' '，if 1診断の '~II )ë桁燃である。

@除信仰lによるクログワ イの地上部'1:.(1の抑制住民会'1'11iどする指慌である。

@測定が簡便である。

@クログワイのj也l:it抗告肱き取ることなく，Jl!1主できる。

@手守地のクログワイ~~びに名純除，'，\f.ll会処聞した場('jにも適川できる。

除，'，'f.llの辿il・b色川の経消れについて概野した。

1 ， ク ログリイの除。f.ll防除による，u~.. y~ の!\~}JIIは， 10 a吋り 4600-6500I'Iff:院で.ノド柿

jk.米17~ 25kg ，.制勺した。

2 . *lf i高ttからはたク ログワイ削除遺択の込椎は.ft'. *JJ ，nが無雑。 1)(.対比95%となる クυ

グワイの'1=(1 J'r W限界とほぼ・炊すると判断されl'。

クログワイの地 1:却処(1の判定指悼としてはI也ト:irK'I: (1 :，t (̂ ~3 )を川い.J也1:ii~ '1:. (1 

の抑制限度の判定指相としてはj也I:im指数(式 1)会川いた。これらのlfir.!は，クログワ

イの rn' 、月り係数と 、I~均，'，\丈との闘を Jよ院としている。 、こ れらの指肢が塊与の劫!忠告 1111 ~主的

にみすれ効な脂僚となる i:なl点l刈は， ID I ;:~ の鈷~より以ドのように巧えられた。
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まず，桜~における成主きの形成は平均等民の彰習を強く受けた。また茎Iえは.流主主の k

"'7京J主i:Ji.配する製品q，(と強〈関係し.m華民は塊答i賞作および塊告書生体唱に強〈彰縛し

てい子。さらに装*と挙基調tのよさの抑制は. J.忠~形成蛤.lUIを巡らせ I忠墓の lüi茅の汗 ・化

に関与し. 1..1 化産物の減少も加わって l鬼築の前!f~に彰響する仮比，rr を低ドさせるためと

H~妓された。そして除が剤がクログワイの係数噌1m と草丈 (111 j三のド1';"'1こ制加的抑制効果を

及ぼすためと判断された。 n{吋り係数と平均信丈を用いればクログワイの生(1を速やかに

訟断でき.必ずr対象を肱き取る ことなく連続して試験区会観察できる長所をイiしていると

13J lfJi された。

ゅ H. f-.lh1
)は，施市宮を維l，f.の喧祉と作物の'I!世との関係から診断し. ~"'!!dは M~t

の発il=.絡JStでIti終的に必ぷきれなければならないとしている。雑0・'.ti:垂:Ltでぶ示すれば

11<稲と雄ひとの関係に名手星条件によって'1:.じる変動を捨象でき幅広い条件ドで雄第:与の診

断がnf能となる。そして雑倍の綱体喧のtJJ きから雑 ~t <f~ :止を本数に検n:する ことにより.

支川 1:の問地点を克服しようとしている。本研究では，クログワイの生育!止をぷすJt!J1:部

If~ flとして地上部'J:.f1 1ft (クログワイのn{当り弘教と、I!:~J i，~ 丈の蹴)を{吉川した。地 I '. i'ffl

'I=. (l'.tは.4YU，¥の材班lをクログワイに限定すれば，裁t長年J立によ って水稲とクログワイと

の地上部'1=.(Jの量的l刻係に生じる変動そかなりな程度に拾象できると判断された。今後は，

I)(柿の載納w，J立.水稲作期および胞肥ik等の載的条件によって生じる変動について枕忽で

きるかを検dしなければならない。 この場合 .Aく揃とクログワイの鈍争関係を水稲収'.tの

減収から説明する だ"でなく.水稲のi主的条件の変化がクログワイの塊茎動態に及lます彪

響ドついても川ように検討する必要があると巧えられる。

ぶ稲とクログワイの競争関係をクログワイの地上部生(1t，tを用いて解析できれば，地上

部'1:.(r世i:水稲の'I=.f1 時期}lIJ のクログワイの rrí ‘ 'í り総数と、l~均主主丈の形に分けて表ぷする

ことができ.ポ儒生fJの早い ø-~脚lから雄 I，t~与を子湖できる。つまり除車剤の処煙時期!と

主主した生f1時期別の殺の許行限界を只u.的な数怖としてIVJらかにできる。このことにより.

雄l，¥'I=. 行祉に泌じた除市剤処~の選択およびそれに伴う低張世化等が期待でき，クログワ

イ削除のための除。剤倣衡を良夜へ縫費する騎行その意義は特に大きいと4えられた。

以上から.ni、句りu.数とポ均'，¥:丈は.地 l二部'1:.(1の判定折原が1!陥すべき米件①~⑤を

渦J.tし ていると判断された.しかし ..J!I fi係数が多い崩合や除草剤処開l孟で係が叢生する

I詰{'jに係数のJ 潤がやや凶規に思えた。~における線茎の形成および線~における沈苓の

形成写は..v..IXの影密会強〈受ける。 このことが.クログワイ地 i:i部生育の判定指恨の決

定において ポ要な要i刈である ことは明t'Jである。今後，指摂の制度I;'J1二のためには，ーもの

11:別順序 (染防)と制塔および塊茎の形成との|刈係を向調合し，終*の代必仙の取り )ji: 

II}検u.tする必要があると巧えられた。判定脂際は.スルホニルウレア系除l，t舟lおよびベン

タゾン剤今を処処した出合は1::1姐なく他川でき，除~効米がクログワイの係数と草丈の抑

制lとして.fJlわれる除。mすべてに適川できると判断された。
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2 .クログワイ嗣体群の動態と除えを剤連聞の効県

クログワイ地 k部生(1の判定指様をmい，クログワイ例外1:1の動1患を般討した。 1忠告主の

動態は.成主Eの形成.'1:.作と枯死およびlui5.(=で，地 1:部の'[:(1母には地 1:部't(1'止を川い

Jt!J 1: i'ffl 't=.育の抑制程度には地 k部指数を川い表示した。クログワイのm嫡は. l:に塊診に

よる::14) 。境築には. liij年の秋則に形成されたI虫学と前年以前の秋1UIに形成され生布して

いるものが含まれる叫。泌茎は，すべてがJ~与するのではなく米航:#'で'1: {fするもの.'UJ!f 

f愛I環境条件により休眠に入るものなどがある。除i，'flllによる地七部'I=.fJの抑制ドにお』す る

沈~の形成. '1:作と枯死およびwj，~fの解明が，除'，'JIllの連川にお付る除。効*の動riiJの検

討からも重要な課題であった。

前述したとおり，除 i，tftlJの~響は，クログワイの係数増加と倍丈 (1111乏の向 J守に #1加がj抑

制効県として.fJlわれ，制与をにおける境茎の形成はが尚喜良の~響を強〈受けた。他のl忠ネ

形闘である塊有害11'(律. ~鬼宅''1::(....市および1池袋形成始JUJの遅延今への争以の彰轡もIUJらかに

なった。そして峻茎の生存率および前身ギが，クログワイの地上部'I:.ffの抑制紅度に泌じ

て低ドした。低下の加|刈は，新総築と川i鬼築のt路{'jで異なる ことがIUIらかになった。新総

茎のr-A合では泌笹の形成過程における地 1:却の位打抑制による仮比{rの低ドが大きな世|刈

と.Ij'えられた。"'縫茎の邸合では，塊茎から前芽した地上部が，除1.'mの処用によりダメ

ージを受けて塊築の葺分をさらに消耗するためであると推測された。 -fi.除"，.JIll J車川ド

におけるクログワイ地上部生(1の動態については. I前3f塊Ji.数と~Ji.形成期Iにおける係数

との関係および同僚数と平均車よとの聞係が検討され.それぞれの聞係式が求められた。

クログワイの倒体群動態は，除'，'"剤連日!ドにおいて次のよ うにf翌島幸された。クログワイの

池上部佐官の抑制， つまり 録数の附加と‘Iqき1l吉丈伸長の相1111的抑制がi忠告E数やその諸形rI

を低ドさせ. これがさらに次年度における 11ii-*地袋数に影響し，沈告をのぷ術分合iやllidfの

斉 ・化が次年度のクログワイの地上部生(1をさらに抑制するフィードパック・ループとし

て説明されると巧ーえられた。

しかし，クログワイの偶体肝動態が解明されたとしても. 1:小におげる総嶋等教を除 l，'-

m処処により減少させ次年度の地 1:部'1:ff惜を前年に比鮫して抑制し，除 l，¥11'H虫川により

維lJ.'.I~ を発生させないようにするという 1m屈は簡 I~ に解決できない。つまり，クログワイ

の嶋築形成と干翌年の地 1:部地舶の相加的スピードに対しどのね度まで地上部恨のを仰制す

ればIIIJ述の命制が解決されるかという符えは .クログワイの例体計動1患の解明の結果から

だけでは求められないと-4えられた。これらの命胞を解決するには，クログワイのJl~形

成と地上部増殖の相加的スピードに焼制される次年位におけるクログワイの地 1:rm 't: (1 :.t 

の動Ji'Jを予測できるように，クログワイの倒体肝動!患のモデル化とシミュレーションとい

うシステム生態学的予法の導入叫が必要と判断された。

ぶ研究でlりlらかになったクログワイの桝体僻動態は，水稲'I=.ffとの関係を{tんでいない。

実際凶喝では挿々の説明綴式で水稲が作付げされている。今後，モデルの汎川化のために
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は.Jt<稲の主主納守化JZ，水稲作JUIおよび飽j肥法等・による水稲'I=.行.hlと生fi相の変化が.クロ

グワ イの側体lIf動態に及ぼす路響についての検dが必要と巧えられた。

3.クログワイ制体郡鋤患のモデル化と効県的な防除11，際

雄'.''gの診断訟は.'*稲がいくら減収するかを，できるだけ早い時期に予測することで

ある。 lWH年次の施がの宮だげでなく，さらに維 l，¥の噌荊本の4・えを人れ，次年j立の発

'J=. :.tをも予測する ことができれば，必要にして品低しかも品も経済的な除倍訟の設Jが可

能となる。。

本仰!究では.まず献I，¥.剤の連年ぬ問下におけるクログワイ地 ki郁の'1:f1と城主主ーの形成お

よびその生存との|湖係金量的・質的両面から追跡解IUJした。そして， ー遣の試験結*をよ

り大きなシステム(クログワイの例体計動態)として体系化し.除倍舟l迎用 1flミ目の除去Y

効*からクログワイ'1:frの連年動1;11を維測できるようにするには，クログワイの地 1:部生

行と l忠~形成およびその生作との|湖係にイ{{Eするフィ ー ドパック・ル ープをモデル化する

必要があると巧えた。クログワイ塊築の It~生除の過院を数の流れとして.Ji.現ずるモデルを

作成し.モデルi-fT1いたシミュ レーシ ョンによりクログワイ地 J:却の連年動IIIIをIUJらかに

した。 I.~ .除l，r.mの連JIlFにおける組数年次IUJ で比た維主主討を念!lfíにおいた除世銀~*の判

定の・つの基準(除l，lf.lJ連川 l年11の除併効果)を.地上部生育の連年動向のシミュレー

ション結*とクログワイの1=.ft許容限界との関係から提示することができた。

連作俺川に則いる除(，'itlllの効果を地上部指数20とすれば.!.忠義形成即lにおけるクログワ

イの発生桜肢が 166嫁/n1以 上となる圃糊では除車剤連問2年LJで水稿収量に彰響する;tt

I":'LI~が発'1:するが，連JIJ 3 'fl: H以降では発生務肢にほぼ関係なくすべての嗣尉で水稲収祉

にお聾する縫t主将を抑制できると判断された。発生宇野度 166係/niは.鍛凶!場ではかな

り尚子信}立の発生.:1)のため，この肋除水世絵は除I，t剤述1112 1'1・nからすべての凶I舗でほぼ適

川できると推察された。このように，クログワイの側体gl動態から見た効果的な防除とは，

1 I~ H付斗次における被管の汚だげを検討するのではなく，また除去rf.lJの連作施則年次の

吋タjにお'1る3をひ:呼より，次il:度以降の作付けにおいて雑爪:写を発生させないという防除

の A~小限のJ水準と定義されると判断された。

2章。'主frの動IIIIを対忽としたシミュレーション ・モデルの作成:'l..:'2) および'*ru 1:寝

中におけるイヌホタルイ待子教の減少傾向のv湖b引はあるものの，本研究のように雄政

の地上部位打の連年動向から見た防除の1I控をシミュ レー ション・モデルを川いて設定し

た例は，弘、aiたらないようにJぷわれる。次年度への附舶のH紺みを解砂lする ことができれ

ば， システム生態学的 F法を川い施伐の連年勤IIIJから見た防除r]僚の決定はIIf能と巧'えら

れた.雄。の発'I=.祉を何無とするのではなく，雄古賀古の発生しない程度に縫 I，tの発生現金

述fトで制御する ことができ.民議Oi作Iの適正化からもその広義はJにきいと考・えられた。
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" .連iJoJ伝川の効県の鍵認と普及のIIf能性

クログワイが問題とな っ ている現地の刷 l却において，除 ~l f.lJの体系処聞を Ir~ .凶I-Wに :i

年間違則した。その結果，第 IQ第 2 節および第 2 章第 1 節と Ir~織の高い幼虫がS確認され

た。この技術の普及における人・きな附押として，除~f.lJの散。i法の符力化叫が指摘されて

いるが，本研究では慣行の処理法に比較して宵}J的で効果の向い方法をIUJらかにする こと

ができた。また. 3年連HI後の嗣場'lifll!についても a 定のJiIIIJ性をぷすこと ができた。 こ

れらのことから，除信剤の体系処用の連年ht!J1Jは.現場において十分に¥'tr& 可能と判断さ

れた。 この似ののクログワイの個体肝動態から見た効史的な防除とは， 1 作付け~Iミ次にお

げる雄市の咋だけを検討するのではなく，将米にわた って雑巾:与を発生させないとい う防

除の品小限の木準と定義されている。このクログワイ防除の水準は.連句・8包刑の経済刊の

検討から，ポ稲の減収が無雑l，¥(.{対比で 5%以上となる出台と判断された。そして. この

I品合に連年施mに川いる除1';!f.lJおよびその処理訟の効*は.J也lzi邪m数30となると錐討ささ

れた。

5.今後の課題

本研究で脂摘された問題点や改善点は，除草剤の効*におけるクログワイのクロ ーン1111

変異の問題およびシ ミュ レーション・モデルの改良に l則する こ との 2 点に~約される.ノド

JJlではこの 2点について総括的に倹dする。

(1)除q剤の効果にお付るクログワイのクロ ーン11日変異

クログワイの防除 tにおいて特に'f(要な峻茎の生産件や大きさ， 1忠40)f.1l1深度にIl'，l室

関係する線与を民および流拡の，1fi*牲についてクロ ーンUIJ変興が報;りされ:10・3z.u.M〉.

これらの諸形自におげる変異にも，クログワイが防除凶質とされるb;i閃があるのではない

か:1.)と推察されている。またオモダカについても向織の指舗がなされている“¥以内

および現地試験の結果から.SU f.lJ (スルホニルウレア系除i;tf.lJの総称)の体系処fII!および

SU剤とベンタゾン知!との体系処JIfは， tB芽の不汗 ・性と発生上中涼}立が涼いことに対処す

ることができ ，その効*は高いと判断された。また， ，üi-*fものクロ ーン UIJ の変 y~に対して

は，クログワイの前芽時1bJと除倍剤の体系処fII!時WJとの関係会調移すれば.除 i，"邦!の体系

処理の連年範用で 1-分に対応できると縦波された。

{也捕では除倍f.lJ抵抗tt'l=.物't1の報行:13・b叫 が数多くある。本側究で|問題となるのは，

地上部生育の抑制程度に応じて堤義形成数が減少しない.もしくは境基形成蛤抑!の遅延が

認められないものであった。 これらについては，地上部生向の抑制ドでの与をにおげる縦装

の形成と線有害におげる塊答の形成過院を築の出別順序~F掛かりに詳細に検討する予定で

ある.
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ロ)シ ミュレーシ ョン・モデルの改良

ふσでは，クログワイ地上部'1:.(1の判定指摂，クログワイの地 1:部生育と 1:小における

i鬼与の動態との関係の解明.ぞれらの関係のモデル化と効史的な防除日銀および述年ぬ川

の幼虫の縫誌と許及の吋能併についての総括的考察をtiった。また.除信"'Jの効県におけ

るクログワイのクローンIHI変民についても託子のJ7被告行った。その中でlりiらかになった

シミュレーション・モデルの改丹に|測する ことは，次の3J"Xに然.flgされる。

①IIU味主主数~求める ための筋線装の生存率および 111 沈与の柿死守主と AA芽本のJli検 ú't 。

。'*捕の主主結局境の変化が.'*稲の'J::行量とクログワイの例1+計動態との関係に及ぼす

~曹の検討。

@クログワイの地 1:部'1:(rの抑制ドにおける茎での側各の形成と線茎におげる減益'のj陪

ÞX; との関係の !fiの:JlJ1!地~If.伝子掛かりにしたより詳細な倹付。

①については.既存のデ ータを川いての再検討がuf能と巧-えられる。@および@につい

ては叙たな試験を必要とするが，まずクログワイの製品きとi鬼与の形成との関係の詳細な検

dが必嘘と -1&-えられた.
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総合摘要

ノド研究では，除草剤連m下におけるクログワイの{同体r.UIJ態安塊議の掘り取り剥代をも

とに実験的に調べ，クログワイの地上部生育とJ:小におけるl忠告与の動態との関係をシステ

ム生態争的手法を用いモデル化した。そして，モデルを川いてシ ミュ レーションをfrい，

除t，xftlJの連年B使用下におけるクログワイの地上部生(Jの動1患の予測結果とクログワイの'1:
(1.it容限界との関係から，効*的な防除11僚の第定を試みたものである。主要な研究成~

を要約すると以下の通りである。

I .クログワイの茎のm現順作は業時に見られる 3輔'1=，と|イ織と併記きされ. ~忠主主・を f~・ るた

めの線経は主主のJ走;邪に形成された。制与をにおげる域経の形成は、(~t~J 議長の彩響を受付，

議長は沈笹の t中深j立を文配する棋築民と IEの制l湖関係にあるとともに，桜与をが.IXいほ

ど境~I{[任および流基生体市がよきくなる傾向にあった。また，議長と有~J主部のぶきの

抑制は，紘基形成蛤l回公巡らせ.(.~化産物の減少も加わって総与もの前芸にお響ずる似Jt

.[!を低ドさせると縫察された。

2.クログワイ地上部生向の抑制民j立の判定指摂としては.ni勺り総数と平均{，t丈の般の

対無処.lIf区比(地上部指数)がイi効であった。また.(..1地 1:im'l: (1世の判定指僚として

は ni 、'í り係数と平均!J丈の揃(地 1:部生背母)がイf効であった。川町僚が峻与をの動態~

UlI l事的に必ず有効な指標となる主な bil闘は第 l~でIVJ らかにされ，除 I，tftlJ処JIfの影響が

クログワイの係数増加と i，t丈1111Mの抑制の両者に羽l加的に.E.I.!われるためと判断された。

さらに，地上部生行抵は雄伐の縄野1をクログワイに限定すれば.主主t者年次によ って水柿

と雄市との関係に生じる変動4をかなりな程度に捨象できると弔えられた。

3.除f，!JllJJ重用下におげるクログワイの偶体肝動態は，次のように.ft解された。クログワ

イの地上部生育の抑制，つまり総数の附加と乎均!J丈fIItJ止の制加的抑制が塊茎数やその

Ui形悶を低下させた。 これがさらに次年度におげるIVi}j:J，包築数に彰響し，総当Eのみ桝分

{fiやIVj:f.f:のf'i-化が次年度のクログワイの地上部生ffをさらに抑制するフィ ードパック

.ループとして説明されると身えられた。

'1 .クログワイの個体群動態が解明されたとしても，除1，¥ftll処.flI!により上rl'における総塊

本数を減少させ次年度の地上im'l:.(1 fjtをliij年に比較して抑制し.除I，t.AlI連用により後り

;付金発生させないようにするという問題は簡単に解決できない。これらの命題全解決す

るには.クログワイの泌苓形成と地上部増績の制加的スピードに胤制される次il'J主にお

げるクログワイの地 t部'1:.f1惜の動向を予調できるよ うに .クログワイの個体肝動1患の

モデル化とシミュレーシヨンというシステム生態学的 F訟の導入が必要と判断された。
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5.クログワイ嶋診の再生産の過fFi:数の涜れとしてみ叫するシミ ュレーシ ョ・モデルを

作成し，クログワイ地上部の迎年動向を明らかにした。そして除 ~r 1i'Jの連川下における

彼数年次IHJで見た維信宮を念!JRにおいた除rxOl!+!の判定の 一つの培憎i:.地上部生f1の

連年動向と雑'，\-lf容限界との関係から除主主1i'J連1IJ 1~nの除信効*として健示するこ と

ができた。辿年純mに用いる除''¥'1i'Jの効果を地上部術数20とすれば，境築形成期におけ

るクログワイの発生密度が 166綜/ば以上となる凶財では除草剤連Hl2年nで水稲収祉

に影響する嫌。;与が発生するが ， 迎用 3 年Hでは発'1:.務j立にほぼi湖係なく'*縮収量に~

響ずる雑収:付金抑制iできると判断された。

このように，クログワイの倒体肝動態から~た効果的な防除とは. I作付け年次にお

げる雄i).の穴だげを倹討するのではなく.しかも除'，'iJ1tJの通年線別年次の、可初におげる

雄iJ.'，守より.?X・ijo}Jr以降の作付けにおいて雑信:与を発生させないという防除の最小限の

水準と定義されると判断された。

6.除i，tJllJの体系処fllの連年緒川は，別地において十分に持及可能と'I'IJ1m (きれた。このク

ログワイ防除の'*~は，連年総川の経済性の検討から'*稲の減収が無雄 1，\'TC: 1-t比で 5%

以 lことなるt誌のと判断された。 この場合，連年姥川にmいる除革命lおよびその処理法の

効果は，地 1:fffHI1数30となると般採された。

7.本研究で指摘された問題点や改汚点は，除草剤の効米におげるクログワイのクロ ーン

間変誕の11:1地.およびシ ミュレーシ ョン ・モデルの改良にl測することの 2点lこ集約された。

これらの問削に対処するには.地 l: :~'Effの抑制下での主主におげる縦装の形成と線装に

おける均包帯の形成との関係について，茎のHI現蹄11ドi'f.憎かりに詳細に検討する必要が

あると結晶された.
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