
メシーカ征服活動と石彫モニュメント

-旧大司教館の石とテイソックの石一

小林致広

はじめに

『メンドサ絵文書 (CodiceMendocino，以下CM)j第1部などの絵文書にあるメシー

カ (losmexicas)の歴代領主の軍事征服の記録は、すべて植民地期に作成されたもの

である。そのため、先スペイン期の資料が忠実に転写されていたとしても、征服され

た町を示す地名絵符が正しく表記され、解読されているとはかぎらない。 CMの地名

絵符に関しでも、付されたスペイン語地名が誤っているものがいくつかある。メシー

カの帝都テノチティトラン (Tenochtitlan)陥落20年後に CMが作成されたことを考

えれば、アルファベット表記に誤読や注記ミスがあっても不思議ではない。しかも、

先スペイン期の絵文書資料の地名絵符が、植民地期に作成された絵文書資料と同じ様

式で作成されていたとは断定できない 1)。

先スペイン期のメシーカの地名絵符については、石彫モニュメントや土器などに描

かれた絵符などから類推するしかない。しかし、マヤ文化圏と異なり、メシーカの非

絵文書資料で地名絵符が描かれている事例は乏しく、現在のメキシコ市中央広場ソカ

ロ(zocalo)地区にあった大神殿地区 (TemploMayor)から発見された二つの石彫モニユ

メントに限られているといってよい。この二つの石彫モニュメントの征服事業を描い

たコラムには、征服された民族集団、または町を示す絵符が刻まれている。

本稿では、メシーカの征服事業という歴史的な文脈にこの二つの石彫モニュメント

を位置づけ、そこに刻まれた地名絵符について新しい解釈の可能性を提示したい。
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I 大神殿地区で発見されたこつの円盤状石彫モニュメント

現メキシコ市のソカロは帝都テノチ

テイトランの大神殿テオカリ (teocalli)

地図1:大神殿地区の2つの石の発見場所

があった地区である。廃嘘に建設された

植民地都市メキシコ市はヌエバ・エス

パーニャ副王領の首都となり、ソカロに

は大聖堂や副王宮殿、市議会庁舎などが

建設された。現在まで、この地区からは

先スペイン期の遺構や遺物が多数発見さ

れている(地図 1)。

1790年、「アステカ暦石(Calendario 

Azteca)J として知られる「太陽の石

(Piedra del 801) Jとコアトリクエ巨像

(Coatlicue)が副王宮の南東隅から発見

された。翌年 12月には、本稿の分析対

象の一つであるテイソックの石 (Piedra

de Tizoc、写真 1B)が大聖堂構内の南東

部で再発見2) された。しかし、大神殿

地区の本格的な学術発掘調査が始まった

のは、 1978年2月末の月の女神「コヨ

ルシャウキ (Coyolxa吐lq凶)の円盤」の

発見が契機であった(小林 1982)。現在

では、大聖堂東側と国立宮殿北側に接す

る区画に大神殿の一部が復原され、遺構

の一部を見学できる。もうひとつの分析

対象である旧大司教館の石 (LaPiedra 

del Ex-Arzobispado、写真 1A)は、 1988
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年に旧大司教館区の発掘調査で発見されている。その後も、「赤の神殿 (TemploRojo 

del Norte)ム「鷲戦士の館 (Casade las Aguilas) Jなどで発掘調査が行われ、 2006年

10月には、犬神殿第M期(1486~ 1502年)遺構からメシーカの石彫モニュメントで

最大とされる大地の神トラルテクートリ (Tlaltec凶.tli)が発見されている (Moctezuma

yLopezL可お1et al. 2010)。

1.旧大司教館の石

1988年7月、大神殿地区の旧大司教館跡の発掘調査中、テイソックの石に似た石彫

モニュメントが発見された。この円筒状の石彫モニュメント(直径 2.14m、高さ 68~

76cm)の材質は玄武岩である。征服者ロドリゴ・ゴメスの館の東側に建設された旧大

司教館3)は、大神殿南側のテスカトリポカ神殿 (Templode Tezcatlipoca)に隣接する

場所に位置していた。発見場所に因み、石彫モニユメントは旧大司教館の石と呼ばれ

るが、製作を命じた領主に因み、モテクソマI世の石 (LaPiedra de Moctezuma 1)、あ

るいはアシャヤカトルの石 (LaPiedra de Axayacatl)と呼ばれることもある 4)。

モニュメント上面部の中央の窪みにある神格は、「アステカの暦石」の中央の神格の

顔と似ている 5)。発掘調査者はこの神格を火の神シウテクートリ (Xiuhtecuhtli)と同

定している。上面外周にあるこつの環の内側には 15の円、外側には 24の二重円(内

側は窪み)が配列されている。外側の環から太陽光線を示すA状の突起が外周まで4

つ伸び、中聞から 4つのA状の突起が突き出ている。 8つの突起の聞に四角形状の突

起が8つあり、 16の突起の聞には二重円(線刻)が配置されている。このモチーフは、

1831年に発見された「聖戦の神殿 (Templode Guerra Sagrada) Jの正面上部に描かれ

た太陽の図像や「アステカ暦石」の中央の太陽の王環とほぼ同じである。いずれにせよ、

石彫モニユメント上面の図像が太陽神を表現することは確実である(写真1A)。

旧大司教館の石の側面は3層で構成されている。上層の59枠と下層の 57枠には同

じ種類の絵符が描かれている。描かれている絵符は、王冠 (copill、xihuitzolli)、円の

ある掌、束ねられた4本の棒、環の中の交差した十字、交差した骨、心臓、頭蓋骨、

十字と交差する環、大地を表すワニの頭、石万 (tecpatl)の10種類とされている(図

2A)。切断された掌、交差した骨、心臓、頭蓋骨、石万などは、人身犠牲の儀礼と関連
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した絵符である。その配列は上下層で異なり、明確な規則性は見つけ出せない。

中層に描かれている征服シーンのコラム数は 11である 6)。枠で固まれた各コラムの

左側には征服者のメシーカ戦士が描かれ、右側には頭髪を掴まれた敗者側戦士が描か

れている。敗者側の出身地を示す帰属絵符は、右側戦士の頭の右上に配されているが、

2つの例外がある。第1コラムでは、左右の戦士の間の上部、そして第5コラムでは、

両者の中央下部に、敗者側に関連する帰属絵符が描かれている O また、上記の王冠の

絵符は征服シ}ンの第1コラムの上だけにあり、このコラムが特別の意味をもつこと

を示唆している 7)。

旧副王宮の石は、テマラカトル(temalacatl)、またはクアウシカーリ (cua吐はicalli)

と見なされてきた8)。テマラカトルは、 トラカシペウアリストリ (tlacaxipehualiztli)

の月 9)の儀式などで、ジャガーの戦士や鷲の戦士と戦う戦争捕虜を繋ぎ止める円形の

石だった 10)。しかし、!日大司教館の石の上面中央部の窪みにあった捕虜を繋ぎ止める

紐を結わえる石の環は度重なる使用で壊れ、その部分に太陽神の顔が彫られ、生賛の

心臓や血を容れるクアウシカーリに転用されたと推測される (Padillaet al. 1989)。

2.テイソックの石

1791年12月、大聖堂南側の共同墓地の暗渠工事中に再発見された円筒形状のテイ

ソックの石(直径2.6m、高さ 88cm)は、焦げ茶色の玄武斑岩である。上面には旧大

司教館の石とほぼ同じモチーフの太陽の王環が描かれている 11)。上面の中央の直径

47cmの窪みに神格の図像は刻まれていない。この窪みの存在から、テイソックの石は

犠牲者の心臓を入れる容器クアウシカーリと解釈されてきた。窪みから外側に向かう

溝は、植民地期に洗礼容器として利用された際に掘られたものである(図 lA)。

テイソックの石の側面は、上部の天空、中間の征服シーン、下部の大地の3層で構

成されている。上層には、星を示す一対の目のようなシンボル、金星を示す半円形の

シンボルが交互に20組描かれている。このシンボルの組み合わせは、モクテスマ I世

の詮名であるイルウイカミナ (ilhuicamina=天空を射る人)を示す人名絵符を構成す

る天空の絵符とよく似たものである。一方、下層には8つの生賛儀式用の石万を並べ

た列が4つ描かれている(図2B)o8つの石万の列は、ワニに似た神話的動物シパクト
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A:ティソックの石の上面 B:フロレンティーノ絵文書第9巻島，lio7r

図 1:ティソックの石の上面のモチーフと溝

A:旧大司教館の石 B:アイソックの石

Cop迎i王冠 円のある掌 結ぼれた棒 十字を囲む環 環と交差卜字

。込 尽き 組 ⑥ g設 腿箪抑制騒伽
頭董骨 τ切 atl石刀 交差する骨 心構 臼pactliワニ

⑫ 可強 舎念 @ 関~GL竿週軍縮島認よ
図2:ニつの石の側面上下層の絵符

リ (cipactli)の歯列で表現される大地の神トラルテクートリの歯列である。この歯列

は地下世界への入口を表し、 4つの歯列は東西南北の基軸に対応すると思われる。

側面の中層に征服シーンを描いたコラムがある。各コラムは旧大司教館の石のよう

な方形の枠で囲まれてはいないが、左に征服者を表す神格、右に被征服者を代表する

と思われる神格の衣装をまとった戦士が描かれている。そのひとつにメシーカの第7

代領主テイソックの人名絵符あるため、この石彫モニュメントはテイソックの石と呼

ばれてきた。ティソックの石の征服シーンのコラムは、旧大司教館の石の 11に4つ加

わり、 15となっている。征服シーンのコラムについてはE章で詳しく検討する。

3.先スペイン期の円盤状石彫モニュメント製作に関する年代記史料

二つの石彫モニユメントに関する記述は、 ドミニコ会士ドウラン (DiegoDur加)の

『ドウラン年代記j12)、先住民年代記作家アルバラード・テソソモック (Hernandode 
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AJvarado Tezozon1oc)の『メシカーナ年代記Jなど「クロニカ X(Cronica X) J系年

代記などに見出せる。これらの年代記では、第5代モクテスマI世 (Moctezuma1、

1441 ---1469年)、第6代アシャヤカトル(1469---1481年)、第7代テイソック (1481

---1486年)の統治期に、クアウシカーリ、テマラカトル、太陽の石 (piedradel 801)、

生賛を載せる台座テチカトル (techcatl)が製作されたという記述がある。

(1)モクテスマI世統治期

メキシコ中央高原東北部ワステカ (Huaxteca)地方の征服事業が行われていた 1450

年前後、モクテスマI世はテマラカトル製作を命じている。『ドウラン年代記』によると、

メシーカの先祖がテパネカ (tepaneca8)の盟主アスカポツァルコ(Azcapotzalco)か

ら覇権を奪った戦いを記憶にとどめるため、征服の様子が彫られたという。この石彫

モニュメントは植民地期に大聖堂の洗礼用水盤として使用され、直径は1.5ブラサ(約

2.5n1)だったという (Duran1967: ll，171)。モニユメント完成式典では、メシーカ戦士

がテマラカトルに片足を結びつけられた捕虜と戦う儀式と生賛の皮剥ぎの儀式が執行

された。ワステカ地方のトチュパン (Tochpan)の人々が生賛となり、摘出された心

臓は別のクアウシカーリに置かれたという (Dur加 1967:ll，172-174)。

一方、『メシカーナ年代記』では、メシーカの征服事業を開始した第3代チマルポポ

カ(ChiInalpopoca、1418---1428年)の偉業を讃えるため、円盤状の石の厚盤 (tax:on)

の製作が命令されたとなっている。アスカポツァルコやコヨアカン (Cuyuacan)の石

工が製作に当たり、 2年で完成したという (AJv，紅adoTezozon1OC 1997: 153幽154)。石の

厚盤は、ウイチロポチトリ神殿 (Ten1plode Huichilopochtli)の神像の向いに据えられ

た。トラカシペウァリストリの月に挙行された大神殿と石の厚盤の完成式では、テマ

ラカトルに結ぼれた捕虜との戦いがあり、クエトラシュトラン(Cuetlaxtlan)やトゥ

スパン(引広pan)の捕虜が生賛にされた (AJv:紅adoTezozon1OC 1997: 154)。

『ドウラン年代記』と『メシカ}ナ年代記jの記述の聞には微妙な違いがある。石彫

モニュメントの顕彰対象が、前者では第4代イツコアトル(Itzcoatl、1428---1440年)

のアスカポツァルコ征服となっているが、後者では第3代チマルポポカによる征服と

なっている。また、アスカポツァルコという地名は、前者では征服戦争の対象地として、

後者では石彫モニュメント製作に携わった石工の出身地とされている。原史料と想定
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される絵文書資料「クロニカxJの解読で、異なった解釈が行われたものと思われる。

1458年、現オアハカ州北部ミシュテカ高地コアイシュトラウァカ(Coayxtlahuaca) 

の戦争捕虜を生賛にするため、太陽の像のあるクアウシカーリを製作することをモク

テスマI世が命じている 13)0 rドウラン年代記Jによると、クアウシカーリの側面には、

テペアカ (Tepeaca)、トチュパン 14)、ワステカ、クエトラシュトラン、コアイシュト

ラウァカなどの征服の様子が描かれていたという (Dur組 1967:ll，191)。一方、『メシカー

ナ年代記』によると、生賛儀式用のテオクアウシカーリ(teocuauhxicalli、神のクアウ

シカーリ)が大神殿上部に設置されたという。この石彫モニュメントのモチ}フは不

明だが、「火の御子、鷲皮をまとったものJを意味するシウビリ・クアウトレエウァト

ル (xiuhpillicuauhtleehuatl)神のための儀礼が執行され、オアハカやコアイシュトラ

ウアカの戦争捕虜が生賛にされた(AlvaradoTezozomoc 1997: 166-167)。いずれにせよ、

モクテスマI世統治期、生費儀式に関連するクアウシカーリとテマラカトルという 2

種類の円盤状石彫モニュメントが製作されていたのである。

(2)アシャヤカトル統治期

メキシコ盆地の西にあるトルーカ盆地のマトラツインカ (losmatlatzincas)居住域

で征服事業が展開されていた時期、アシャヤカトルは太陽の石の製作を命じたとされ

ている。この地域の征服活動は 1470年代から始まり、 1474年にはトルーカ (Toluca)、

1477年にはカリマヤン (Calimay;加)が征服されているo

『ドウラン年代記』によると、太陽の石には、太陽光線が彫られ中央に窪みのある人

身犠牲執行用の石と、「年・月・日・週のシンボル」が彫られている石という 2種類が

あったという (Dur加 1967:II，268)。前者には、勇敢なメシーカ戦士、海岸地方など遠

隔地の征服の様子が彫られていたとされ、本稿の二つの石彫モニュメントに該当する

可能性がある。一方、後者はアステカの暦石に該当するとみていいだろう。

一方、『メシカ}ナ年代記』によると、大神殿の増改築事業の過程で古いクアウシカ}

リの更新が行われることになったという。その時期は、 1469年にトラテロルコが征服

された後、マトラツインカ族居住域で征服活動が展開していた時期となっている。大

神殿上部にあったモクテスマI世時代に製作されたクアウシカーリは漆喰を塗られ、

記念物として大神殿の向い正面にあった神殿の基部に据え付けられたという 15)。この
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古いクアウシカーリは、かつてモクテスマI世が製作を命じたテオクアウシカーリと

思われる。アトツインゴ (Atotzingo)から運ばれた石材が運搬中にテスココ湖に沈ん

だため、コヨアカン山中から切り出したより大きな極上の石材で同じ形式のクアウシ

カーリを造ることになったという(AlvaradoTezozomoc 1997: 214-215)。

メキシコ中央高原西部のタラスカ(lostarascas) との戦いが始まった頃、大神殿の

台座の 160エスタードの場所に、 120ブラサ四方、高さ 8エスタードJのクアウシカー

リが据えられることになったという(AlvaradoTezozomoc 1997: 225-227) 0 1479年には、

テマラカトルとクアウシカーリの完成式典で生賛にする捕虜を確保するため、ワステ

カ地方に隣接するトリリゥクイテペツク (Tliliuquitepec)で花戦争 16)が行われたという。

アシャヤカトル統治期、重たい石を加工した円盤状のクアウテマラカトルはクアウシ

カーリとともに完成したと思われる(AlvaradoTezozomoc 1997: 238)。

(3)テイソック統治期

『メシカーナ年代記』によると、 1481年即位のテイソック 17)は、一大神殿改築事業の

一環として、生賛を横たえるためのテチカトルという「中程度の大きさの細工を施さ

れた厚い石盤」の製作を命じたという (AlvaradoTezozomoc 1997: 261)。本来、生賛

の心臓の摘出儀礼を執行する台座のテチカトルは大きなものではないが 18)、『メシカー

ナ年代記』で言及されているテチカトルは、テイソックの石に該当するという意見も

ある (Graulich1992)。この厚い石盤がテイソック統治期に完成したかは不明だが、

1487年の大神殿改築落成式には、他の石彫モニュメントとともに厚い石盤が完成して

いたことは確実である 19)。

一方、『テレリアーノ・レメンシス絵文書 (CodiceTelleriano Remensis、以下CTR

と略記Hの1483年欄には、生賛儀礼のための聖なる石 (piedrasagrada)の製作の様

子が描かれている(図3)。下部のスペイン語注釈によると、「最初の石」を大神殿に据

える作業があったとしている。 1484年の欄には、犬神殿台座で執行されたトル}カ盆

地のツィナカンテペツク (Tzinacantepec)の捕虜の生賛儀式の様子が描かれているが、

ウイチロポチトリとトラロックの双子神殿は大神殿台座に描かれていない。しかし、 4

年後の 1487年の欄には、完成した双子神殿の完成式で執行された大規模な生賛儀式 20)

が描かれている。
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Folio38v (4の芦 5の石刀) Folio39r (6の家 7の兎 8の芦)

図3: rテレリアーノ・レメンシス絵文書Jの生費儀式

Umbergerは、テイソックの石は 1484年と 1487年に大神殿で行われた生賛儀式で使

用されたと推測している (Umberger2008: 88-90)。つまり、 CTRで言及された 1483年

の聖なる石はテイソックの石であるという見解である。これが『メシカーナ年代記』で

言及されたテイソックが製作を指示したとされるテチカトルであるとは即断できない。

第8代アウイツォトル(Ahuitzotl、1486~ 1502年)統治期以降も、円盤状の石彫

モニュメントに関する記述を確認できる。アウイツォトルの遺体はクアウシカーリの

近くに埋葬21)されたという (Dur加 1967:11，395)。また、第9代領主モクテスマH世(1502

~ 1520年)は、先祖が製作したモニュメントはメシーカの偉大さを誇示するには貧弱

であるとして、巨大なテマラカトルの製作を命じたという (Dur加 1967:11，485)。

いずれにせよ、クアウシカーリやテマラカトルという円盤状の生賛の石は、歴代領

主の即位や大神殿の拡張にともない製作・更新されてきた(表1参照)。

表 1:円盤状石彫モニュメントに関する年代記の記述

年代 史料 名称 記述内容

1455年 D temalacatl アスカポツァルコとの戦争、直径約2.5m
CM tajon チマルポポカの偉業

1458年 D temalacatl 歴代領主の征服

CM teocuauh垣calli シウピリ・クアウトレエウァトル儀礼、オアハカの捕虜生費

1460年頃 HP 「石製の楯」 捕虜を結ぶ石の環、ロドリゴ・ゴメスの館に埋設

1469年頃 CM cua世国calli コヨアカンの石材で新しいクアウシカーリの製作指令

1470年代 D 「太陽の石J2種 海岸・遠隔地の征服の様子+年・月・週・日のシンボル

1480年頃 CM cuauhxicall， cuauhtemalacatl 新しいクアウシカーリを大神殿に設置
1481年 CM techcatl ティソック即位式で大神殿にツイツイメ像とともに設置

1483年 CTR 「聖なる石」 ティソック即位にともない大神殿に設置

1502年 D cuauh羽calli その近くにアウイツォトル王を埋葬

1520年頃 D temalacatl メシーカの栄華誇示のモニュメント製作命令

D: rドウラン年代記』、 CM:rメシカーナ年代記』、 HP:r絵文書lこよるメシーカ人の歴史』
CTR: rテレリアーノ・レメンシス絵文書』
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4.植民地初期の円盤状石彫モニュメント目撃記録

円盤状の生賛の石はいくつも造られているため、各種の年代記で言及されている個々

のクアウシカーリやテマラカトルが、本稿で扱っている二つの石彫モニュメントのい

ずれに該当するかを判断することは難しい。手がかりとなるのは、征服直後から植民

地期初期に作成された年代記などに記述されている円盤状石彫モニュメントの目撃記

録である。その種の記述は、「クロニカxJ系年代記のほか、『絵文書によるメシ}カ

人の歴史』、『クリストバル・デル・カスティージョ年代記』などに見出せる。

(1) rドウラン年代記』における目撃証言

『ドウラン年代記Jのアシャヤカトル統治期の記録では、遠隔地の征服の様子が彫ら

れたものと、「年・月・日・週のシンボル」が彫られたものの2種類の石彫モニュメン

トがあったとされる (Dur組 1967:II，268)。一方、『ドウラン儀礼記』のトラカシペウア

リストリの月の儀礼について記述した箇所で、「太陽の図像の彫られた石Jと「年、月、

日を計算する石Jの2種類があったとされている (Duran1967: 1，100) 0 2種類の円盤

状石彫モニュメントはどちらも生賛の石として使用されていたとされる。

『ドウラン儀礼記Jにおいて「年、月、日を計算する石」とされている生賛の石は、

植民地期当初、メキシコ市の大広場にあったが、第2代メキシコ大司教モントゥフア

ル(FrayAlonso de Mon凶f紅、在任 1551・73年〉の命令で撤去されたという (Duran

1967: 1，100; II，268)。この「年・月・日を計算する石」、あるいは「年・月・日・週のシ

ンボルJが彫られた石彫モニュメントが、「アステカ暦石」であることは、前述したよ

うに、ほぼ確実であると言ってよい。しかし、それは生費儀礼で使用されていたテマ

ラカトル、クアウシカーリのカテゴリーには該当しない。

一方、『ドウラン儀礼記Jの「太陽の図像の彫られた石Jとされる生費の石は、メキ

シコ市主教会 (1glesiaMayor de Mexico、初期大聖堂)の「許しの門J(Puerta de 

Perdon)の前に置かれていた。この石を実見したドウランは、上面に太陽光線が描かれ、

中央に聖水盆があり、血が流れる溝があると述べている (Dur加 1967:1，1∞; II，268)。
この記述は、窪みから外周に向かう溝があるティソックの石(図2B)と符合するもの

である O この溝自体は植民地初期に掘削されたもので、先スペイン期にこの溝はなかっ

た。サアグンの情報提供者が作成した『フロレンティーノ絵文書j9巻のテペシウア
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リストリの儀礼のイラストには外周に向かう溝がはっきりと描かれ、イラスト作成者

は植民地期のテイソックの石に基づいて描いたと思われる(図 1B)。

(2) r絵文書によるメシーカ人の歴史』の記述

一方、 1543/44年頃に作成された『絵文書によるメシーカ人の歴史』によると、モク

テスマI世は、テノチテイトラン創設から 136年目、つまり 1460年前後に、石製の楯

(rodela de piedra)の製作を命じたという。この石製の楯は、征服者ロドリゴ・ゴメス

の館の入口に埋められたとされる。石製の楯の中央には、戦争捕虜を結び付けるため

の石の環があった。環に結び付けられた捕虜には楯と梶棒が与えられ、ジャガー、ラ

イオン、鷲の戦士の衣装をまとったメシーカ戦士と戦っていたという。この石製の楯

がテマラカトルであったことは明白で、 (Tena2002: 72)、『絵文書によるメシーカ人の

歴史』における石製の楯は、旧大司教館の石に対応している可能性が高い。

『絵文書によるメシーカ人の歴史』によると、この石製の楯以外にも、歴代メシーカ

領主によって別の二つの石が製作され、先代領主が製作していた二つの石の上に積み

重ねられたという。スペイン人到来時、別の二つの石は大神殿から引き剥がされ、一

つは「洗礼水盤の下に置かれ」、もう一つの石は火を放たれ破壊されたという (Tena

2002: 72-73)。前者の破壊されずに「洗礼水盤の下に置かれた」とされる石は、テイソッ

クの石に該当する可能性は極めて高い。別の二つの石に関する『絵文書によるメシー

カ人の歴史』の記述は、『メシカーナ年代記』に記載されたクアウシカーリの更新とい

う記述とも符合する。

(3) rクリストバル・デル・カスティージョ年代記』

1598/1600年頃作成の『クリストバル・デル・カスティージョ年代記』には、「メシティ

ン (mecitin、メシーカのこと)が征服したすべての場所を見ていくことにしたい。そ

れらはメキシコ市の主教会の脇にある円筒形の石テマラカトル、線刻された石に記録

されている」という記述がある。さらに、この石に刻まれたレリーフに関して次のよ

うな記述が続いている。

「もう一人の頭髪を掘み立っている人物はメシティンの像である。前傾姿勢の人物は

征服された場所の人間で捕虜である。各集落の名称は石の上部に彫られている。円盤

状の石の肩を取り巻くように場所の名前が彫られている O しかし、それが我々の場所
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の名前であることを誰も知らない。石に刻まれた絵符の歴史を知っていた人はいなく

(Cristobal del Castillo 1991: 136':137) oJ なったからである

本稿の二つの石にもこの特徴は見られるが、いずれかを確定するのは難しい。『絵文

で言及された石彫モニユメントと 1450年代や 1458年に書によるメシ}カ人の歴史』

関する記録で言及された石彫モニユメントが同一であるか否かも、判然としない。

(4)大神殿地区における二つの石彫モニユメントの場所

年代記作家やサアグンの情報提供者の先住民たちの証言から、 16世紀末まで「太陽

のイメージの彫られた石」が初期大聖堂の入口におかれていたことは明白である。『ドゥ

トラカシベウアリストリの月に執行された「剣闘士の生賛Jに関ラン儀礼記Jには、

つまりクアウシカーリの場所とする記述があり、生賛執行の場所はクアウシカルコ、

四方の広さだったとされる。 漆喰塗りの台呼ばれ、 7~8 ブラサ(約 1 1.7--13.4m) 

座には、1ブラサ間隔でテマラカトルとクアウシカ}リが設置されていたという (Dur加

1967: I，98-100)。

一方、サアグンの『初稿記録 (PrimerosMemoriales) jには、大神殿地区トラカテ

(図4)0Folio クロカルコ 22)にあった建物群を描いた絵図 (folio268v/269r)がある

268vは注釈、 Folio269rは絵図となっているが、注記と絵図の対応関係は明示されて

いない。注記の2番目がクアウシカーリ、 9番目がテマラカトルとされ、『初稿記録』

Teucalli :神の館

Quauh:xi伺血

Cal皿ecatl:カルメカック

(神官学校)

Y沼田moztli:正面の祭壇

Qua吐lCalli:鷲の館

Teutlachtli :聖なる球技場

Tzurnpantli :ツオンパントリ

(頭蓋骨展示台)

Yopicoteu回並:ヨピ神殿

τemall五回tl
Colhuac組 teu白血:コノレワカン神殿

Macuilcuetzapalli : 5つの妨腸

Mac国I伺血 :5つの家

Y旬d且:宮廷広場

Couatenamitl :蛇の壁

Teuquiyaotl. Y c eXI伺 calla，∞Ivaya
:聖なる困層広三カ所への入口

④

⑤

⑥

⑦

 

③

⑨

⑩

⑪

⑫

⑬

⑭

⑮

 

①

②

③

 

図4:r初稿記録Jの大神殿区建物群
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の注釈と絵図に関する Selerの解釈 (Seler1960: II，769-786)は妥当なものとされてき

た(Couvreur 2002)。

Selerは、クアウシカーリに該当する建物は大神殿テオカリの下部に描かれた神官の

載った台座(図4番号②)と推定している (Seler1960: II，778)。一方、 4番目の注記のモ

モストリは「正面にある祭壇」という意味で、字義どおりに解釈すると、 Selerがクアウ

シカーリと推定した台座に該当する。しかし、注記のモモストリは特定の神殿の名称で

なく、位置関係を示すものと考えられる。一方、注記のテマラカトルは、「正面にある祭

壇」の右にある戦争捕虜が結わえられた神殿(図4番号⑨)を指すことは明白である。

『初稿記録』に描かれたクアウシカーリやテマラカトルに置かれていた石彫モニュメ

ントが、本稿の二つの石彫モニュメントのどれに該当するかを判断することは難しい。

クアウシカーリのある建物が大神殿地区に複数存在していたからである。サアグンの

『フロレンティーノ絵文書J第2巻の大神殿地区の建物群一覧には78の建物が記載され、

クアウシカルコとして5つの建物がある (Sahagun1988:I，181圃189，Lopez Austin 1965)。

8番目はウェイ・クアウシカルコ(大クアウシカルコ)という名称が付き、 15、16、

25、36番もクアウシカルコとなっている。 8番は太陽神、 15香はテスカトリポカ、 16

番はテオトレコ (teotleco)の月、 25番はオマカトル (umacatl)、36番はシウコアト

ルと、それぞれの祭神や儀式内容は異なっている。大神殿地区建物群に関する復原図

では、 8番は太陽神トナテイウ神殿、 15番は黒のテスカトリポカ神殿に対応している

可能性が高い。

「クロニカxJ系の年代記で言及された円盤状の石彫モニュメントが、本稿で扱って

いるこつの石のいずれに該当するかは判断しにくい。テイソックの石がテイソック統

治期に製作されたことはほぼ確実だが、クロニカ X系の年代記では、テイソック統治

期にクアウシカーリやテマラカトルが製作されたことは確認できない。ドウランが大

聖堂の洗礼式用水盤として転用されたと報告しているクアウシカーリには、メシーカ

のテペアカなどの征服事蹟が彫られていたというが、既往の研究では二つの石にある

メシーカに征服された地域や町の帰属絵符でテペアカと同定されたものはない。既往

の研究の帰属絵符の解読が不十分なのか、植民地期の年代記作家に情報提供した人物

の誤読を想定するべきかについては判断できない。
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E 二つの石における征服シーン

旧大司教館の石とテイソックの石の側面にある征服シーンのコラムは、前者が11、

後者が15となっている。テイソックの石では旧大司教館の石のコルウァカンとクエト

ラシュトランのコラムの聞に4つのコラムが付加されているが、二つの石に共通する

11のコラムの配列順序は同じである。各コラムの右上隅や中央上下部に描かれている

敗者側の帰属絵符の描き方に微妙な差があるが、基本的には同一場所を示すとみなす

べきである 23)。戦闘シーンには二つの石の間で微妙な差はあるが、左に征服者、右に

敗者が配置される構図は同じである。前述のように、コルウァカンのコラムをコラム

1とし、反時計回りに順序を付け、クエトラシュトランのコラムをコラム 11とする。テイ

ソックの石でテイソックの人名絵符があるコラムを 12とし、反時計回りに 13，14， 15 

と順序をつける。

1.征服者側の戦士

二つの石における征服者側戦士はほぼ同じ姿で描かれている。征服者の右手は武器を

握り、左手は敗者側戦士の前頭部の髪の束を掴んでいる。敗者側戦士の前頭部の髪の束

を掴む格好は、軍事征服を示す表現として、ミシュテカ文化圏、マヤ文化圏の石彫モニユ

メントや土器、絵文書でも多く描かれている。 CM第皿部の民族誌 (CMm) folio64・65

の征服活動を記述した箇所にも、同じ構図で征服者が敗者の頭髪を掴む様子が描かれて

いる。矢と楯を組み合わせたミトル・チマリ (rnitlchimalli)は、ナウァトル語で戦いを

意味するメタファとして知られている。武器として投矢器アトラトル {atlatl)ゃ旗峨も

描かれており、戦士が貴族階級に属することを示している。投矢器、楯と矢はメシーカ

の最高位神格テスカトリポカの持ち物とされていることから (Duran1967: 1，47)、征服者

側戦士の衣装はテスカトリポカを体現するものと解釈できる。それは、戦士の左足がテ

スカトリポカの特徴である「煙の立つ義足Jとなっていることからも裏付けられる。

征服者側の戦士は、ケツァル烏の羽毛製 (quetzalpazactli)の頭飾り、胸当て、木綿

製下帯マシュトル (maxtlatl) と革製腰巻エウァトル (ehuatl)を着用している(図

5A)。蝶の形をした胸当ては、トルーカ近郊発見の壷のテスカトリポカ(図5B)の胸
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当てと同じ形状で、イダルゴ州トゥーラ(引lla)遺跡のアトランテ像(図5C)にも描

かれている。テイソックの石の征服者側戦士の五角形状の革製腰巻は、アトランテ像

のものと同じ形状である。類似した衣装は 1944年に大聖堂通路下で発見されたアトラ

ンテ像に似たメシーカ戦士の衣装類(図5D)にも見られる。征服者側の衣装類は、メシー

カが支配権を正当化する際の根拠のひとつとされてきたトルテカ性 (toltecayotl)24)と

関連するものと思われる。

A:ティソック絵特戦士

図5:征服側戦士のトルテカ性

旧大司教館の石の征服者側戦士の衣装類や武器類はほぼ同だが、ティソックの石の

15名の征服者側の戦士の衣装類や武器類には微妙な違いがある。テイソックの人名絵

符があるコラム 12の戦士は(図5A)、他と異なった衣装や武器類をもっている。頭部

には鳴を大きく開けたハチドリ型頭飾り、右手に峨付きの楯と投矢器を持っている。

この頭飾りは、「南のハチドリ (huichiltli)Jを意味するメシーカの部族・軍神のウイ

チロポチトリを識別するものである。コラム 12の戦士の頭飾りと脚部の図像は、「聖

戦の神殿Jの正面上部の左側の「ウィチロポチトリ=テスカトリポカJ(Umberger 

1984)と同じものである。すなわち、テイソックの石のコラム 12の戦士はメシーカの

部族・軍神ウイチロポチトリ、他の 14戦士はテスカトリポカとして表現されていると

解釈できる。

2.敗者側の戦士

征服者側の戦士には一定のまとまりがあるが、敗者側の戦士の武器類や衣装類には
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かなりの変異があり、二つの石の図像の描かれ方の間でも少なからぬ差異がある。

(1)敗者側戦士の武器類

敗者側戦士が左手に持っている武器類は、旧大司教館の石では3種類、テイソック

の石では4種類となっている。旧大司教館の石では、投矢 (tlacochtli)が6名(コラ

ム1、3、4、7、9、10)、槍(tepoztopilli)が3名(コラム 5、8、11)、弓 (tl油国to面)

と矢が2名(コラム 2、6)となっている。一方、テイソツクの石では、投矢が10名(コ

ラム 4、7、8、9、10、11、12、13、14、15)、弓と矢が2名(コラム 2、6)、槍が1名(コ

ラム 5)、後帯機で横糸を打ち込む木製の万本予 (tzotzopaztle)が2名(コラム 1、3)

となっている。

テイソックの石にだけある 4つのコラム (12...._15)の敗者側戦士は、全員が投矢の

束を手にしている。しかし、二つの石彫モニユメントで共通する 11のコラムで、敗者

側戦士に共通する武器類が描かれている 6つのコラム (2、4、5、6、7、9)で、残る

5つのコラム (1、3、8、10、11)では、異なった武器が描かれている。テイソックの

石に登場する万梓は、!日大司教館の石の敗者側戦士の左手には描かれていない。

一方、敗者側戦士の右手の武器類に関しては、二つの石で大きな違いがみられる。

旧大司教館の石の場合、敗者側戦士の右手の持ち物は、投矢器6名(コラム 2、3、4、7、

9、10)、投矢の束3名(コラム 6、8、11)、万梓1名(コラム 1)、何ももたないもの

1名(コラム 5) となっている。一方、テイソックの石の場合、コラム 12の敗者側戦

士以外は全員が投矢器を右手に握っている。コラム 12の敗者側戦士の右手にあるのは、

テスカトリポカの持つトラチアロニ(tlachialoni) という鏡付き団扇と思われる(図

6A、B)o

一方、旧大司教舘の石のコラム 5の場合(図6C、D)、戦士の右手は征服者側戦士に

抵抗するかのように斜め上方に向かっている。これが、両者の足元に敗者側の帰属絵

符があるために、武器類を描くスペースがないという構図上の問題なのか、コラム 5

が他のコラムと異なる特別の意味を持つためなのかは検討に値する。

武器類の描き分けは、帰属集団の差異を反映すると理解することもできる。一般的に、

弓と矢は非トルテカ系民族集団チチメカ(chichimeca)を表すものとして描かれるこ

とが多い。弓と矢を手にするコラム 2と6の帰属絵符はテナユーカとアコルウァカン
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と解釈され、いずれもチチメカ系に属する人々によって築かれた町とされる。

(2)敗者側戦士の衣装類

旧大司教館の石の9つのコラム、テイソックの石の 13のコラムに描かれた敗者側の

男性戦士は下帯を着用している。テイソックの石のコラム 5の男性戦士だけが、半袖

状の木綿製上衣 (ichcahuipilli)と男性用下帯を着用し、武器も槍を携え、他の戦士と

は異なった形で描かれている。旧大司教館の石では、コラム 5の敗者側戦士だけが、

右手に何も武器を持たない形で描かれ、特異な存在であることは前述した通りである。

二つのコラム(l、 3)の女性戦士は、テイソックの石では不鮮明だが、旧大司教館

の石では乳房をむき出した姿で描かれ、女性用巻きスカート (cueitl)を着用し、その

腰の後部には頭蓋骨が描かれている(図6E、F)。二つの石では、巻きスカートや腰の

後部の頭蓋骨などの衣装類はよく似ているが、後頭部の頭飾は異なっている。コラム

1の頭飾は鷲の羽を束ねたクアウピローリ(cuauhpilolli)、コラム 3の頭飾は方形の部

分のモチーフは判然としないが、『ボルジア絵文書』に描かれた女神シウァテテオ

(Cihuateteo)の頭飾と似たものである。女性戦士が手にしている武器類は男性戦士の

ものとは異なっている。旧大司教館の石のコラム 1と3の女性戦士の左手は投矢を持っ

ているが、右手は刀梓(コラム 1)や投矢器(コラム 3)を持っている。一方、テイソツ

クの石の女性戦士は、右手に投矢器、左手に万梓を持っている。

先スペイン期のメキシコ中央高原においては、女性戦士が実際の戦闘行動に直接的

に携わっていたことを確認できる史料はない。しかし、石彫モニュメントなどにおい

ては、女性神格の衣装類を着用している戦士像がいくつか確認されている。先に紹介

したメキシコ市の大聖堂通路下から発見された戦士像5体のうちの 1体は女性戦士と

A:コラム12 I B:鏡付き団扇 I C:コラム5 I D:コラム5 I E:コラム1 F:コラム3

旧大司教館の石 lティソックの石

図6:敗者側戦士
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表2 敗者側の戦士の神格の武器・衣装類の特性

Ex-Ar右 Ex-Ar左 TIzoc右 官zoc左 後頭 顔 胸部 耳飾 Wickeの神格同定

1 刀梓 投矢 投矢器 万梓 CP C、乳房 丸房 Cihuacoatl 

2 投矢器 弓矢 投矢器 弓矢 丸房 C Arr由nitl

3 投矢器 投矢 投矢器 万梓 C、乳房 丸房 Chantico (Q凶I招出)

4 投矢器 投矢 投矢器 投矢 CC 顎費 C Mictlantec由也

5 槍 投矢器 槍 AN 房付C，木綿胴衣 Yaotzin 

6 投矢 弓矢 投矢器 弓矢 CP 仮面 C 鹿足 Mixcoatl 

7 投矢器 投矢 投矢器 投矢 蝶形 顎讃 C Otontecuhtli 

8 投矢 槍 投矢器 投矢 丸帽 星状 C、 Paynal 

9 投矢器 投矢 投矢器 投矢 星状 鈴なしC 方形 Huehuecoyotl 

10 投矢器 投矢 投矢器 投矢 CC 顔斜 心臓 石万 I此且

11 投矢 槍 投矢器 投矢 顔帯 C 方形 Tezcatlipoca N egro 

12 T 投矢 顔帯 C Tezcatlipoca/Coltzin 

13 投矢器 投矢 τ'L 笑顔 C 方形 Patecal 

14 投矢器 投矢 CP 仮面 C τ'lahuizcalpantecuhtli 
15 投矢器 投矢 CP C Mixcoatl 

T : Tlachialoni (鏡付団扇)、 AN: Anahuatl (円盤羽っき)、 AZ: Aztaxelli (鷺羽の房)

C : Cozcatl (鈴付き首飾)、 CC: Cuexcochtechimalli (うなじ盾)、 Cp:Cua曲pilo臨(鷲羽丸房)

なっている。この女性戦士像は、左手に万梓を持ち、蛇が格子状に絡み合った巻きスカー

トを着用している。この女性戦士がコアトリクエ(蛇のスカート)を体現している可

能性が極めて高い 25)。

(3)敗者側戦士が表す民族集団の神格

二つの石彫モニュメントのコラム 1と3の戦士が女性姿であることから、敗者側戦

士像が征服された町の支配層や戦士そのものを具体的に表現したものでないことは明

らかである。描かれている敗者側戦士像は、征服された町や地域で崇拝されていた神

格を象徴的に表現したものと解釈すべきである (Wicke1973; Umberger 2008)。この解

釈の方が、テイソックの石で征服者側戦士がウィチロポチトリ 1名と 14名のテスカト

リポカというメシーカの代表的神格で描かれていることと整合性がとれる。

従来の研究者の解釈では、女性戦士が描かれたコラム 1の帰属絵符はコルウァカン、

コラム 3はショチミルコという点でほぼ合意がみられている。これに注目して、 Wicke

は敗者側戦士のイメージは、征服された町の神格を示すもという興味深い説を提出し

ている (Wicke1976: 217-221) 0 r絵によるメシーカ族の歴史』によると、クルウァカン

ではトウモロコシ神のシンテオトル (Cinteotl)、または地下世界の女神シウァコアト

ル(Cihuacoatl)、ショチミルコではキラストリ(Quilaztli)が崇拝されていた (Tena

2002: 46-47，61-62)とされている 26)。ショチミルコのシウァコアトルは家の女神チャン
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テイコ (Chantico)とする Selerの解釈 (Seler1960: II，501)に基づき、 Wickeはコラ

ム1の神格をシウァコアトル、コラム3の神格をチャンテイコと推定している。しかし、

この推定では、『初稿記録』における神格の持ち物との食い違いが明白となる。『初稿

記録』においては、チャンテイコの持ち物は黒曜石埋め込みの羽毛付きの梶棒とされ

(Sahag血¥1993; Baird 1993)、万梓というこつの石の図像とは異なっている。それ以外

にも、後頭部の房飾や楯に描かれたモチーフも異なっている。

Wickeは他の 13名の敗者側男性戦士の神格に関しても、表2に示した試案を提起し

ているo しかし、彼の推論は各町で崇拝されていた神格に関する歴史資料と必ずしも

一致していない。 Wickeの同定によると、コラム 2のテナユーカの神格はアミミトル

(AI凶凶tl)、コラム 4のチャルコの神格はミクトランテクートリ(Mictlantec由tli)となっ

ている。しかし、『絵によるメシーカ族の歴史』では、アミミトルはクイトラウァック

(Cuitlahuac)の主要神格、チャルコの神格はテスカトリポカ・ナパテクートリ

(N appatecuhtli)となっている O 一方、ヤオツイン (Yaotzin)と同定されるコラム 5

のアスカポツァルコの神格は、『絵によるメシーカ族の歴史』ではオコテクートリ

( Ocotecuhtli)と推定されている。また、『ドウラン年代記jに基づき、 Umbergerは

コラム 12のマトラツインコの神格はコルツイン (Coltzin)であると推定している。現

時点では、敗者側戦士が体現する神格を具体的に同定する作業は控えたい。

E 戦闘シーンにおける敗者側戦士の帰属絵符

これまで、戦闘シーンの敗者側戦士に付された 15の帰属絵符(図7)は、メシーカ

によって征服された町を示すというものと理解されてきた。 20世紀前半までの研究者

の多くは、テイソックの石の 15の絵符はテイソック統治期に征服された町を示すと解

釈してきた。ティソック統治期に征服された町のリストが記載された年代記の地名か

ら、 15の帰属絵符の候補を選ぶ形で同定する作業が試みられてきた。
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コラム1 コラム8 コラム4 コラム11 コラム14 コラム6

品 留 襲撃 民忍ン/手
白鞘 響 EHB 種多 時
Colhuaωn X∞hlm:il∞ Chal∞ Cuetlaxtla Ahuilizapan A∞，lhua叩 1 A∞hnan 

tミ金金 騒 2怠畠通J 吋
コラム8 コラム9 コラム10 コラム12 コラム13 コラム2

重量 号車 室勤/ / 抵越
ll r l u u u u U u uLuJυ" 璽 簿動 金〉 必 品基
官atelol∞ Tonatiuh∞ Mixtla Matlatzin∞ τbchp叩 Tenayu伺 τenan∞ 

t~Z.〆;~!J2ム".1・'.〕‘・z・"r・・、LふJ.E?・・九、・':~、え・1 鱗 2き霊五 卓義邑 選盆|
Yan叩 .tlan Yoaltepec Pα姐a Matlatlan τ凶 E也n τenan国n∞ おtenan∞

思 o 電タ 襲撃 Z撃宅号 騒量
コラム15 コラム7 コラム5

A B A B A B 

/ 私 &m G3  2量 話す
~仰'pan Huexotzin∞合 τeca羽x 事huitzco Aぉapotzal∞ T四 lazolapan 日mapach∞

選単 4員寝安 選議 1畿 種参 よミ
Ahuexoyα:an も，tepan∞ 引a∞pan帥* Xalt<泥沼1 Tam沼 ollan

審事手 td品以J 整 警勢 議雪 / 
図7:二つの石の帰属絵符(図像の出典 A:旧司教館の石、B:ティソックの石、C:CMI，CMII) 
* : Codice Bo加血U、 対:CRT、 対台:Tlacotepecという CMIの読みは誤りの可能性大
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1.帰属絵符の解読の問題点

(1)ティソック期に征服された町と民族集団の絵符という解釈

表記に若干の違いはあるが、CMI、『クアウティトラン年代記』、『トラテロルコ年代記』

などはテイソック統治期の征服された町の数を 14としている(表3)0 Orozco y Berra 

(1877)やSaville(1929)らは、この 14の地名からテイソックの石に刻まれた 15の帰

属絵符の候補を探し出そうとし、絵符を誤読することになった。

表3 ティソック統治期に征服された町

C阻 クアウテイトフン年代記 トラテロルコ年代記 メシーカの歴史 Orozco y Berra 

TonaliInoquezayan TonaliInoquetzayan Occetepec TonaliInoquetzayan TonaliInoquetzallan 

Toxico Toxico Toxico Toxico Tozxiuco 

Ehecatepec Eca胞'pec Ecatepec Ecatepec Ehecatepec 

Zil紅1 C団組 Tzillan Cillan 

Tecaxic Texca足c Tequaqucozcac Teca垣c

Tuluca Matlatzinco Matlatzinco Matlatzinco Matlatzinco・Toluca

Yancuitlan Yanc国.tl組 百加atl組 Yancuitl加 Yanc国tlan

Tlapan Otlap加 Tla泊auquiycixic 百appan

Atezcahuacan Atezacahuacan Atezcauacan Atezcahuacan 

Mazatlan M招 atepec M招 ahuac組 M招 ahuacan

Xochlyetla Xochlyetlan Icxochltlan Xochlyetla 

Tamapachco Tamapachco Matlapachco Tamapachco Tamapachco 

Ecatliquapechco Ecatlyquappanco Acatlapechco Cohuatlicuauhpechco 

阻quetl組 Micquetlan Occent恐petl Micquetlan 

代表的な例は、多くの研究者がトラテロルコと同定したコラム 8の絵符をオアハカ

州ミシュテカ地方のヤンクィトラン (Yanc凶tlan)と同定したことである。 CMIのヤン

クィトランの地名絵符は、二重線の方形(也監且c=新しいもの)と歯(且狙tli)の絵

符で構成され、テイソックの石の絵符の構成とは異なっている 27)0 Orozco y Berraは、

太陽や神を示す絵符と山 (tepetl)の絵符で構成されるコラム 9の絵符を CMIのトナ

リモケサリャン (Tonal加 oquezallan)と同定している。しかし、CMIの地名絵符は、「立

ち上がる (moQuet~qui)Jを指示する下肢と太陽の熱(包盟lli)を示す4つの円形で構

成され、テイソックの石の絵符と異なる。また、コラム 10の絵符は、風神エエカトル

(Ehecatl)の仮面と解釈され、ティソック統治期の征服リストにあるエエカテペック

(Ehecatepec) と同定していた (Orozcoy Berra 1877)。

テイソック統治期に征服された町のリストから探し出す方法では、ティソックの石

の帰属絵符をうまく解読できない。実際、テイソックの石の帰属絵符の大半は、テイソッ
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ク統治期以前に征服されたものである。解釈が確定しているコラムに限っても、クル

ウァカン(コラム1)、テナユ}カ(コラム 2)、ショチミルコ(コラム 3)、チャルコ(コ

ラム 4)、アコルウァカン(コラム 6)、ミシュトラン(コラム 9)、クエトラシュトラ

ン(コラム 11)がある。最初の5つは第4代領主イツコアトル統治期までの征服リスト、

残りの2つは第6代領主アシャヤカトルの統治期のリストに掲げられている。旧司教

館の石との比較から、追加された4つのコラムは、ティソック統治期に征服された町

と考えるべきであろう。

15の帰属絵符が、ティソックやそれ以前の領主に征服された町であることは明白で

ある。しかし、Umberger(1998: 78-81)は、絵符は征服された町の地名絵符 (toponimic

glyphs)ではなく、民族集団を示す絵符と解釈すべきであると指摘する。しかし、

Umbergerが民族集団絵符としているものの多くは、民族集団が本拠とする特定の中心

集落の名称に因んで、いることも事実である。彼が提案した民族集団の中で、具体的な

集落名が民族集団名称となっていないのは、コラム 7のテパネカバン (Tepanecapan)

とコラム 12のマトラツインコ (Matlatzinco)の2つだけである。しかし、前者の絵符

をテパネカバンとする同定は、 Umberger自身も確たる証拠に欠けているとしている。

テイソックの石に彫られた絵符は民族集団を示す絵符と断定するよりは、民族集団が

居住する地域 (provincia)の名称を指示すると解釈するほうが妥当である。

(2)帰属絵符同定の問題点

15の帰属絵符を同定・解読するには、いくつも障害がある。絵符自体が何であるか

を判別できないものがあり、その絵符が、地名に含まれる音、それとも意味を指示す

るのかを弁別する基準も明確でないという問題がある。それゆえ、研究者の意見の合

意がある地名解釈(表4)に関しても再検討を行うことが不可欠となる。近年では、語

意表記 (semasiografia)と音声表記 (glotografia)28)という基準 (Wright2009)、ある

いは語・音節表記体系 (logosyllabicwrit恒gsystems) 29) という視点から、地名絵符を

解読しようとする研究が試みられている (VanEssendelft2011)。しかし、この種の研

究においても、描かれた絵符の同定が最大の障害である。絵符の同定なしで絵符が伝

えようとする音や意味を確定することはできない。
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表4:既往研究における 15の帰属絵符の同定

Orozco y Berra Seler Penafiel Saville Clark Dibble Nicholson 

Coatepec Colhuacan Colhuacan Colhuacan Colhuacan Colhuacan Colhuacan 

Tenanco Tenanco Tenanco Tenanco Tetenanco Tetenanco Tenayocan 

Tetenanco Tetenanco Tetenanco 

3 Xochimilco Xochimilco Xochimilco Xochimilco Xochimilco Xochimilco Xochimilco 

4 Tozxiuhco Chalco Chalco Chalco Chalco Chalco Chalco 

5 Tamazolapan T創nazolapan Tamapachco Tamapachco Azcaputzalco Tamazollan I? 

6 Acolman Acolhuacan Acolman Acolman Acolhuacan Acolhuacan Acolm紅1

7 Tecaxic Tepanohuayan Tecaxic Teca泊c ? Tepanoayan I ? 
Tetelman 

8 Yanc凶目加 Tlatelolco Tlatelolco Tlatelolco Tlatelolco Tlatelolco Tlatelolco 

9 Tonalimoquetzallan Teotitlan Ton組曲co Tontiuhco Yoaltepec Teotitlan ? 

Tonaltepec Tonaltepec 

10 Ehecatepec Poctlan Tecamachalco Tecamachalco Eecatepec Poctlan ? 

Echecatepec 

11 Cuetl砿 tla Cuetl紅白血 Cuetlaxtlan Cuetl鉱tlan Cuetl鉱山 Cuetl紅tlanCuetlaxtlan 

12 Matlatzinca Ma白紙zinco Matlatzinco Matlatzinco Matlatlan Matlat出lCOMatlatzinco 

13 Tochtla Tochpan Tochtla Tochtla Tochpan Tochpan Tochpan 

14 Ah凶lizapan Ah凶lizapan Ah凶lizapan Ah凶lizapan Ah凶且zapan Ah凶lizapanAh凶lizapan

15 Axocopan Huexotla Axocopan Axocopan Axocopan Huexotla ? 

Wicke Perez-C錨位。 Graulich Umberger Solis WrightCarr VanEssendelft 

1 Colhuacan Colhuacan Colhuacan Culhuacan C叫huacan Colhuacan Colhuacan 

2 Tetenanco Tenayocan Tenayocan Tenayuca Tenayuca Tenayocan Tetenanco 

3 Xochimilco Xochimilco Xochimilco Xochimilco Xochimilco Xochimilco Xochimilico 

4 Chalco Chalco Chalco Chalco Chalco Chalco Chalco 

5 Xaltocan 'I加n招olapan Azcapotzalco Azcapotzalco Tam昭叫apan Azcapotzalco Tamazolapan 

Xaltocan Xaltocan 

6 Acolhuacan Acolhuacan Acolhuacan Acolhuacan Acolman Acolhuacan Acolhua 

Acolhuacan Acolman 

7 Teca垣c Tecaxic Teotenanco Tep釘lecapanTepanohuay.鉱1Tetepanco， Tenanco I ? 
Teca羽c Tetenanco， Teca羽c

8 Tlatelolco Tlatelolco Tlatelolco Tlatelolco Yanh凶.tlan Tlatelolco Tlatelolco 

(Tlatelolco) Tonatiuhco 

9 Tonati吐lCOTonati吐lCO Tonatiuhco ? Tonatiuhco Teotenanco Tona? 

10 阻xtlan Quiah国stlarν M注目m ? M江tl釘l Mixtlan M江tlan

Mixtla 

11 Cuetl広.tlanCuetlaxtl組 Cue.tl広且加 Cuetl砿 tlan Cue就l拡 tlan Cuetl鉱tlan Cue.tl鉱tlan

12 M組atlan Matlatzinco Ma.tlatzinco Ma.tlatzinco Matla凶nco Ma.tlatzinco 

13 Tochpan Tochpan Tochpan Tochpan Tochtla， Tochtlan Tochpan 

Tochpan 

14 Ah凶lizapan Ah凶lizapan Ah凶lizapan Ah凶凶lapan Ah凶lizapan Ah凶血zapan

15 Axocopan Axocop加 ? Huexo凶ngo Ahuexoyocan Ahuehuepan 

出典:Clark (1938)， Dibble (1971)， Graulich (1992)， Nicholson (1973)， Orozco y Berra (187η 
Perez Cas位oet al. (1989)， Penafiel (1910/1979)， Saville (1929)， Seler (1902/1960: II，767-904) 
Solis et al. (2004)， Umberger (2008)， VanEssendelft (2011)， Wicke (1976)， Wright (2009) 
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① 絵符の判別の問題

同定作業に関しては、二つの石に描かれている帰属絵符の相互比較、そして植民地

期のメシーカ系地名絵符との照合などが不可欠で、ある。しかし、二つの石で、絵符の

表現に顕著な差が見られるものもある。その代表例はコラム 7の帰属絵符である。

コラム 7の場合、旧司教館の石では3つの絵符素で構成され、下部の絵符素が石 (tetl)

であることは自明である。しかし、上部の左側は尖った石万のようにも見えるが、はっ

きりとは判断できない 30)。一方、テイソックの石では上下に重なる二つの絵符素で構

成されている。下部の絵符素が石であることは共通しているが、上部の絵符素が何を

示すかは判断しにくい。波立つ水面のようにも見えるが、旧司教館の石には水の要素

など見当たらない。研究者の多くは、この絵符をテパノウァヤン (Tepanohuayan)、

あるいはテカヒック (Tec鉱 ic) と同定してきた。

Selerが提示したテパノウァヤンとする同定は、チコモストックという始原の洞窟を

出発した7部族のひとつテパネカ(lostepanecas)に関する『ラミレス絵文書 (Codice

R田nirez)jの説明に基づくものである。そこでは、「テパネカは、橋、あるいは石の路

地の人々という意味である。これは石の橋を意味するテパノウァヤンに由来する。こ

れはtetl(石)と panohua(JIIを渡る)と場所を指す接尾辞yanという 3つの語で構

成される」という記述がある(Alv紅adoTezozomoc 1975: 19)。植民地期の絵文書では

民族集団テパネカは石の絵符で示され、テパノウアヤンを示す地名絵符は確認されて

いないが、 Selerはテイソックの石のコラム 7の絵符が「石の橋Jという記述に適合し

ていると判断したのである。一方、 CMIのテカヒツクの地名絵符は、 3つの石(包tl)

で構成された鉢状のもので、鉢状の深い鉢 (ca謡曲)の音を提示することが可能になる。

しかし、このテカヒ (te-caxi) という音は、旧司教館の石やテイソツクの石にある帰

属絵符から導き出すことはできない。コラム 7の絵符の同定に関しては、次節 (3)で

別の側面から検討する。

上下に 2列の波状の絵符が重ねられ、その中に 3つの方形の突起が描かれているコ

ラム 10の絵符の同定に関しでも、多くの解釈が提出されてきた。風の神ェエヵトルの

顔と解釈されたこともあるが、現在では、雲 (mixtl) と同定したWicke(1974)の見

解に基づき、研究者の多くはミシュトラン (Mixtlan=雲の多い場所)と同定している。
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CMIや CMIIでは、ミシュトランは一重の雲 (mixtli)と歯の絵符の組み合わせで示さ

れるが、二つの石ではトランの音を示す場所接尾辞の絵符は欠落している。

絵符の同定に関する意見が分岐している代表例はコラム 5である。二つの石の帰属

絵符は4つ足の小動物と横に倒れた山で構成されている。小動物の同定をめぐって

見解は分岐し、ガマ(tamazollin)、モグラに似た蓄歯類の小動物 (tocan)、蟻 (azcatl)

に見立てられてきた 31)。現時点ではガマ説が多数派で、帰属絵符の候補としては、

タマパチュコ (Tamapachco)、タマソラン (Tamazollan)、タマソラパン (Tamazolapan)

が提示されている。このうち、 Penafielなどのタマパチュコ説は、 CMIのタマパチュ

コの絵符と一致しないことから現在では支持されていない。一方、タマソランとタ

マソラパンの両方ともメシーカのコアイシュトラウァカ貢納区の徴税官駐留地であ

るが、前者に該当する場所が確認できないため、タマソラパン説が多数派である。し

かし、この説の致命的欠陥は、横に倒れている山の絵符を一切考慮していないこと

である 32)。

小動物をモグラに似た醤歯類の小動物 31)とする説では、コラム 5の絵符はシャルト

カン (Xaltocan)ということになる。 CMIでは、シャルトカンは第2代領主ウィチリウイ

トル (Huitzilihuitl、1391---1417年)統治期の征服リストに入っているo CMIのシャ

ルトカンの絵符は、砂(茎昼lli)とモグラ(包can)の二つの絵符で構成されている。二

つの石の横に倒れた山と小動物の絵符の組み合わせは、モグラによって地盤が壊され

た集落を表現すると解釈できるが、砂の要素の欠落の説明が必要となる。

小動物を蟻とする説では、コラム 5の絵符はアスカポツァルコ (Azcapotzalco) と

いうことになる。 CMIでは、アスカポツァルコは第4代領主イツコアトル統治期の征

服リストに掲げられている。従来、アスカポツァルコは「蟻の巣 (azcaputzali)Jとい

う意味とされてきた。 CMIのアスカポツァルコの絵符は 10個近くの小石と砂のなかに

潜む蟻で表現されている。小動物の4本足に拘泥するなら、蟻は候補から外れるが、

CMIのアスカポツァルコの蟻の絵符は前足2本を強調した姿で描かれており、細部表

現に拘泥する必要はないかもしれない。

横に倒れた山の絵符に関しては、意味か音を指示するかで、読み方は変わってくる。

前者の場合だと、蟻が多く住むことで崩れた山=集落を表現していると解釈できる。
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一方、「崩壊した山」に関連するナワトル語として、「壊れたもの (cosaquebrada) J 

を意味する poztectliがあることは興味深い 33)。これによって、 pozという音が指示さ

れていると解釈することも可能である。

コラム 15の帰属絵符に関しても、絵符を何と同定するかにより、複数の候補が挙がっ

てくる。描かれた木の種類を同定する決め手はなく、その図像が一般名称、としての木

(quahuitl) なのか、それとも ahuehuetl(アウェウェ松)、 ahuacatl(アボカド)、

hua温n(アカシア)、huexotl(柳)、tzapotli(サボーテ)、xocoyotl(ショコーテ)、といっ

た個別の樹種と見立てるかで、絵符の読み方は大きく変わる。既往の研究の多くはこ

の木を柳と同定しているが、その判断材料は木の下の水 (atl)の絵符である。しかし、

CMIや CMIIの木の絵符の根元には、ほとんど水の絵符が描かれていることからも、水

の絵符が音を指示するとみなす必然性はない。

② 場所接尾辞の問題

絵符が必ずしも地名絵符の音を示さないという点は、場所接尾辞に相当する絵符の

有無とも関連し、二つの石の絵符解読を大きく左右する問題である。

コラム 12の帰属絵符には、三角形状の網 (matlatl)が描かれている。一方、 CMIで

網の絵符がある地名絵符として、アシャヤカトルとテイソックの統治期に征服された

トルーカ・マトラツインカ (Toluca-Matlatzinca)、アシャヤカトルの統治期に征服さ

れたマトラトラン (Matlatlan)の二つがある。ただし前者は、山の絵符と傭いた顔で

示されるトルーカの地名絵符と連結して描かれている。 CMIでは、マトラツインカは

網と下半身 (tzintli)の組み合わせ、マトラトランは網と歯 (tlantli)の組み合わせで

示される(図7コラム 12)。網の絵符だけで両者を判別できないため、 CMIでは、

tzinco (=包並tli)やtlan(=坦坦tli)という場所接尾辞の音に対応する絵符が付されて

いる。場所接尾辞に対応する絵符の有無は、細かい線を描くことが容易な紙と困難な

石という媒体の差に規定されるとも考えられる。

それとは逆に、帰属絵符に描かれている絵符が音を示していないケースもテイソツ

クの石では観察できる。コラム 9は、太陽 (tonati叶1)の絵符と集落を示す山の絵符で

構成され、多くの研究者はトナテイウコ (Tonatiuhco) と同定してきた。しかし、こ

の帰属絵符には山の絵符がもっテベックの音は取り込まれていない(図7コラム 9)。
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CMIで山の絵符のある地名絵符には、テベックではなく、トラン (tlan)、ラン (lan)、

パン (pan)、コ (co)といった場所接尾辞に対応する音を持つものも少なくない 34)。

地名接尾辞の欠落が他の帰属絵符にもあると仮定すると、要塞 (tenamitl)の絵符で

示されるコラム 2は、テナンコ (Tenanco)ともテナンツインコ (Tenantzinco) とも

解読できる。実際、 CMIではこの二つの地名絵符を確認できるが、従来の研究では、

コラム 2の帰属絵符はテナユーカ (Tenayuca)とされてきた。しかし、CMIのテナユー

カは、山の絵符と要塞の絵符で構成され、山の絵符に対応する音は地名に表れていな

い(図7コラム 2)。既往の研究の大多数がテナユーカと同定しているのは、歴史的な

文脈を考慮したためである。

ツインコ、テペック、 トランなどの場所接尾辞に相当する絵符を付加したうえで、

帰属絵符の候補地名を想定すべきことは言うまでもない。 1480年前後の石彫モニュメ

ントに彫られた絵符と植民地初期の 1540年代に作成された絵文書における絵符を直接

比較することにはいくつもの障害がある。先に指摘した場所接尾辞の表示という技術

的問題だけでなく、 1480年代とスペイン人が到来した 1520年前後のメシーカの内部

の政治的勢力関係の変化も考慮すべきである。次項で説明する歴史的文脈を十分に考

慮した上で、上記の原則を適用しないと、不必要な地名候補が乱立するだけになる。

(3)歴史的文脈における帰属絵符の同定

帰属絵符の同定に当たっては、この二つの石彫モニュメントが製作された歴史的文

脈を無視することはできない。二つの石彫モニュメントは、メシーカの歴代領主の征

服事業を石造物という 3次元空間に顕彰すべき出来事として彫り込もうとしたもので

ある。二つの石に刻まれた帰属絵符は、はたしてどのような基準で選ばれたのか?大

神殿地区へのこつの石彫モニュメント設置の時期を確認し、竣工完成に伴う一連の政

治的パフォーマンスの中で、石彫モニュメントはどのように機能していたのかを理解

する必要がある。記念モニュメントに彫り込まれるからには、さまざまな年代記にお

いて何らかの形で言及される重要な意味をもっ町でなければならない。

既往の研究では、旧大司教館の石はアシャヤカトル在任中(1469~ 1481年)、テイソツ

ク石はテイソック在任中 (1481~ 1486年)に制作されたとされる。コラム 1とコラ

ム2の帰属絵符は、 CMI冒頭のテノチティトラン創設シーンの下部に描かれているこ
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つの征服された町に対応している。コラム 3、4は、第1代から 3代領主の時代にかけ

て征服された町である。第6代領主までに征服された町が11ということなら、 1代の

領主の統治期間で、ほぼ2つの町が選ばれている計算になる。こうしたことを考慮し

たうえで、帰属絵符の同定候補が複数あるものを振るい落とす作業が要請される。

コラム 6は第4代領主在位中に征服されたアコルワカン、コラム 8は第6代領主在

位中に征服されたトラテロルコであることは、研究者の聞で合意が成立している。コ

ラム 5とコラム 7は、第4代から第7代領主の在任中に征服された町ということになる O

コラム 5の絵符の小動物の解釈をめぐって意見が分岐していることは前項で紹介した

が、本試論ではこの絵符をアスカポツァルコと同定することにしたい。その理由は、

テパネカ系専制君主が統治していたアスカポツァルコの征服こそが、メキシコ盆地で

のメシーカの覇権を確立した第4代領主イツコアトルの最大の功績とされるからであ

る。オアハカ州ミステカ高地のタマスラパンやタマスラの征服は CMIの征服リストに

記載されず、「クロニカxJ系年代記で言及もされていない。

コラム 7の帰属絵符がテパノウァヤンを指示すると仮定するなら、以下のように考

えることができる。順序からすれば、この町は第5代か第6代領主の在位中に征服さ

れたことになる。テパノウァヤンという地名絵符は植民地期の絵文書資料にないため、

場所の同定は難しい。しかし、『クアウテイトラン年代記』には、いわゆるアステカ帝

国に相当する三都市同盟(TripleAlianza)の首都として、「テノチテイトラン・メシコ

(Tenochtitlan Mexico)、テツココ・アコルワカン (TetzcocoAcolhuacan)、トラコパン・

テパノアヤン (TlacopanTepanoayan) Jが列挙されている。また、テパネカの専制君

主マシュトラ (Maxtla)がアスカポツアルコで王位に就く前には、テパノアヤン(テ

パノウァヤンと同一)を統治していたとされる。テパノウァヤンは、テパネカ系領主

が支配していたトラコパンやアスカポツアルコの同義語として用いられていたのであ

る (Carrasco1996: 288羽 0)。実際、 CMIのアシャヤカトル統治期の征服リストにトラ

コパン 35)が記載されている。つまり、テパノウァヤンはトラコパンを指すと解釈する

こともできる。

一方、『ドウラン年代記』には、 トラコパンの王はトラルウアクパン (Tlaluacpan)

の王だ、ったという記述がある (Dur組 1967:11，122)。トラルウァクパンは「痩せた (huac)
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土地(且豆tli)Jという意味だが、ここで想起されるのが旧大司教館の石のコラム 7の

帰属絵符である。この絵符には下部の石の絵符から突き出す石刀のようなものが2本

描かれ、横に土地のような絵符素がつけられている。この絵符が石ころだらけの肥沃

でない土地を意味するなら、ティソックの石における絵符7の表現とも整合性が取れ

る。この絵符はトラコパンに相当するトラルウァクパンと同定できるのではないだろ

うか。

これまでの推論が正しいとすると、コラム 1~8 の帰属絵符はすべてメキシコ盆地

域内に分布していることになる。一方、コラム 9~ 15の帰属絵符はメキシコ盆地域外

に分布する町を指している可能性が高くなる。事実、この 7つのコラムのうち、多く

の研究者の意見が一致しているコラム 11のクエトラシュトラ、コラム 13のアウイリ

サパン、コラム 14のトチュパンは、いずれもメキシコ盆地東側に位置する現ベラクル

ス州の集落である。残るコラム 9、10、12の帰属絵符に関しでも、それぞれトナテイ

ウコ、ミシュトラン、マトラツインコということで、大方の意見は一致しているが、

コラム 15の帰属絵符に関しては、年代記などの歴史資料との照合による裏付けが十分

とはいえない。

1470年代末に作成された「太陽の石」には、勇敢なメシーカ戦士、海岸地方など遠

彊主主の征服の様子が彫られていたという記述に基づき、コラム 9以降の帰属絵符が示

す集落が海岸地方にあると仮定すれば、通説とは異なった解釈も提出できる。コラム

12の帰属絵符をマトラトランと同定できるなら、 11、12、13、14のコラムの帰属絵符

はすべてベラクルス州に分布することになる。そうであれば、コラム 15の帰属絵符も

ベラクルス州に位置する集落となる蓋然性が高くなる。

おわりに

この試論において、従来の研究では同定が定まっていなかったコラム 5と7の帰属

絵符に関して、ほぽ間違いないと思われる仮説を提示することができた。しかし、メ

キシコ盆地域の外部に分布していたと想定できるコラム 8から 15までの帰属絵符の中

には、従来の定説といえども、十分な根拠に裏付けられたものがまだ残っている。

-315-



京都大事文撃部研究紀要 第52号

2010年から 2011年にかけ、テイソック統治期の風の神エエカトル=ケツアルコアト

ル神殿が発掘され、今年はモクテスマI世統治期の遺構から、シンボルが刻まれた火

山岩性の石板23枚や生賛執行台と多数の頭蓋骨などが発見されている。旧大司教館の

石やテイソックの石に先行する旧いクアウシカーリやテマラカトルが今後発見される

ことで、新たな解釈を可能にする情報が得られるかもしれない。

また、石彫モニュメントに彫られた地名絵符を解読するに当たり、植民地期の絵文

書にある絵文字の書記体系との単純な照合だけで解釈を決定することは慎むべきこと

を再確認しておきたい。二つの石彫モニュメントが、メシーカ歴代諸領主の征服事業

の歴史的・政治的意味を表出する装置として、竣工式や生賛儀礼の場でどのように機

能していたかについては、稿を改めて論じることにする。

献辞:去る 2012年 1月 18日、 PedroCarrasco Pizana博士が逝去された(享年 90歳)。

メキシコ社会人類学高等調査研究所 (CIESAS) に客員研究者として滞在していた際

(1988 ---1989年)、博士はアステカ貢納制度に関する研究のスペイン語による出版を

強力に推進してくださった。 9月下旬に CIESASで開催された追悼記念シンポジウムに

参加できなかったが、この試論を博士に献呈できれば幸いである。

注釈

1 )従来、「ほぼ先スペイン期作成」の絵文書とされてきたボトゥリニ絵文書などの絵文字表現

にヨーロッパから導入された様式があることが指摘されている (Escalante2010: 61-64) 

2)テイソックの石は、 1560年代、初期大聖堂の東側の工事中に発見され、初期大聖堂の「許し

の門 (LaPuerta del Perdon) Jに洗礼式容器としておかれていた (Dur組 1967:11，189)。
3)旧大司教館の石は、 1525/26年頃に征服者ロドリゴ・ゴメスの館の一角に埋設されたことが

知られている (LopezAustin y Lopez L吋加2010)。

4)モクテスマI世の石という説は発掘担当研究者などの公式見解 (Padillaet al. 1989)だが、

Graulich (1992)などは第6代領主のアシャヤカトルの石であると主張する。

5)アステカ暦石の中央の神格は、太陽神トナテイウ (Tonatiuh)とする説が通説だが、大地の

神トラルテクートリ (Navarretey Heyden 1974)、夜の神ヨウァルテクートリ (Yohualtec山由)

とする説(回ein1976)もある。多様な解釈の背景には、太陽が昼の太陽神(天上)、夜の土地

の神(地下)、火の神という多義'性を持っていることがある (Graulich1997: 164-168)。

6) Solisは、この王冠がそクテスマ I世を示すものと解釈している (Solis1989)。一方、

Graulichは、王位そのものと解釈すべきであると指摘している (Graulich1992)。

7)クルウァカンのあるコラムを第1コラムとし、反時計回りに順番を付ける。
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8)一般に、クアウシカーリは生賛の心臓や血の容器、テマラカトルは闘う捕虜を繋ぎ止める環

形の石とされている (Dur加 1969:11，171-172，188-189)。

9) トラカシベウァリストリの儀式に関しては、 Gonzalezy Gonzalez (2011)を参照されたい。

10) トラウアウァニリストリ (tlauauaniliztli)儀式は、ローマ帝国の剣闘士の戦いになぞらえ、

剣闘士の生賛 (sacrificiogladiatorio) と呼ばれる (GonzalezTorres 1985: 223-228; Bueno 

2009)。

11)テイソックの石では同心円状の環が3つあり、内側から 1番目の環16個、 2番目の環40個、

3番目の環47個となっている。

12) ドウランが作成した記録は、先スペイン期に関する『ドウラン年代記』と先スペイン期の儀

礼を記述した『ドウラン儀礼記jの2部で構成される。

13)チマルパインの『第七報告書』は、 1458年に設置のモニュメントはテマラカトルとしている

(Chimalpal由11998: 11，88-91)。

14) トチュパン (Tochpan)はトゥスパン(日zpan)と同一で、ワステカ地方にある。

15) rメシカーナ年代記』によると、「ウイチロポチトリの館の正面にある神殿の上部」におかれた。
「正面にある神殿」は、『初稿記録Jの大神殿区域の建物を描いたフォリオの注記のモモストリ

(momoztli)に対応すると考えられる。モモストリは「正面の祭壇Jという意味である。

16)メシーカ社会においては、通常の征服戦争 (ocolticyaoyotl)と、生費にする捕虜を確保の

ために行われる花戦争 (xochiyaoyotl)があった (Bueno2007: 158-175)。

17)テイソックの即位年は年代記ごとに異なり、『メンドサ絵文書』第I部は 13の兎J(1482年)
としているが、アシャヤカトル死去の 12の家J(1481年)に即位したとされる。

18)テチカトルは腰の高さぐらいの台形状で、円盤状ではない。

19) 1クロニカ xJ系年代記では、月の女神コヨルシャウキ、風神ツイツイミトル、コアトリク

エと思われる「華美な羽毛のついた十字架状の2つの袖のある神格」の像が同時に完成してい

る (Dur組 1967:11，333;Alvarado Tezozomoc 1997: 261)。
20) 1487年の大神殿落成式の人身犠牲の規模を 4日間で数万人とする年代記の記述が、誤った前

提や絵文書の誤読などに由来することに関しては、小林 (2000)を参照されたい。

21)この記述が2006年に発見のトラルテクートリの石像の下にアウイツォトルに遺体があると

いう推測の根拠となっているD

22) トラカテクロカルコ (tlacatec叫ocalco)は「トラカテコロトルの家」という意味である。人

間 (tlacatl)と泉 (tecolotl)で構成されるトラカテコロトル (tlacatecolotl)は、植民地期に

は悪魔を指す言葉だ、った。

23)大半の研究者がトラテロルコと同定するコラム 8の絵符について、 Umberger(1993: 100) 

とSoliset al. (2004)は別の地名を推定している。詳細は後述する。

24) トルテカ性(toltecayotl)に関しては、 Leon-Po抗出a(1980)を参照されたい。

25) 1944年に大聖堂通路下発見のメシーカ戦士とトゥーラのトルテカ戦士の異同については、

Navarrete y Crespo (1971)、メシーカのトルテカ様式採用に関しては、 LopezLujan y Lopez 

Austin (2009)を参照。

26) r初稿記録Jでは、キラストリはシウァコアトルの別名とされ (Salla斜n1993: fo1.264r)、『ドゥ
ラン儀礼記』では、ショチミルコの主要神格はシウァコアトルとされている (Dur加1967:1，125)。

27)コラム 8に関する同様の見解は、現代の研究者Solisも示している。彼はコラム 8の帰属絵

符を旧大司教館の石ではトラテロルコ、ティソックの石ではヤンウィトランとしている (Solis

et al. 2003)。また、 Umbergerは、旧大司教館の石ではミシュテカ地方ヨアルテペック
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(Yoaltepec)、ティソックの石ではトラテロルコと推測している (Umberger1993:100)。前者の

山の絵符の中に二つの目の絵符があることを指摘しているが、このコラムだけ異なった帰属絵

符が描かれている理由は説明されていない。

28)語意表記法 (semasiografia)は記号が複数の言語で意味を持ちうるものであり、音声表記法

(glotografia)は、語表記 (logograma)と音表記 (fonograma)に分類されるが、分類不能なケー

スもあるとされる。

29)語・音節表記体系 (logosyllabicwriting systems) Jは、音節記号 (syllabicsigns)と音声補

足 (phoneticcomplementation)で構成される。

30)旧大司教館の絵符にある 2本の尖った (huilztli)石 (tetl)から、 Tehuitzcoと推定すること

も可能である。

31) Lopez Austinは、『トルテカ・チチメカ史jfolio.7vにある山の頂にまたがったガマに注目して、

ガマのまたがる山の絵符がチョルーラを意味する可能性もあると指摘している (LopezAustin 

2006:121-126)。

32)この小動物の尾に描かれている渦巻きから、砂の中に住む蜘昧の仲間 (aranade la arena) 

とする意見もある (LopezAustin 2006:108)。

33) Lopez Aus伽はワステカ地方チコンテペック近郊のポステクトラン (Poztectl組)との関連で、

poztectliを出しでいるが、横に倒れた山の絵符との関連については言及していない (Lopez

Austin 2006:126，131)。

34)山の絵符が“co"という場所接尾辞となっている事例は、 Nopopoalco、Chiconquiauhcoの2

例である。

35) CMIの絵符に付されている注記はTlacotepecとなっているが、『オスナ絵文書 (Codice

Osuna)jでは同じ絵符にTlacuban(=Tlacopan)という注記が付いている。
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