
 John Ma, Statues and Cities: Honorific Portraits and Civic Identity in the Hellenistic World 33

《書　　評》
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Identity in the Hellenistic World
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酒　嶋　恭　平

「エヴェルジェティズム」，すなわち有力者による寛大な恵与行為の慣行は，P. Veyneが提

唱して以来広く受け入れられ，古代地中海世界を分析するのに不可欠な概念の一つに発展し

た１）。特にギリシア史研究においては，P. Gauthierらによって実証的研究が進展し，現在で

は，ポリス精神の連続性を示すものとして評価されている。彼の成果やP. J. Rhodesらの研究

を分水嶺として，ヘレニズム時代におけるギリシア史研究はさらなる活気を帯びている２）。

さて，こうした恵与行為に対する返礼には，顕彰碑文，劇場における顕彰の布告や特権座

席付与など様々なものが存在するが，その一つに立像の建立が含まれる。こうした立像は，

象牙や大理石から掘り出した彫像や，鋳造された銅像であり，ヘレニズム時代に増加する考

古資料として，碑文史料などと共に注目されてきた３）。もともと，アルカイック期から古典

期にかけては，神々への奉納物として，神々をかたどって建立されるものであり，例外的に

人間を表す程度だったのが，前 4世紀以降，恵与への返礼や，競技会の勝利者や軍事的功績

を顕彰するものとして人間に対しても贈られるようになったらしい。ヘレニズム時代に入る

と，ヘレニズム諸王を含むポリス内外の有力者の恵与行為に対する返礼として，積極的な建

立がみられる。前 2世紀頃には，諸王朝の勢力衰退に伴い，諸王への立像建立は減少傾向を

みせるも，私的に建立された立像が増加し，「名誉のインフレ」と呼ばれる状態になる。や

がて東方に到来したローマ人たちを，そしてローマ皇帝をも巻き込んで展開するこのよう

な「立像文化」は，ヘレニズム時代を彩る特徴と表現してよいだろう４）。本書は，こうした

立像を分析の中心に据え，ヘレニズム時代における，立像に関して発生するポリス内外の有

力者や都市エリートと市民イデオロギーの力関係，そして顕彰による立像が持つ「表象」や

「記憶」といった機能の検討を大きな目的とするものである。

本書の内容に移る前に，簡単に著者の紹介をしよう。J. Maは現在，オックスフォード大

学コーパス・クリスティ・カレッジのフェローとチューターを務める。以前はヘレニズム時

代の小アジアを専門としており，2000 年には，アンティオコス 3世と小アジアのギリシア

諸都市を対象として，碑文を基本史料とした研究書を上梓している５）。その前後から研究の

幅を広げ，ヘレニズム時代におけるギリシア諸都市の立像を中心に，多数の論考を発表して
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きた６）。

では，本書の内容を順に紹介しよう。本書の構成は以下の通りになっている。

Introduction

I Statues and Stories

 1. Towards a Grammar of Honours

 2. The Politics of the Accusative

II Statues and Places

 3. Statues in their Spaces

 4. Statues in their Places

III Statues and Families

 5. The Shape of Private Monument

 6. Public Spaces, Private Statues

IV Statues as Images

 7. Making an Honorific Portrait

 8. Looking at an Honorific Portrait

Conclusion

なお著者は，網羅的な史料分析でなく，特定の例を挙げて分析し，それを大きな文脈に位

置付ける，という手法をとっており，そのため本書は，第Ⅰ部から第Ⅲ部までの各部では，

前半部（第 1, 3, 5 章）を特定の事例分析とそれに関する理論の構築に，続く後半部（第 2, 4, 

6 章）を具体的な現象の分析と，その本書全体の目的との文脈付けに，それぞれ割り当てる，

という構成となっている。

まず「序論（Introduction）」において，本書で扱われる顕彰や立像の歴史的変遷を概説

し，そして本書における分析の方法が提示される。著者は，近年盛んに試みられているよう

に，従来別個の文脈でなされてきた碑文学，美術史，考古学という 3分野の統合的な考察を

試みる。この考察を通して，共同体のイデオロギーや，ポリスという社会空間における共同

体とポリス内外の有力者との相互作用を明らかにする。その上で，ヘレニズム時代の大きな

問題の一つであるポリスの在り方に検討を加えることが，本書の全体の目的である。また同

時に，表象，イメージ，身体，記憶といった広範な文化史的テーマも本書の射程に含むこと

が述べられる。

第 1部「立像とストーリー（Statues and Stories）」で分析の対象になるのは，顕彰による立

像に付随する碑文に刻まれた文言である。第1章「顕彰の文法に向けて（Towards a Grammar 

of Honours）」は，そうした文言を決定する規則や慣習（著者はこれらを「文法（grammar）」

と表現している）の確立が目標となる。そこでまず，文法上の格が分析される。ここで著者
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は，主格が持ちうる効果を強調する。主格は行為の主体であることを表し，一般的に神々や

英雄，有名な人物に対して用いられる。そのため主格には，主格が用いられた人物に強力な

存在感と主体性を付与する側面があるのだという。顕彰の立像は，受け手に対する主格の使

用を避けることで，誰が名誉を与えているのか，という主体を明確にするのである。

次に著者は，顕彰を与える行為の主体として共同体を主格，被顕彰者を対格で表現し，立

像を表す εἰκών等の表現を排する，という要素を軸に構成される 2つの定型句の分析に移

る。起源を含む歴史的な変遷や視覚的な側面に鑑みると，定型句は，市民決議に始まる建

立の過程を，とりわけ顕彰を与えるという市民の処置を表現しているのだという。また著

者は，モニュメントとして碑文を扱うことにより，それ自体が持つ視覚的な力を強調する。

どのような形状のモニュメントのどこに，どのように碑文が刻まれるのか，刻まれる文言

同士はいかなる位置関係にあるか。これらは，みる者（viewer-reader）が受けるモニュメン

トのイメージを構成しており，特に定型句が用いられる場合に，そのイメージというのは，

モニュメントを建立した主体としての共同体が明確化されるという。立像の台座自体に目を

移すと，それらは例えば弁論家や競技の勝利者が立つ壇などを彷彿とさせる形状をとること

で，被顕彰者が市民であることを喚起する。このように立像に付随する碑文は「見る」「聞

く」という実践を通して，立像を市民文化と制度に「埋め込む（embed）」機能を持つので

ある。

第 1章での分析を基に，第 2章「対格の政治（The Politics of the Accusative）」では，上

述の定型句が持つ政治的な力について検討が加えられる。定型句は，モニュメントの主体が

社会や政治制度等，市民の政治に含まれる様々な要素間の関係であること，そして顕彰す

る行為の主体が「（共同体の）人々」であることを表現している。「モニュメントの主体は，

もしかすると立像の主体さえも，（例えば）ソーテレースではなく，『人々がソーテレースを

称揚した／を捧げた』７）と，この処置によって創られる関係である・・・」という著者の

表現は，主張の要点をよく表しているだろう。この中で，対格によって表される被顕彰者は

文字通り行為の受け手，処置の受け手として，優越性を制限される。定型句は被顕彰者を，

共同体による顕彰の過程や処置，そして共同体の規範の一部としてしまう機能を持つのであ

る。その結果，顕彰によるモニュメントは，エリートによる共同体支配の表象ではなく，共

同体の主体性や市民の価値観を示し，「良き市民」を再生産することに従事することになる

のである。しかしながら，共同体の記憶は時と共に移り変わるものであり，モニュメントの

存在が問題となることがある。その場合に取られる，碑文の文言を刻み直すなどの再利用措

置は，共同体の「記憶」としての，また共同体の関係性の産物としてのモニュメントの位置

付けを明らかにしている，と著者はいう。

続く第 2部「立像と場所（Statues and Places）」では，地理と空間の両面から，立像の

配置が表す政治的・イデオロギー的意義を問う。前半部である第 3章「空間における立像

（Statues in their Spaces）」で論じられるのは，共同体内部のどういった場所に顕彰モニュメン
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トが配置されるか，ということであり，ここでも，第 1章と同様に「空間の文法（grammar 

of space）」という「文法」の確立が目的になる。アゴラ，神殿，体育場，劇場や集会場など

の，立像が建立される主要な場所を簡潔に考察した上で著者は，その場所に立像を建立する

ことの意図，そしてその場所が立像に対して付与する意味を析出する。その上で，プリエ

ネ，ペルガモン，アテナイという史料の豊富な 3都市を例にすることで，実際に生じる多様

性を強調する。また，都市との位置関係によって性質が変化しうる例として，都市内にも，

都市から遠く離れた場所にも建立されうる神殿が検討されている。

第 4章「場所における立像（Statues in their Places）」は，個々の場所，つまり同じ空間内

部における立像の位置関係から，近接する立像や設置される場所と相互に意味を構築すると

いう，立像と空間の関係を探る。ここでも，共同体の役割が強調される。例えば，重要な場

所に建立されることにより，立像は共同体の空間の一部となる。近接して建立されて列をな

す立像は，シリーズ化されることによって均質化したものと映り，優越性が弱められる。さ

らに長年にわたってポリスがその空間を保持してきた歴史を視覚化するという役割をも持

たされうる。しかし，シリーズ化は別の戦略として用いられ，空間を分断し，新たな意味を

創りだす場合もある。著者が重要視するのは，単なる共同体の支配する場という見方ではな

く，エリートと共同体の相互作用の場としての公的空間なのである。

第 1部，第 2部では，公的な顕彰としての立像が主に分析されてきたのに対し，第 3部

「立像と家族（Statues and Families）」では，私的顕彰立像（private honorific statue）に焦点

があてられる。その類似性や分類の難しさから多様な分類が存在してきたものの，本書で

は，エリートの家族や近親だけでなく，王やその廷臣・友人関係をも含む個人や個人的なグ

ループによって，ある個々人に対して建立されたものを，私的顕彰立像，家族による顕彰モ

ニュメントとして定義している。

第 5章「私的モニュメントの形（The Shape of Private Monuments）」では，第 1部，第 2

部での議論を援用した私的立像やモニュメントの分析，すなわち，私的立像に付随する碑文

に刻まれる文言とそこから得られる情報や立像の形状や配置が分析・分類される。さらに，

そうした立像が建立された際の葬送や記念，養子縁組といった状況や，建立の動機が析出さ

れる。特に動機の析出においては，公的な価値への興味や公的立像との類似点が提示され

る。以上の分析によって著者が定義する私的立像の建立における慣習は明確になる。そして

著者は，次章への布石として公的立像と私的立像を対応する存在として提示するのである。

第 5章での分類・分析を基に，第 6章「公共空間，私的立像（Public Spaces, Private Statues）」

では，エリートと共同体という 2つの視点から公的立像と私的立像の関係を考察する。エ

リートによって建立される家族のモニュメントは，あくまでも共同体の規範に基づいた表現

がなされる。その点において，ギリシア都市の「衰退」というパラダイムで家族のモニュ

メントを解釈するのは誤りである，と著者はいう。共同体の規範を表現することから，第 1

部，2部で見たような公的な立像と同様に私的な立像は，共同体内部に対しては市民の価値
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観やイデオロギー，そして理想的な市民のあるべき姿を再生産するという役割を持つことに

なると同時に，共同体外部の人々に対しても，領域の明示といった機能を持つことにもな

る。しかしまた，価値を形成する機能を持つ立像が，エリートの手で建立されることによっ

て，エリートがその共同体の規範を変える可能性が生じるのである。さらに，私的な立像は

富裕さ，権力といった貴族的価値観をも保持するのであり，この存在を共同体が許容すると

いうことは，社会的不平等や格差を共同体が容認することを意味する。このように著者は，

どちらかが勝利するという単純な図式ではなく，共同体とエリートの相互に作用し，または

均衡する結果として生じる様々な可能性を描き出している。

第 4部「イメージとしての立像（Statues as Images）」は，これまでとは異なる構成であ

る。まず第 7章「顕彰の肖像をつくる（Making an Honorific Portrait）」では，顕彰としての

立像の，文字通り建立過程が示される。すなわち，いかにして立像の建立が決定され，誰に

よってどこでどのようにその立像が製造されたのか，という問いに焦点があてられる。ここ

でも著者は主体性，つまり，立像を作る芸術家間での交渉過程における，共同体や個人が果

たした役割に注目する。

そして第 8章「顕彰の肖像を見る（Looking at an Honorific Portrait）」では，まず立像の

外見について類型化が図られる。著者によると男性，王，女性という 3つのカテゴリーに類

型することが可能だが，しかしこれらのカテゴリーに入りきらない多くの例外が存在するの

だという。同時に，コンテクストが不鮮明であるために解釈することができない立像が多く

存在することも指摘される。ここで著者は，前 280 年代のアテナイ，前 146 年以降のペロポ

ネソス半島におけるポリュビオスの彫刻，前 120 年頃のプリエネとデロスという，比較的史

料に恵まれ，コンテクストを窺うことのできる 3つの時期をケース・スタディとして用い，

分析を試みる。ここでは，各々の事例に共同体の持つ主体性が強調され，簡潔ながらもこの

章までの議論を補強し実証する役割が与えられている。

最後に「結論（Conclusion）」では，ここまでの考察をまとめた後，顕彰による立像の総

合的な叙述を著者は試みる。古典期から古代末期まで射程に収めたこの叙述の中で，モニュ

メントの「公的」と「私的」という 2つのジャンルが融合していく過程を描き出す。この融

合は，私的立像の増加，多様化によって生じる，ローマ時代のポリスの風景に結実する，と

いう。ここで強調されるのは，ローマ時代を通した，生き生きとした共同体の姿である。共

同体とエリートの絶えざる相互作用と競争，そして 2者の共存が，共同体の公的空間におい

て長きにわたって発生し続けたのである。

最後に著者は，モチーフになった人物が立像としてその場に「現在（presence）」するが

同時に実際には「不在（absence）」である，というパラドックスや，自然主義による表現，

市民の規範として理想化される効果など，美学や図像学的な観点を中心に考察を進める。そ

して，芸術作品として「身体」を与えられると同時に理想化されることを伴う立像の建立

は，そのために，人々が欲するものであった，と結論付ける。
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以上が本書の概要である。本書の特徴はなによりも，その分析方法にある。著者は立像

を，共同体と外部の権力者，あるいは共同体とエリートの，ポリスという空間における競争

や相互作用の表象とみなし，その考察を進める。それに留まらず，立像によって，空間のイ

メージや共同体の規範が構築されると考える。こうした捉え方には，著者が本文中で示唆す

るように，H. Lefebvreらの都市論や地理学の影響が見られる。その構築主義的な態度から，

近年における文化史研究の試みの一つとみてよいかもしれない。以上の手法に基づいて著者

はヘレニズム時代のギリシア諸都市の共同体に注目する。そうすることで本書は，ヘレニズ

ム時代からローマ時代にも一貫して続く共同体の活力を強調し，ヘレニズム時代のギリシア

諸都市における共同体が持つ主体性や，共同体的文化の継続・発展といった側面を明らかに

できたのだろう。近年隆盛を見せているヘレニズム時代のポリス研究とその手法の拡大，文

化史研究の潮流の上に本書が位置付けられるのではないだろうか。

本書の試みは，碑文に刻まれるテクストの読みを重視する従来の研究に対し，空間利用を

も含む検討，例えばどの場所に，いかなる配置でモニュメントが建立されたのか，という具

体的な検討の必要性を改めて喚起するものとなるだろう。またモニュメントと空間の関係性

のみならず，モニュメントとそれを見る者との関係も考慮に入れなければならない。

最後に，本書を読んだ上で，そこから評者が議論を進めるべきと感じた論点を開示しよう。

まず評者は，奉納物としての立像の側面に注目したい。著者が述べるように，定型

句の一つは元来奉納に関して用いられており，主格と対格のみで表現されていても奉

納物として同時代人に認識されていたことが示されている。しばしば碑文に「神々に

（θεοĩς /τοĩς θεοĩς）」と刻まれることは，やはり奉納物としての一面を表しているのだろう８）。

また，私的な立像についても聖域や神殿に，神官を務めた記念であるとか，家族の死など宗

教に関連深いであろう出来事の際に建立されている。そもそも立像は奉納物としての起源が

多分にしてあった。こうした宗教的側面を軸にすれば，立像の慣習全体を俯瞰し，その異な

る側面を描きだすことや，碑文や他の奉納物との関連において立像を分析することが可能と

なるのではないだろうか。そうすることで，著者の議論の厚みを増すことにもなるだろう。

宗教との関連においては，人の流動性が増すヘレニズム時代には，ギリシア人たちは彼ら

にとって全く未知の宗教に出会うことがあった。彼らはそうした宗教に影響を受け，母国の

伝統的な宗教を再開する傾向にあったという９）。この議論は，共同体の空間利用を見た共同

体外部の人々がいかに影響され，母国でどのような行動をとったのか，という分析視角の可

能性を示すと思われる。

著者の議論を各都市，各事例において実践する試みも必要となろう。その際，何らかの時

間的区分を考慮に入れることによって，より動態的な共同体の在り方を明らかにできる可能

性はある。史料状況は貧弱ではあるが，試みる価値はあるだろう。例えば評者が研究してい

るヘレニズム時代のアテナイでは，前 322 年と前 228 年をそれぞれ契機として，アクロポリ

スに建立される立像の変化が考古学的調査から明らかになっている 10）。前 228 年を境に，従
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来アクロポリスには存在しなかった外国人の肖像が建立され始めることは特筆に値しよう。

ここからは，アテナイ人の意識に生じた何らかの変質がみてとれる。このような区分によっ

て空間的な変遷をさらに加味すれば，より多彩で動態的な共同体の像を明らかにできる可能

性はあるのではないだろうか。

上に挙げた例は，他に類をみない程豊富な史料を持つアテナイだからこそ提示できるのか

もしれない。今の評者には他都市について例示することも，また，著者の理論を実践し，そ

の歴史的な妥当性を検討する力量もない。しかしながら著者の本書における試みが，ヘレニ

ズム時代のポリスの，生き生きとした新たな側面を描き出す可能性をもたらすことは明白で

あろう。
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