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《論　　説》

3 世紀におけるゴート人の侵入

井　上　文　則

【要旨】

3 世紀においてゴート人は，ローマ帝国に繰り返し侵入し，251 年には時の皇帝デキウスを
敗死させるなどの深刻な事態を帝国にもたらした。この時期のゴート人の侵入を巡っては，そ
の侵攻が何時，何度あったのか，といった基本的な事実についてすら論争があるが，本稿では
特に 3世紀におけるゴート人の侵攻の性格は，いったいどのようなものであったのか，さらに
はそもそも当時のゴート人とはどのような集団であったのかという問題を考察の中心に据え
て議論を行い，併せてこの時期の侵入がゴート，ローマの双方にもった歴史的意義について考
察を加えた。考察の結果，ゴート人は，通説が考えてきたようなバルト海南岸からの移住民で
はなく，フランク人やアレマンニ人同様，黒海北岸の地で 3世紀に新たに形成された民族で
あったこと，また，その侵入は単なる略奪を目的としたものであったとはいえ，3世紀の一連
の侵入を通してゴート人が形成されていったことが明らかになった。ゴート人の侵入を促した
のは，ササン朝の攻撃を受けて混乱するローマ帝国であったのであり，この意味では帝国の混
乱がゴート人の形成，強大化に寄与したのであった。ただし，3世紀においては未だ，ゴート
人は黒海北岸における支配的な集団ではなく，ローマ帝国への侵入に際しても，侵入者の一部
を構成していたにすぎないと考えられることも指摘した。

はじめに

2 世紀に繁栄を極めたとされるローマ帝国は，3世紀には危機の時代を迎える。この危機

は，社会の様々な面に現れたが，政治的な面に最も顕著に現れた。特に，軍人皇帝時代と呼

ばれる 235 年から 284 年のわずか半世紀足らずの期間に，正統とされる皇帝だけで 26 名の

皇帝が立ち，簒奪帝も含めるとその総数50名を下らない者が皇帝を称したのである１）。そし

て，この危機に深く関わったのが，外敵の侵入であった。224 年に興起したササン朝ペルシ

アは，積極的にローマ領内に侵攻し，260 年にはウァレリアヌス帝を捕虜とするに至り，こ

の事件をきっかけに帝国は分裂状態に陥った。外敵の危機は東方だけに止まらず，ドナウ，

ラインの国境では，ゴート，フランク，アラマンニといったゲルマン系の諸部族が，ローマ

帝国への侵攻を繰り返したのである。中でも，ゴート人は 251 年には，時の皇帝デキウスを

敗死させた。
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本稿では，これら軍人皇帝時代のローマ帝国に侵攻した外敵のうち，ササン朝と並んで深

刻な事態を帝国にもたらしたゴート人を取り上げて考察を行う。この時期のゴート人の侵入

を巡る問題は，その侵攻が何時，何度あったのか，といった基本的な事実についてすら論争

があるが，ここでは特に 3世紀におけるゴート人の侵攻の性格は，いったいどのようなもの

であったのか，さらにはそもそも当時のゴート人とはどのような集団であったのかという問

題を考察の中心に据えて議論を行い，併せてこの時期の侵入がゴート，ローマの双方にもっ

た歴史的意義についても考えたい。

1．3世紀のゴート人侵入の研究史―その性格を巡って―２）

3 世紀のゴート人の侵入について現在でも基本となる研究を行ったのは，A・アルフェル

ディであった。しかし，アルフェルディの関心は専らゴート人侵入の歴史的経過の復元に向

けられたため，ゴート人の侵攻がどのような性格のものであったのかということについては

正面から論じられることはなかった。したがって，この問題は，あくまでも付随的に言及さ

れているに過ぎないのであるが，アルフェルディは，1939 年に刊行された『ケンブリッジ古

代史』所載の論考の中で，次のように述べている３）。「ゴート人の新しい居住地は，概して

肥沃で，人口希薄な土地であった。それゆえ，彼らを南方へ導いたのは，飢餓や耕作地の必

要性，あるいはその欠如ではなく，若いエネルギーの横溢と冒険心であった・・・」と。こ

の文章には，多少の説明が必要であろう。ここで言われている新しい居住地とは，ゴート人

がその原郷とされるスカンジナビア半島南部から移住した先の黒海北岸のことで，黒海北岸

の地が肥沃で，人口希薄であったことをまず述べているのであり，それゆえ，南方，すなわ

ちローマ帝国へと彼らをさらに向かわせたのは，何かが不足していたからではなく，その若

いエネルギーと冒険心であったとアルフェルディは主張しているのである。アルフェルディ

自身は，ドイツ人ではなく，ハンガリー人であったのだが，この説明には，ゲルマン民族に

対する一種のロマンティシズムを感じさせる。いずれにしても，アルフェルディの基本的な

見方は明確であろう。すなわち，ゴート人は，スカンジナビアから黒海北岸へ移動し，その

余勢を駆る形でローマ帝国に侵入したのである。

同様の見方は，わが国でも，増田四郎氏の研究に見ることができる。氏は，『ゲルマン民

族の国家と経済』の中の「民族大移動期の王権伸長」と題された一章の中で，東ゴート人の

歴史を 5期に分け，まず紀元後 150 年頃から 248 年頃までを第 1期とし，この時期にゴート

人がバルト海南岸から黒海北岸へと移動したと見ている。そして続く 3世紀を第 2期，正確

には 248 年頃から 375 年までを第 2期とし，「この期の波状侵攻は，・・・移民のためのもの

ではなく，戦争，掠奪，商業を兼ね，やがては本拠へ引き上げるという当座的性格の行為で

あった」と述べて４），やはりゴート人の移住とその後の略奪という図式を取っている。近年

のゲルマン民族研究の最新の動向を踏まえて書かれた足立広明氏の論考でも，3世紀のゴー
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ト人の侵攻の性格については，増田氏とほぼ同様の見解が示されている。足立氏は，ゴート

人のスカンジナビア起源には慎重であるが，彼らのバルト海南岸から黒海北岸への移動はお

おむね肯定した上で，3世紀のゴート人の侵攻について，「略奪の到達範囲だけでみると，の

ちの東西ゴートをもしのいでいた」とし，「ただ，ローマ側にとって救いとなったのは，こ

のときの襲撃は略奪が目的であったことで，デキウスを敗死させてもそこに居座る気配がな

かった」と論じる５）。ここでも，3世紀のゴート人の侵入は，移住の後に起こった略奪目的

の行為であったとみなされている。

同様の傾向を持つ研究として，最後に，P・ヘザーの研究を挙げておきたい。ヘザーは，

1991 年の『ゴート人とローマ人―332 年から 489 年』以後，民族移動期のゲルマン民族と

ローマ帝国の関係についての書物を次々と著し，今やこの種の問題の第一人者となっている

研究者であるが，ここでは 2010 年に刊行されたヘザーの最新刊『帝国と蛮族』に見られる彼

の見方を紹介しておこう６）。この書物の中で，ヘザーは，まず考古学や文献学の史料に基づ

きながら，3世紀にゴート人がバルト海南岸から黒海北岸へ民族移動を行ったことを強く主

張している。それは，字義通り，女子供を伴った民族移動であり，その原因をローマ帝国，

あるいはその国境地帯の富に引き付けられたものであったとしている。ただし，それは文献

史料に描かれるような一人の王に率いられて一つの民族がまとまって移動したのではなく，

様々な規模の集団が，ばらばらに経済的理由から自発的に南方へと移動したと考えている。

そして，その結果，ドン川からカルパチア山脈に至るまでの地域に新たにゴート人の勢力圏

が出現したとするのである。そして，ローマ帝国内へのゴート人の侵入をこの延長線上に捉

えている。すなわち，彼らのローマ帝国への侵入も，これまでの移住と同じく，ローマ帝国

の富の獲得を目指した行動であった，とするのである。

さて，ここまでアルフェルディ以後の代表的な研究を見てきたが，アルフェルディ以後の

ゴート人の侵入についての基本的な見方は，それほど変わっていないと言えるだろう。すな

わち，ゴート人のスカンジナビア起源は否定されつつあるものの，少なくとも彼らはバルト

海南岸から黒海北岸まで民族移動を行い，黒海北岸に定着，そしてその余勢を駆るような形

で，掠奪のためローマ帝国へ侵入したというのである。

一方で，このような通説とは大きく異なるゴート人についての見方が，2007 年にM・ク

リコウスキーによって提示された。クリコウスキー説の結論だけを述べれば，ゴート人は，

スカンジナビア半島はもちろんのこと，バルト海沿岸からの移住民ですらなく，フランク人

やアラマンニ人などと同様，3世紀において黒海北岸で新たに形成された集団だということ

になる。クリコウスキーは，ゴート人の形成過程を具体的に次のように考えている。3世紀

に黒海北西の地域で，その地の多様な住民の戦士層（the warrior straum of a heterogeneous 

population）が，帝国の混乱に乗じて略奪を行い，利益を得るため結集した。同世紀の終わ

りには，これらの戦士層の一部が，ドナウ川北岸から黒海北岸までの地の政治的支配権を握

るようになる。戦士の中に，ローマ人によってゴート人と認識されている者があり，おそら
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く自身もゴート人と自覚していた。そして，時間と共に，彼らがゴート人であることが誰の

目から見ても疑問の余地がなくなった，とするのである７）。通説の語ってきた民族移動が明

確に否定され，侵入の目的は同じく略奪とされるものの，その動因も民族移動の余波ではな

くなり，帝国の混乱に乗じたものとされている。非常に興味深い仮説であるが，本書は全体

的に実証的な記述とはなっておらず，なぜ戦士の一部がゴート人とローマ人によって呼ばれ

たのかなど説明されていない部分も多くあり，疑問は残る。

本稿では，これらの先行研究に留意しつつ，3世紀のゴート人の侵入について考えていく

が，具体的な検討に入る前に，この問題に関する史料について簡単に説明しておきたい。

2．ゴート人侵入についての史料

3 世紀のゴート人の侵入については，アテナイの人で，自らもゴート人との戦いに加わっ

たと伝えられるデクシッポスが，最も詳細で正確な情報を残したと考えられるが８），残念な

ことに，その記録である『年代記』も『スキュティカ（ゴート戦争史）』も共に，僅かの断

片を除いて失われてしまっている９）。したがって，デクシッポスに由来する情報を何らかの

形で反映した史料が，3世紀のゴート人侵入についての一等史料ということになる。そして，

それに当たるのが，ビザンツ時代にギリシア語で著されたゾシモスとシュンケロス，そして

ゾナラスの史書である。それぞれ 5世紀，8世紀，12 世紀に成立したものであるが，これら

の史書からは比較的詳細な3世紀のゴート人の侵入についての情報を得ることができる。特

にシュンケロスについては，19 世紀にゴート人の侵入についての古典的な研究を行った B・

ラッパポルトが 250 年代から 260 年代のゴート人侵入についての「最良の史料」と呼んでい

る 10）。ラテン語で著された『ローマ皇帝群像』にも，デクシッポスを利用したゴート人侵入

の記事が見られるが，『ローマ皇帝群像』はデクシッポスの情報を，この伝記集で悪帝とさ

れるガリエヌスの評価を貶めるために恣意的に操作しており，利用に際しては注意が必要で

ある 11）。

一方，デクシッポスとは異なる伝承を伝える史料としてヨルダネスの『ゴート史』を挙げ

ることができる。ヨルダネスはゴート系の人で，6世紀にコンスタンティノープルで活躍し

ていた 12）。ヨルダネスは，自らの『ゴート史』を著すに際しては，東ゴートのテオドリック

大王に仕えたカッシオドルスの『ゴート史』を利用したと書いている 13）。しかし，カッシオ

ドルスの『ゴート史』は全く残っておらず，ヨルダネスの作品との関係性は研究史上，議論

の対象となっている 14）。

これらの他にも，アウレリウス・ウィクトルやエウトロピウスなどの 4世紀に成立したラ

テン語の史書もゴート人の侵入について伝えているが，情報量は貧弱である。

以上に紹介した史料に記録されているゴート人侵入の情報は，「史料に見る「ゴート人」

の侵入」として一覧表にして纏めてある（表 1）。
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ス
、マ
エ

オ
テ
ィ
ス
湖
を
越
え
、
黒

海
に
到
達
し
、
多
く
の
土

地
を
荒
ら
す
（
12

.21
）。

ゴ
ー
ト
人
、
モ
エ
シ
ア
を
し
ば
し

ば
荒
ら
す
（
10
3）
。

25
3年

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、
小
ア
ジ
ア

に
侵
入
し
、
カ
ッ
パ
ド
キ
ア
、

ペ
ッ
シ
ヌ
ス
、
エ
フ
ェ
ソ
ス
ま

で
荒
ら
す
。
パ
ン
ノ
ニ
ア
軍
の

司
令
官
ア
エ
ミ
リ
ア
ヌ
ス
、
彼

ら
を
撃
退
し
た
だ
け
で
な
く
、

敵
地
ま
で
侵
攻
し
勝
利
。
こ

の
た
め
皇
帝
に
推
戴
さ
れ
る

（
1.2
8.1
）。

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、
年

金
の
額
に
不
満
を
言
い
、

ロ
ー
マ
側
を
脅
迫
。
モ
エ

シ
ア
の
軍
の
司
令
官
ア
エ

ミ
リ
ア
ヌ
ス
、
ス
キ
ュ

テ
ィ
ア
人
を
破
り
、
皇
帝

に
（
12

.21
）。

ア
メ
ミ
リ
ア
ヌ
ス
、
モ
エ
シ
ア
の

支
配
権
を
掌
握
し
た
後
、
ゴ
ー
ト

人
の
略
奪
を
ま
ね
て
諸
都
市
を

略
奪
（
10
5）
。

ウ
ァ
レ
リ
ア

ヌ
ス
の
治
世

（
25
3-2
60
年
）

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
と
マ
ル
コ
マ

ン
ニ
人
、
テ
ッ
サ
ロ
ニ
カ
を
包

囲
。
ギ
リ
シ
ア
本
土
パ
ニ
ッ
ク

に
（
1.2
9.2
）。
ボ
ラ
ニ
、
ゴ
ー

ト
、
カ
ル
ピ
、
ウ
ル
グ
ン
デ
ィ
、

イ
タ
リ
ア
と
イ
リ
ュ
リ
ク
ム
を

荒
ら
す
（
1.3
1.1
）。

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、
ト
ラ
キ

ア
に
侵
入
し
、
テ
ッ
サ
ロ
ニ

カ
を
包
囲
。
ギ
リ
シ
ア
本
土

は
パ
ニ
ッ
ク
に
。
戦
利
品
と

共
に
故
国
に
帰
還
（
71
5）
。

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、
ト
ラ

キ
ア
に
侵
入
し
、
テ
ッ
サ

ロ
ニ
カ
を
包
囲
。
ギ
リ

シ
ア
本
土
パ
ニ
ッ
ク
に

（
12

.23
）。

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、ト
ラ
キ
ア

を
占
領
し
、マ
ケ
ド
ニ
ア
を
破

壊
。
テ
ッ
サ
ロ
ニ
カ
を
包
囲

（
G

al
.,5
）。

25
4年
？

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
（
＝
ボ
ラ
ニ

人
？
）、
黒
海
東
岸
の
ピ
ト
ゥ

ス
を
攻
撃
す
る
も
、
ス
ッ
ケ
シ

ア
ヌ
ス
に
よ
り
撃
退
さ
れ
る

（
1,3
2,1
）。

25
6年

?
ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
（
＝
ボ
ラ
ニ

人
？
）、
ピ
ト
ゥ
ス
を
再
度
攻

撃
、
ト
ラ
ペ
ズ
ス
を
占
領
。
戦

利
品
と
共
に
帰
還
（
1,3
2,1

-3）
。
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25
7/
8年

近
隣
の
ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
（
＝

ゴ
ー
ト
人
？
）、
ボ
ラ
ニ
人
の
戦

利
品
に
刺
激
受
け
て
、
海
路
、

小
ア
ジ
ア
に
侵
入
。
カ
ル
ケ
ド

ン
、
ニ
コ
メ
デ
ィ
ア
、
ニ
カ
エ

ア
、
キ
オ
ス
、
ア
パ
メ
イ
ア
、

プ
ル
サ
を
占
領
。
キ
ュ
ジ
ク
ス

の
手
前
で
帰
還
（
1.3
4-3
5）
。

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、ビ
テ
ュ
ニ

ア
に
侵
攻
し
、ニ
コ
メ
デ
ィ
ア

を
焼
く
（

G
al

.,4
）。

25
9年

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
の
諸
部
族
、
イ

リ
ュ
リ
ク
ム
と
イ
タ
リ
ア
に
侵

入
。
一
部
は
ロ
ー
マ
ま
で
侵
攻

（
1.3
7.1
）。

ガ
リ
エ
ヌ
ス

の
治
世

（
26
0-2
68
年
）

ガ
リ
エ
ヌ
ス
、
ヘ
ル
リ

人
と
戦
う
。
ヘ
ル
リ
人

と
は
ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
・

ゴ
ー
ト
人
の
こ
と
で
あ
る

（
12

.24
）。

ゴ
ー
ト
人
、
ト
ラ
キ
ア
に

侵
入
。
マ
ケ
ド
ニ
ア
、
ア

カ
イ
ア
、
ア
シ
ア
の
一
部

を
占
領
（
33
）。

ギ
リ
シ
ア
、
マ
ケ

ド
ニ
ア
、
ポ
ン

ト
ゥ
ス
、
ア
シ
ア
、

ゴ
ー
ト
人
に
荒
ら

さ
れ
る
（
9.8
）。

26
2年

彼
ら
の
言
葉
で
ゴ
ー
ト
人

と
呼
ば
れ
る
ス
キ
ュ
テ
ィ

ア
人
、黒
海
を
渡
り
、ビ
テ
ュ

ニ
ア
、全
ア
シ
ア
、リ
ュ
デ
ィ

ア
を
攻
撃
。
イ
オ
ニ
ア
の
諸

都
市
も
攻
撃
。

ゴ
ー
ト
人
の
一
部
で
あ
る
ス

キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、ア
シ
ア
を
荒

ら
し
、エ
フ
ェ
ソ
ス
の
ア
ル
テ

ミ
ス
神
殿
を
焼
く
（

G
al

.,6
）。

ゴ
ー
ト
人
、
レ
ス
パ
、
ウ
ェ
ド
ゥ

ク
ス
、
タ
ル
ア
ル
ス
を
指
導
者
に

へ
レ
ス
ポ
ン
ト
ス
を
越
え
て
、
小

ア
ジ
ア
に
侵
入
。
エ
フ
ェ
ソ
ス
の

ア
ル
テ
ミ
ス
神
殿
を
焼
く
。
カ
ル

ケ
ド
ン
を
破
壊
。
ト
ロ
イ
ア
も

攻
撃
し
、
戦
利
品
と
共
に
帰
還
。

後
、
ト
ラ
キ
ア
の
ア
ン
キ
ア
ル
ス

を
攻
撃
（
10
7-1
09
）。

26
7年

彼
ら
の
言
葉
で
ゴ
ー
ト
人

と
呼
ば
れ
る
ス
キ
ュ
テ
ィ

ア
人
、
フ
リ
ュ
ギ
ア
、
ト
ロ

イ
ア
、
カ
ッ
パ
ド
キ
ア
、
ガ

ラ
テ
ィ
ア
も
攻
撃
。
オ
ダ
エ

ナ
ト
ゥ
ス
の
出
撃
を
知
り
、

帰
還
（
71
6）
。

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、カ
ッ
パ
ド

キ
ア
に
侵
入
し
、ビ
テ
ュ
ニ
ア

に
向
か
う
（

G
al

.,1
1）
。
ヘ
ラ

ク
レ
ア
に
到
達
す
る
が
、帰
還

（
G

al
,12
）。
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26
8年

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、
ギ
リ
シ
ア

に
侵
入
し
、ア
テ
ナ
イ
を
占
領
。

ガ
リ
エ
ヌ
ス
親
征（
1.3
9.1
）。
ア

ウ
レ
オ
ル
ス
北
イ
タ
リ
ア
で
反

乱
。
マ
ル
キ
ア
ヌ
ス
、
ス
キ
ュ

テ
ィ
ア
人
の
戦
争
指
揮
を
委
ね

ら
れ
る
（
1.4
0.1
）。

ヘ
ル
リ
人
、
50
0隻
の
船
で
、

マ
エ
オ
テ
ィ
ス
湖
か
ら
黒

海
を
渡
り
、
ビ
ザ
ン
テ
ィ
ウ

ム
、ク
リ
ュ
ソ
ポ
リ
ス
、キ
ュ

ジ
ク
ス
を
攻
撃
。
レ
ム
ノ
ス

島
、
ス
キ
ュ
ロ
ス
島
攻
撃
。

ア
ッ
テ
ィ
カ
に
も
侵
入
し
、

ア
テ
ナ
イ
、コ
リ
ン
ト
ス
、ス

パ
ル
タ
、
ア
ル
ゴ
ス
、
ア
カ

イ
ア
の
各
地
を
荒
ら
す
。
ガ

リ
エ
ヌ
ス
の
攻
撃
を
受
け
、

ネ
ス
ト
ス
で
30
00
人
殺
害

さ
れ
る
。
ヘ
ル
リ
の
王
ナ
ウ

ロ
バ
ト
ゥ
ス
降
伏
（
71
7）
。

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、黒
海
を
渡

り
、侵
攻
。
ビ
ザ
ン
テ
ィ
ウ
ム

近
く
で
海
戦
。
ク
レ
オ
ダ
ム

ス
と
ア
テ
ナ
エ
ウ
ス
の
防
戦
。

ロ
ー
マ
側
の
ウ
ェ
ネ
リ
ア
ヌ

ス
、海
戦
で
ゴ
ー
ト
人
を
破
る

も
、
戦
死
。
ア
カ
イ
ア
も
荒

ら
す
が
、
デ
ク
シ
ッ
ポ
ス
に

よ
っ
て
撃
退
。
エ
ピ
ル
ス
を

通
っ
て
撤
退
、マ
ケ
ド
ニ
ア
と

モ
エ
シ
ア
を
徘
徊
。
ガ
リ
エ

ヌ
ス
に
よ
っ
て
も
破
ら
れ
る

（
G

al
.,1
3）
。

26
9年

ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
、
前
回
の
侵

入
に
刺
激
さ
れ
、
ヘ
ル
リ
、
ペ

ウ
キ
、
ゴ
ー
ト
と
共
に
、
総

数
32
万
人
、
6千
隻
の
船
で
侵

入
。
ト
ミ
、
マ
ル
キ
ア
ノ
ポ
リ

ス
、
キ
ュ
ジ
ク
ス
を
攻
撃
。
ア

ト
ス
で
船
を
修
理
。
カ
ッ
サ
ン

ド
ラ
、
テ
サ
ロ
ニ
カ
を
包
囲
。

ド
ベ
ロ
ス
、
ペ
ラ
ゴ
ニ
ア
へ
進

み
、
こ
の
辺
り
で
皇
帝
の
軍
と

会
戦
。
ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
人
の
残

り
は
海
路
テ
ッ
サ
リ
ア
と
ギ
リ

シ
ア
へ
侵
入
。
ク
ラ
ウ
デ
ィ
ウ

ス
に
ナ
イ
ッ
ス
ス
で
敗
れ
、
マ

ケ
ド
ニ
ア
の
ハ
エ
ム
ス
山
中
に

籠
る
も
飢
え
と
病
で
壊
滅
。
ク

レ
タ
と
ロ
ー
ド
ス
も
略
奪
さ
れ

る
（
1.4
2-4
6）
。

ヘ
ル
リ
人
、
再
度
、
海
路
で

侵
入
し
、
ロ
ー
マ
領
を
荒
ら

す
も
、
海
戦
や
嵐
、
疫
病
で

壊
滅
（
72
0）
。

「
蛮
族
」
が
、
マ
エ
オ

テ
ィ
ス
湖
を
渡
り
、
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
と
ア
ジ
ア
に
侵

入
。
テ
ッ
サ
ロ
ニ
カ
を
包

囲
。
ア
テ
ナ
イ
を
占
領
。

ア
テ
ナ
イ
人
ク
レ
オ
ダ
モ

ス
、海
上
か
ら
攻
撃
し
、多

く
の
敵
を
殺
害
。
ク
ラ
ウ

デ
ィ
ウ
ス
、
海
陸
で
敵
に

勝
利
（
12

.26
）。

ゴ
ー
ト
人
は
、
自
ら
に
服
属

す
る
全
部
族
を
ロ
ー
マ
か
ら

得
ら
れ
る
戦
利
品
へ
と
駆
り

立
て
る
。
ス
キ
ュ
テ
ィ
ア
の

諸
部
族
、
す
な
わ
ち
ペ
ウ
キ

 

、
グ
ル
ト
ゥ
ン
ギ
、
ア
ウ
ス

ト
ロ
ゴ
テ
ィ
、
テ
ル
ウ
ィ
ン

ギ
、
ウ
ィ
シ

 、
ギ
ペ
デ
ス
、

ケ
ル
タ
エ

 、
そ
し
て
ヘ
ル

リ
 が
ロ
ー
マ
へ
侵
入
。
総
数

32
万
、
家
族
、
奴
隷
を
含
む

（
C

la
u

d
.,6
）。
20
00
隻
の
船

（
C

la
u

d
.,8
）。
モ
エ
シ
ア
、マ
ル

キ
ア
ノ
ポ
リ
ス
、ビ
ザ
ン
テ
ィ

ウ
ム
、
テ
サ
ロ
ニ
カ
で
戦
争

（
C

la
u

d
.,9
）。
「
蛮
族
」は
ハ
エ

ム
ス
山
中
で
飢
え
と
疫
病
で

壊
滅
（

C
la

u
d

.,1
1）
。
ス
キ
ュ

テ
ィ
ア
人
、ク
レ
タ
と
ロ
ー
ド

ス
を
略
奪
（

C
la

u
d

.,1
2）
。

ク
ラ
ウ
デ
ィ
ウ
ス
、
自
ら

の
命
を
捧
げ
て
、
ゴ
ー
ト

人
を
撃
退
（
34
）。

ク
ラ
ウ
デ
ィ
ウ

ス
、
イ
リ
ュ
リ
ク

ム
と
マ
ケ
ド
ニ
ア

を
荒
ら
し
て
い
た

ゴ
ー
ト
人
に
勝
利

（
9.1
1）
。

ア
ウ
レ
リ
ア

ヌ
ス
の
治
世

（
27
0-2
75
年
）

ア
ウ
レ
リ
ア
ヌ
ス
、
パ
ン
ノ
ニ

ア
に
侵
入
し
た
ス
キ
ュ
テ
ィ
ア

人
（
＝
ヴ
ァ
ン
ダ
ル
人
？
）
を

撃
退
（
1.4
8.1
）。

ア
ウ
レ
リ
ア
ヌ
ス
、
ス
キ
ュ

テ
ィ
ア
人
に
対
す
る
遠
征

途
上
で
、
暗
殺
さ
れ
る

（
72
1）
。

ア
ウ
レ
リ
ア
ヌ
ス
、
ス

キ
ュ
テ
ィ
ア
人
に
対
す
る

遠
征
途
上
で
、
暗
殺
さ
れ

る
（
12

.27
）。

ア
ウ
レ
リ
ア
ヌ
ス
、ド
ナ
ウ
川

を
渡
り
、ゴ
ー
ト
人
の
将
軍
カ

ン
ナ
バ
ス
、あ
る
い
は
カ
ン
ナ

バ
デ
ウ
ス
を
そ
の
5
千
の
兵

と
共
に
破
る
（

A
u

re
l.,
22
）。

ア
ウ
レ
リ
ア
ヌ

ス
、
ゴ
ー
ト
人
に

大
勝
す
る
（
9.1
3）
。
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3．ゴート人の侵入―その歴史的経過―

ゴート人が最初にローマ帝国への本格的な攻撃を加えたのは，バルビヌスとプピエヌスが

皇帝であった 238 年 15）のことであった 16）。この時，ゴート人は，ドナウ川の河口にあった

ヒストリア市を攻撃したのであるが，このヒストリア市の攻撃については『ローマ皇帝群像』

が，デクシッポスに言及しつつ，次のように記している。「スキュティア人に対する戦争も始

まり，当時，ヒストリア，あるいはデクシップスの言うところでは，イストロスの町が破壊

された」と 17）。ここで言われているスキュティア人というのが，黒海北岸に住んだゴート人

のことを指すと一般的に考えられており，デクシッポスは，新来のゴート人をヘロドトス以

来の古典的な表現でスキュティア人と言い表したのだとされているのである。また『ローマ

皇帝群像』の一文からは，デクシッポスは，この年をもってゴート人との戦争が始まった年

と捉えていたことが分かる。この 238 年の侵入事件に対処したのは，下モエシア総督であり，

「238 年の事件」に際してはアクィレイアをマクシミヌス帝の攻撃から守ったトッリウス・メ

ノフィルスであった。メノフィルスは，年金の支払うことで，ゴート人を退去させた 18）。

しかし，ゴート人の活動は止まらなかったようである。同じく『ローマ皇帝群像』には，

「スキュティア人の王アルグントが，近隣の人々の諸王国を荒らした。これはとくに，その

洞察力で国家を動かしていたミシテウスが死んだと知ったからである」とある 19）。ミシテウ

スというのは，ゴルディアヌス 3世（在位 238－244 年）の岳父であり，近衛長官でもあっ

た人物で，正しくはティメシテウス（C.Furius Sabinius Aquila Timesitheus）と言うが，こ

の人物は 243 年に没しているので，ゴート人が「近隣の人々の諸王国」を荒らしたのは，こ

の年代の後ということになる。ただし，「近隣の人々の諸王国」が具体的に何を指している

のかは判然とせず，またアルグントは，後段で言及するフィリップス帝治下でローマに侵

入したゴート人の指導者アルガイトゥスとグンテリクスの名からねつ造された名に過ぎな

いとして，この記述の信憑性を疑う説もあり 20），アルグントの侵入については問題が多い。

ゴルディアヌス 3世は，244 年にササン朝ペルシアと会戦し，敗北するが，ゴルディアヌス

3世が率いていた軍に，ゴート人が含まれていたことが『神君シャープール業績録』から知

られている 21）。この業績録には，ゴルディアヌス 3世が「ゴート（Gouththoi）とゲルマン

（Germanoi）の民族（ethnos）から軍勢を徴募し」，ペルシアへの遠征を行ったとの記述が

ある。当時，ゴート人がローマ帝国から年金を受け取っていたこと自体は，それが先に言及

したメノフィルスの対応の結果であったかどうかは断定できないにせよ，ペトロス・パトリ

キオスの証言から疑いなく 22），このことを勘案するならば，ゴート人はゴルディアヌス 3世

の治世には既にローマ帝国との間で年金と引き換えに軍事援助を行う条約を結んでいた可

能性が高いだろう。

ゴルディアヌス 3世の後を継いだフィリップスは，ヨルダネスによれば 23），ゴート人への

年金の支払いを停止し，このためゴート人のローマ帝国への侵入が再開したとされている。
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ヨルダネスは，二度のゴート人の侵攻を記録している 24）。一度目はオストロゴタ王がモエシ

アとトラキアを荒らし 25），二度目は，3万のゴート人がアルガイトゥスとグンテリクスを指

導者にして，タイファリ，アストリンギ，カルピ，ペウキニ 26）の部族らと共に侵攻，マル

キアノポリスを包囲したとしている 27）。しかし，彼らはマルキアノポリスを落とすことはで

きず，金を取って引き上げた。アルフェルディは，一度目の侵入を 246 年，二度目の侵入を

248 年の出来事としているが，ヨルダネスとは異なり，一度目の侵入の結果として年金の支

払いが停止されたとの見方を示している28）。フィリップスは二度目のゴート人の侵入に対応

するためにデキウスを派遣したが，事態をうまく処理したデキウスは，その地の軍の支持を

得て，皇帝を称し，フィリップスを倒した。

デキウス治世の 250 年には，ゴート人は今度はクニウァを指導者にローマ領に侵攻した。

ヨルダネスによれば 29），クニウァは軍を二手に分け，一手はトラキアのフィリッポポリスに

進ませ 30），自身は 7万の軍勢を率いてオエスクス近郊でドナウ川を渡り，東進してノウァエ

を攻撃したが，この都市の守備に当たっていた下モエシア属州総督トレボニアヌス・ガルス

によって撃退された。クニウァは方向を転じ，ニコポリスに攻撃を加えた。ここで皇帝デキ

ウスが到着し，戦闘となり，デキウスが勝利し，3万人を超えるゴート人を倒したとされて

いる。敗れたクニウァは，ハエムス山脈を越え，トラキアのフィリッポポリスを攻囲してい

たもう一手の軍と合流しようとした。これを追撃したデキウスは，逆にハエムス山脈を越え

た所にあるベロエアで，クニウァの軍に急襲され敗れることになった。デキウスは，オエス

クスまで一旦，撤退した。一方，クニウァは，フィリッポポリスの包囲軍と合流した。フィ

リッポポリスは当時，T．ユリウス・プリスクスが守備に当たっていたが，事態に絶望した

プリスクスは，皇帝を称した上，ゴート人と結んで，城門を開いた（250 年の末）31）。しか

し，クニウァはフィリッポポリスを略奪し，プリスクスの消息も史料から途絶える。250 年

の冬をトラキアで過ごしたクニウァは，翌 251 年には戦利品や捕虜と共にドナウの北岸に戻

るべく，移動を開始した。デキウスは，これを追撃する作戦に出るが，アブリットスで再び

クニウァに敗れ，同僚皇帝となっていた息子のヘレンニウス・デキウスと共に遂に命を落と

した（6月）。

デキウスの戦死後，ガルスが皇帝となったが，ガルスはクニウァと講和を結び，年金を与

える約束をした上，戦利品や人質と共に故国に戻ることをクニウァに認めた。

クニウァは帰還したものの，ガルスの治世にゴート人の侵入は止むことはなかった。ゾシ

モスは，ゴート，ボランニ，ウルグンディ，カルピ 32）らの諸族がヨーロッパの諸都市を荒

らしたと伝えている 33）。また，ゴート人が，小アジアにも侵入し，ペッシヌスやエフェソ

スが荒らされたとも言っている 34）。ゾナラスによれば，ゴート人は，年金額に不満を言い立

て，ローマ側を脅迫したが，これを下モエシア属州総督であったアエミリアヌスが拒否し，

逆に攻撃を加え，勝利を挙げた 35）。その結果，アエミリアヌスは，軍によって皇帝に推戴

されている。アエミリアヌスはガルスを倒すが，ガルスが自らの救援に呼んでいたウァレリ
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アヌスも皇帝を称し，アエミリアヌスはウァレリアヌスに敗れた。ウァレリアヌスは，即位

後，息子のガリエヌスを同僚皇帝とし，共同統治を始める。このウァレリアヌスとガリエヌ

スの治世にも，ゴート人の侵入は続いた。

両者の共同統治期の 254 年にゴート人はまたもトラキアへ侵入し，テサロニカを包囲し

た 36）。この事態は，ギリシア本土をパニックに陥れ，アテナイでは，スラの時代から放置さ

れていた城壁が再建された，とゾシモス，ゾナラス，シュンケロスが一致して伝えている 37）。

しかし，これを最後にゴート人の攻撃ルートは，陸路，バルカン半島を襲うのではなく，海

路で黒海を渡って小アジアを襲撃する方向に変わることになる。攻撃の主体も，これまでの

西方の「ドナウ川のゴート人」と区別される「黒海のゴート人」と呼ばれるグループに代わ

る 38）。これには，クニウァの死が関わっていたことが推定されている 39）。

同じ 254年にゴート人とボランニ人 40）が黒海東岸のピトゥスを攻撃するも撃退されたが，

翌年には彼らはピトゥスの征服に成功し，さらに小アジアを攻撃し，トラペズスなどを略奪

した 41）。この成功を受けて，ゴート人は，257/8 年にはさらに大規模な遠征を企てた。彼ら

は，略奪済みの黒海東岸ではなく，西岸に沿って進み，カルケンドンを占領するに至った。

さらにニコメディアも占領したゴート人は，ニカエア，キオス，アパメイア，プルサをも攻

略し，キュジコスの手前で「荷車と船に戦利品を載せて，故国への帰還を考えた」とされて

いる 42）。

ウァレリアヌスは，260 年にペルシアの捕虜となり姿を消し，以後，ガリエヌスの単独統

治が始まる。その 262 年に，ゴート人は，レスパ，ウェドゥクス，タルアルスを指導者に，

またも黒海を渡り，小アジアを攻撃した。カルケドンやイオニア地方の諸都市が襲撃され，

有名なエフェソスのアルテミス神殿が焼失した。彼らは，往路と同じ道を通って，帰還した

とされている 43）。267 年に，ゴート人は，今度は小アジアの東部に侵入した。ヘラクレア・

ポンティカを征服し，ビテュニア，ガラティア，さらにはカッパドキアまで侵入したが，パ

ルミラのオダエナトゥスの出撃を知ると，「彼が来る前にポントスを通って故国に帰った」

とされている 44）。なお，これらの 262 年と 267 年の侵入事件について，A・アルフェルディ

は，別の年に起こったのではなく，共に 267 年に起こった出来事としているが 45），ここでは

M・サラモンと A・シュヴァルツの復元に従う 46）。

ガリエヌス治世末年の268年には，3世紀を通じて最大規模のゴート人の侵入が起こった。

この侵入については，出来事の経過の復元が研究者によって大きく異なるが，まずかつての

通説であったアルフェルディによる復元を見てみよう 47）。

アルフェルディによれば，今回の侵入は海陸の両路によるものであった。ドニエステル川

の河口からは，500 隻とも 2000 隻とも伝えられる船団が出帆し，陸路では 32 万人と伝えら

れる膨大な軍勢が進んだ。船団に乗ったのは主にヘルリ人で，陸路を進んだのはゴート人

であった。船団は，クリュソポリスやビザンティウムを攻撃したが，マルマラ海で難破し，

ローマ側の海軍にも攻撃された。陸路を進んだ者たちは，ギリシア本土にまで侵攻し，アテ
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ナイやスパルタまで攻撃した。アテナイでは，デクシッポスが抗戦の指導者となり，彼らを

撃退した。撃退されたゴート人は，ボイオティア，エピルス，マケドニアを通って帰還しよ

うとした。一方，船団の一部は，ダーダネルス海峡を越えて，アトスで船を修理し，カッサ

ンドラやテッサロニカを攻囲した。彼らに対してはガリエヌスが向かい，ナイッススで大規

模な会戦となり，5万人の敵が殺され，ヘルリ人の王ナウロバトスが降伏した。ガリエヌス

は，優勢に侵入者と戦いつつあったが，北イタリアで部下のアウレオルスが反乱を起こした

ため，戦争の指揮をマルキアヌスに委ねて，バルカン半島の戦場を離れた。ガリエヌスは，

その後，アウレオルスをミラノに包囲中に暗殺され，代わって即位したクラウディウスが

ゴート戦争に親征する。クラウディウスは，マケドニア方面に逃れつつあった敵を二度にわ

たって破った。269 年には海陸から再び新手の軍勢が侵入するも，クラウディウスは，これ

らの敵も撃破したのであった。

続いて，同じ 268 年の侵入事件について，ヴォルフラム 48），そしてこの説に基本的に従う

ヘザー 49）の復元を紹介する。両者によれば，大船団は黒海北岸から黒海西岸のトミやマル

キアノポリスを攻撃しつつ南下，キュジクス，ビザンティウムも攻撃し，船団はダーダネル

ス海峡を突破した。その後，この船団は三つのグループに分かれ，第一グループは，テッサ

ロニカの辺りに上陸。なお，このグループは主にヘルリ人から構成されていた。第二グルー

プは，ヘルリ人とゴート人の混成で 50），アッティカ地方を攻撃。そして，第三グループは，

レスパ，ウェドゥクス，タルアルスがこれを率い，ロードス島やキュプロス島を攻撃，さら

に小アジア西部に向かい，エフェソスのアルテミス神殿を焼くなどした。最終的に，第一

グループは，268 年にガリエヌスによってネストス川で破られ，第二グループは 269 年にナ

イッススでクラウディウスに壊滅させられたのである。そして，第三グループは，黒海北岸

に戻ったとされる。

アルフェルディとヴォルフラム，ヘザーという，代表的な学者の説を見たが，ずいぶん異

なることは明白であろう。細かな点は除いても，まずアルフェルディは，陸路と海路に分か

れて敵は侵入したことになっているが，ヴォルフラム，ヘザーの説では海路のみであった。

またアルフェルディは，ガリエヌスがナイッススでヘルリ人に勝利したとしていたが，ヴォ

ルフラム，ヘザーはナイッススでの勝利はクラウディウスによるものとし，新たにネストス

川という地名が挙げられ，こちらでガリエヌスが勝利したことになっているのである。また

ヘザーは，小アジア攻撃に向かったのは，レスパらであったとし，エフェソスのアルテミス

神殿の焼失は，この時のこととしていたが，アルフェルディは 262 年の出来事としていた。

さらにヘザーとヴォルフラムは，269 年の追加の侵入については言及していない。

最後にもう一つ，今日，新たに通説となりつつあるように見受けられる説を挙げておく。

それは T・コトゥーラと E・ケッテンホーフェンによって別個に提示されたものであるが 51），

彼らの説を A・ゴルツが要約している 52）。ゴルツの要約に従えば，まず 267 年にヘルリ人に

よる海路での侵攻が起った。彼らの船団は，アゾフ海の辺りから出発し，ビザンティウムや
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クリュソポリスを占領，ビテュニア地方の海岸部を荒らし，マルマラ海を越えて，エーゲ海

に突入。ヘルリ人はアッティカに上陸し，アテナイ，スパルタが攻撃するが，デクシッポス

らに撃退され，陸路でエピルス，マケドニアを通ってトラキア方面へ撤退を開始する。しか

し，268 年初頭に，救援に現れたガリエヌスによって攻撃され，ネストス川の辺りで大敗し

た。269 年には，今度は，ヘルリ人やゴート人による大規模な侵入が起こった。総数 32 万人

が 6000 隻の船に乗り込んだとされている。彼らは，ティラ川河口から出航し，黒海西岸を

南下，マルマラ海で難破するも，何とかダーダネルス海峡を越えてエーゲ海に入った。船団

の一部は，アトス山の辺りで上陸し，カッサンドラとテッサロニカを包囲するなどするが，

ナイッススでクラウディウスの軍に決定的な打撃を与えられた。残党は，結局，疫病と飢え

で壊滅した。もう一部の船団は，クレタやロードスまで攻撃したが，最終的にテナギノ・プ

ロブスによって掃討された。

ゴルツらの説の要点は，ガリエヌスからクラウディウス治世にかけて，二度の大規模な侵

入があったこと，それぞれをガリエヌスとクラウディウスがネストス川とナイッススで大勝

利を挙げて，食い止めたことである。アルフェルディは，二度の侵入を一度と見，ネストス

川とナイッススも同一事件が誤って二つの戦いとして伝えられたとしていたのであり，この

見方が今，修正されつつあるのである。

いずれにしても，クラウディウスは，ローマ皇帝として初めて「ゴート人に対する大勝利

者 Gothicus Maximus」の称号を得た。このクラウディウスに続いたアウレリアヌスの治世に

も，ゴート人の侵入は続いた。アウレリアヌスは，これに対抗して，272 年にはドナウ川を渡

り，カンナバス，あるいはカンナバデウスという名のゴート人の王を，その 5万の兵力共々

打ち破ったとされている 53）。そして，長らく続いたゴート人の侵攻も，アウレリアヌスの治

世を持って小康状態になった 54）。続くタキトゥスの治世にもゴート人が小アジアに侵入した

ことは疑いないが 55），4世紀の歴史家アンミアヌス・マルケリヌスは，ゴート人は，アウレ

リアヌスによって撃退されて以後，「長い間，動かず，静かになった」と記述している 56）。

4．ゴート人の形成と侵入

以上，長々とゴート人の侵入の経緯について見てきたが，ここからどのようなことが言え

るのだろうか。結論を先取りすれば，通説を肯定できる部分とこれを否定する，あるいは疑

義を抱かせる部分があった。まず，通説を肯定できる部分について確認しておこう。

それはゴート人の侵入の目的についてである。諸説は一致してゴート人の侵入を略奪目的

としていた。この点については疑いないように思われる。フィリップスの時代のアルガイ

トゥスとグンテリクスは，フィリッポポリスを包囲したが，金銭を住民から受け取って引き

上げたのであり，デキウスを敗死させたクニウァも，一冬をローマ領内で過ごすが，やはり

帰還を試み，その過程でデキウスを破り，ガルスから戦利品と年金の約束を得て引き上げて
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いる。257 年に海路小アジアを襲った際も，ゴート人は「荷車と船に戦利品を載せて，故国

への帰還を考えた」とされていた。267 年の時も，彼らははっきりと「故国に帰った」と記

述されていた。クラウディウス帝時代の侵入については，これが土地を求めての民族移動で

あったする見解がかつてラッパポルトによって唱えられていたが 57），現在は否定されてい

る。

小アジアへ侵入したゴート人が，もっぱら略奪を主目的としていたことを伝える興味深い

史料が残っている。それは，タウマトゥルグスのグレゴリウスの書簡である 58）。グレゴリ

ウスは，250 年代に小アジアのポントス地方に位置するネオカエサレアの司教だった人物で

あるが，その書簡は，ゴート人やボラニ人の侵入を受けて混乱する社会の中で起こった不祥

事について，どのように対処すべきかを近隣の司教グレゴリウスが答えるという内容のもの

となっている。例えば，ゴート人やボラニ人が打ち捨てて行った財貨を横取りした者をどう

扱うべきか，あるいは彼らの仲間に入り，隣人に害を為した者はどうされるべきなのか，と

いったことが事例として挙げられ，その対応が記されている。この書簡を読んでも，やはり

ゴート人やボラニ人が土地を奪ったというような記述はなく，全て人，あるいは財貨の略奪

に伴って発生する事件ばかりが挙げられている。

このようにゴート人の侵入の目的は，確かに通説が主張してきたように，掠奪であったこ

とは疑いないように思われる。

一方で，通説への懐疑も同時に生まれてくることになった。一つは，ゴート中心史観とも

いうべき見方への懐疑である。先に紹介した侵入の事例はいずれも研究史の上で，「ゴート

人」の侵入とみなされているものであり，私自身も便宜上，「ゴート人」の侵入として扱っ

てきた。しかし，史料に即してより子細に侵入の主体を見てみるならば，必ずしもそれが

ゴート人とは断言できない，またはゴート人は侵入者の一部に過ぎない事例がしばしば見受

けられた。

例えば，ガリエヌス帝治世の末年の 267/268 年に起こった侵入事件について，アルフェル

ディやヴォルフラム，ヘザーらは，ゴート人とヘルリ人によるものと論じていた。確かにゾ

シモスと『ローマ皇帝群像』は，「スキュティア人」がこの時に侵入したとしており，スキュ

ティア人＝ゴート人とするならば，確かにゴート人がこの侵入の中心であったように見える。

一方で，シュンケロスは，267/8 年の侵入をヘルリ人の侵入としてのみ描いている 59）。シュン

ケロスによれば，ヘルリ人は 500 隻の船に乗り込み，アゾフ湖を渡り，黒海を通って，ビザ

ンティウム，クリュソポリスを占領。さらにアッティカに侵入し，アテナイやコリントス，

スパルタなどを放火，破壊した。しかし，救援に駆け付けたガリエヌスの軍とネストス川

で戦い，3000 人が殺され，ヘルリ人の王ナウロバトゥスが降伏したと伝えているのである。

アルフェルディとヘザーは，ゾシモスとシュンケロスの情報を折衷した形で，特にアルフェ

ルディは海路をヘルリ人，陸路をゴート人と巧妙に分けて解釈し，267/8 年の侵入をゴート

人とヘルリ人によものとみなしているのである。しかし，以下でも示すようにスキュティア
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人という表現は，必ずしもゴート人のみを指しているわけではなく，シュンケロスは，ゴー

ト人を特に指す場合は「ゴート人と呼ばれるスキュティア人」という表現をしていることは

注目すべきであろう60）。また奇妙なことにこの3世紀最大とされるゴート人の侵入について

ヨルダネスが言及していないことを考え併せるならば，267/8 年の侵入は，ゴート人による

侵入とは断言できないように思われるのである。ちなみに，ヨルダネスは，フィリップス，

デキウス，ガルス，アエミリアヌスの治世，そして 262 年にゴート人の侵入があったことを

伝えており，シュンケロスは，デキウス治世と 262 年の侵入のみを「ゴート人と呼ばれるス

キュティア人」と記録していることは，興味深い。

また，ヘザー，ヴォルフラムはこれについては言及しないのだが，アルフェルディやゴ

ルツらがクラウディウス時代の 269 年に到来したとする新たな軍勢について，ゾシモスは，

「スキュティア人の残りの者たちが，ヘルリ，ペウキ，ゴートを伴って」来たと記述してい

る 61）。この個所は，スキュティア人＝ゴート人との解釈が明らかに通用しないことを示す

個所でもあるが，同時にゴート人がこの時の侵入者の一部に過ぎなかったことを示しもし

ている。一方，シュンケロスは，269 年の侵入もヘルリ人のみの侵入として言及しているこ

とは留意しておきたい。この戦いに勝利したクラウディウスは，「ゴート人に対する大勝利

者」と呼ばれることになるので，一見すると，この時の侵入の主体はゴート人であったと考

えられるようにも思われるが 62），シュンケロスがこれをヘルリ人として言及しており，ま

たヨルダネスも言及していないことを勘案するならば，私自身は，むしろ，ゾシモスとの整

合性から判断して，3世紀においてラテン語の「ゴート人」という言葉は，ギリシア語のス

キュティア人と同じく，漠然と黒海北岸に住んでいた諸民族のことを指していたのではない

かと，考えたい。先に言及した『神君シャープール業績録』には，「ゴートとゲルマンの民

族」という表現が見られたが，この史料に見られる「ゴート」もギリシア語で表記されてい

るとはいえ，おそらくはラテン語の用法で，民族名としてのゴート人ではなく，黒海北岸に

住んだゲルマン系の民族の総称ではなかったか。「ゴート」が東方のゲルマン人であるとす

るならば，「ゲルマン」は西方のゲルマン人を示し，「ゴートとゲルマン」で対になった表現

になっているのであろう。おそらく，ゴート人という言葉が，ラテン語で，厳密に後の東西

ゴート王国を建設する集団に用いられるようになるのは，5世紀のことではないかと思われ

る。

話が途中で少し脇にずれたが，以上のように，ガリエヌス帝末年からクラウディウス帝治

世に起こった最大規模とされるゴート人の侵入は，実はその主体がゴート人ではなかった，

あるいはゴート人はその一部に過ぎなかったと考えられるのである。繰り返しになるが，ヨ

ルダネスは，このゴート人最大の侵入事件とされるものについて全く言及していないのであ

るが，それはこれがゴート人の侵入でなかったと判断した結果であるのかもしれない。逆に

言えば，ヨルダネスが言及していない侵入事件は，ゴート人の侵入ではなかった可能性があ

る。そもそも，史料上の「スキュティア人」は，ゴート人のみを指しているわけではないこ
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とは，銘記しなければならないであろう 63）。

ゴート人が侵入者の一部に過ぎなかったと考えられる事例は，他にもある。248 年にアル

ガイトゥスとグンテリクスに率いられた侵入は，ゴート，タイファリ，アスディング，カル

ピ，ペウキの諸部族の侵攻であった。この出来事は，ヨルダネスが言及するため，主体が

ゴートであり，これに他の諸部族が同道したことになっているが，ゴートが中心であったか

どうかは，疑わしい。またクニウァの撤退後，ガルスの治世に起こった侵入についても，ゾ

シモスは，「ゴート，ボラニ，ウルグンディ，カルピ」がヨーロッパの諸都市を荒らしたと

記していた。

ゴート人は，4世紀に始まるゲルマン民族の大移動の先駆けとなり，また東西のゴート王

国を建設したという歴史的意義の重要性に加えて，特別に『ゴート史』などの史書が残さ

れているためもあり，われわれは，3世紀にもその歴史像を投影し，ゴート人が常に主役で

あったかのような見方を取ってしまうが，3世紀の史料をそのような先入観なく読むならば，

ゴート人はあくまでも当時ローマ帝国に侵入した部族の一つに過ぎなかったことが知られ

るのである。先に言及したペトロス・パトリキオスは，ゴルディアヌス 3世の治世に，カル

ピ人が自らのほうがゴート人よりも「より強大である」にもかかわらず，年金を受け取って

いないとして帝国側に不平を訴えていたことを書き残していることも示唆的である。ゴート

人が，3世紀においてドナウ川北岸の有力な集団であつたことは否定できないが，まだ支配

的な勢力ではなかったように思われる。

そして，この結論は，通説へのさらなる懐疑をもたらすことになる。通説によれば，ゴー

ト人の侵入は，民族移動の余波という形で起こったものであった。しかし，もしそうである

ならば，3世紀の侵入事件は，ゴート人のみの侵入，あるいは少なくともゴート人主体の侵

入でなければならない。しかし，実際には，先に見たように，ゴート人は，ワンオズゼムの

「蛮族」として略奪のために侵入してきていたのであり，新来のゴート人がローマ帝国侵入

への主体，あるいは原因であったとは言い難いように思われる。

ゴート人が新来の部族であったと伝えるのは，ヨルダネスである。ヨルダネスによれば，

ゴート人は，最初，スカンザ島（Scandza）に住んでいたが，ベリグ王の時に，船で今日ゴ

ティスカンザ（Gothiscandza）と呼ばれている地に渡った。その後，彼らは，「大洋の岸辺に

住んでいた」ウルメルギ人の地に移り，その地を占拠した。近隣のヴァンダル人をも支配下

に置き，やがて人口が増えたため，ベリグ王より五代後のフィリメルという王の時代に，ス

キュティア人の土地に移動したというのである 64）。ヨルダネスは，この伝承はゴート人の口

碑に伝えられており，またアブラビウスなる史家も記録しているとしている。そして，考古

資料が，ヨルダネスの伝えるようなゴート人の移動を支持しているとの考えがヘザーによっ

て強く打ち出されている 65）。ヘザー説の根拠は，ゴート人の文化とされる黒海北岸のチェル

ナコフ文化の形成に，ヴィエルバルク文化が深くかかわっている点である。ヴィエルバルク

文化は，紀元後 1世紀半ばからバルト海南岸に栄えた文化で，2世紀半ばから 3世紀前半に
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かけて，バルト海南岸から南東方向へ拡大し，やがてチェルナコフ文化の形成に繋がってい

く。そして，このヴィエルバルク文化からチェルナコフ文化へは，火葬と土葬の併用，武器

を埋葬しない習慣，また共通する女性の装身具などの習俗にまつわる特徴までもが継承され

ていくため，両文化の間には，単なる物質のやり取りだけにとどまらず，人間の移動があっ

たと想定されているのである。要するに，ヴィエルバルク文化を担っていたゴート人が，民

族移動を起こして，チェルナコフ文化を創造したと考えるのである。しかし，このような文

化の伝播が，ゴート人によるものであったとする解釈は，あくまでもヨルダネスの記述が前

提にあって初めて成立するもののように思われる。しかも，このようなヨルダネスの伝承と

は異なり，同時代史料を利用した史書はいずれも，ゴート人が新来の部族であったとは伝え

ていないのである。

それゆえに，クリコウスキーのように，ゴート人は黒海北岸で新たに形成された集団で，

「3世紀以前のゴート人の歴史は存在しない」との発言すら出てくることになる 66）。しかしな

がら，クリコウスキーのようにゴート人が何の核もなく，3世紀に忽然と黒海北岸で出現し

たと考えるのもあまりに不自然であろう。そもそもこのような立場に立てば，3世紀以前に

はイラン語圏であったと思われる黒海北岸がゲルマン語圏になることが説明できない。また

タキトゥスのゲルマニアにはよく知られているように，バルト海沿岸には 1世紀に「ゴトー

ネース」なる名の部族がいたことが伝えられており 67），名称の類似から考えても，これが 3

世紀のゴート人と無関係であるとも考えにくい。私見では，「ゴトーネース」の一部が，た

だし必ずしもヘザーのように女子供や文化の移動までを伴う大規模なものを想定せずとも，

戦士階級だけ，あるいは R.ヴェンスクスの言うところの「伝統の核（Traditionkern）」の担

い手 68）のみが南方へ移動し，その地の先住諸民族を支配，あるいは同盟する形で，新たに

「ゴート人」を形成したのではないだろうか。それゆえに同時代のローマ人は，彼らを未知

の，新来の部族としては描かなかったのであろう。

P・J・ギアリは，フン人の拡大に言及した個所で，次のようなトルコの碑文を引きつつ，

核となる小規模な戦士団がいかに爆発的に巨大化しうるかを示している 69）。

「ハンである私の父は 17 人の男どもと出発した。[ハンが ]進軍を初めたという知らせを

聞くと，町に住む者は山に登り，山に住む者は（そこから）降りてきた。こうして男どもが

集まると 70 人に達した。神が力をお授けになったおかげで，ハンである私の父は狼のよう

であり，敵は羊のようであった。各地に行軍を続けながら，父は男どもを集め鼓舞した。す

ると，総勢 700 人を数えた。[ハンである私の父は ]地位とハンを失っていた民族，下男に

なっていた民族，トルコの勢力を失っていた民族をたばね，彼らに私の先祖のしきたりに従

うように命じた 70）」。

この記述は，言うまでもなく騎馬遊牧民に関する記述であるので，ゴート人にあてはめる

ことはできないと思われるかもしれないが，私自身は，新たに形成されたゴート人は，騎馬

遊牧民に近い習俗をもっていたかもしれないと考えている。248年にアルガイトゥスとグン
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テリクスを指導者にして侵入した集団の数は 3万，またクニウァに率いられた集団は 7万と

されていた。この数が厳密に信頼できるかどうかは別にして，相当に大きな数字が伝えらえ

ていることは確かである。これに対して，西方のアラマンニ人についての研究を行ったドリ

ンクウォーターは，軍人皇帝時代に侵入したアラマンニ人が 2～300 人の戦士集団に過ぎな

かった，またこれらが複数合同しても，2000 人程度であったのではないかとの推測を行っ

ている 71）。このような数字と比較してみるならば，ゴート人らの数は相当に大規模であり，

ドナウ方面では，ローマへの略奪のために諸部族が有力な指導者の下，雪だるま式に膨らん

でいるように見える。このような事態は，非常に騎馬遊牧民的である。通説は，ゴート人ら

を農耕民とみなしているが 72），彼らは黒海北岸という，本来はスキタイ人やサルタマイ人

が暮らした遊牧地帯に居住していたのであり，ゴート人らの諸部族は，騎馬遊牧民に近い生

活スタイルをもっていた可能性は排除できないであろう。デクシッポスらが，彼らのことを

「スキュティア人」と呼んだのは，単なる古典主義ではなかったのかもしれない。

そして，この新たなゴート人形成のきっかけは，ローマ帝国自体が与えたものであったよ

うに思われる。当時，ローマ帝国は，ササン朝の攻撃を受けて混乱していた。ササン朝は，

230 年代からアケメス朝の旧領の奪還を目指して 73），積極的にローマ帝国への侵攻を繰り返

したからである 74）。特にシャープール 1世の軍事行動は目覚ましく，ハトラの陥落を受け

てメソポタミアに侵攻したゴルディアヌス 3世を 244 年に戦死させ，後継のフィリップスに

屈辱的な講和を結ばせた。先に見たように，フィリップスは，ゴート人への年金支払いを停

止させたとされているが，これにはササン朝への賠償金支払いが絡んでいたことは疑いない

であろう。さらに 253 年には，シャープール 1世は，バルバリッソスで 6万のローマ軍に大

勝し，シリアへ侵攻，ヒエラポリスやアンティオキアを陥落させた。この侵攻はエメサの神

官であったウラニウス・アントニヌスやパルミラのオダエナトゥスなどの抵抗を受けて停止

したが，260 年の侵攻の際には，シャープール 1世はついにウァレリアヌスをエデッサで捕

虜にするに至る。その後，シャープール 1世は，ローマ領内に深く侵入し，シリアやキリキ

ア，カッパドキアの 37 の都市を占領したと自ら誇っている 75）。アンティオキアも再度陥落

した。この侵攻は，パルミラのオダエナトゥスによって撃退されたが，ササン朝の攻勢は，

272 年頃にシャープール 1世が死去し，同王朝で帝位継承争いが起こり，混乱し始めるまで

続いた。このようなササン朝が攻勢にあった期間が，ちょうどゴート人らの侵入の開始と終

焉の時期（238 年～272 年）に一致するのは，偶然ではないだろう 76）。時間的な関係から考

えてまずはササン朝の攻勢があり，これによって生じた混乱にドナウから黒海北岸の諸民族

が乗じて，ローマ帝国への略奪目的への侵入を行ったと考えられるのである。つまり，ササ

ン朝によって引きこされたローマ帝国の混乱が，ドナウから黒海北岸の諸民族をさまざまな

形で略奪目的のために結集させ，これがゴート人の形成に繋がったと推定できるのである。
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おわりに

通説によれば，3世紀のゴート人の侵入とされるものは，民族移動の果てにローマ帝国と

境を接するようになったゴート人が主体となり，その余勢を駆って略奪のためにローマ帝国

に攻め込んだものであった。しかし，本稿での分析結果は，そのような通説とは，二つの点

で異なるものであった。

第一に，ゴート人は，おそらくは新来の集団ではなく，アレマンニ人やフランク人同様，

その地で，すなわち黒海北岸で形成された集団であったように考えられる。言い方を変えれ

ば，ゴート人と呼ばれる集団が，バルト海南岸にあらかじめ存在し，それが民族移動を起こ

したのではないということになる。ただし，クリコウスキーのように，完全にバルト海との

関係を否定するわけではない。ゴトーネースの一部が南下し，これを核に，新たにゴート人

が 3世紀に黒海北岸で形成されたと見たい。ゴート人の形成については，西ゴート・東ゴー

ト人の形成，可変性については専ら議論されているが，それは 3世紀にも当てはめて考える

必要があるのである。

第二に，第一の結論の結果として，ゴート人は，民族移動の結果としてではなく，当時の

帝国の混乱に乗じてローマ帝国への略奪を試みた集団であり，またそのような行動をとった

集団の一つに過ぎなかったのである。この最後の点のような単純な事実が見えにくかった一

因には，当時の史料に現れる集団を示す呼称が複雑であることがあった。ローマ人は，黒海

北岸に居住した諸集団を総称して，ギリシア語では「スキュティア人」と呼び，一方，ラテ

ン語では「ゴート人」と呼んだ。しかし，先行研究は，ギリシア語の「スキュティア人」を

ゴート人とみなし，ラテン語の「ゴート人」も，いわゆるゴート人だけを指すと考えたため

3世紀にローマ帝国に侵入した異民族はすべてゴート人のように考えられてしまったのであ

る。実際には，ギリシア語では，スキュティア人は，あくまでも黒海北岸に居住した者たち

の総称であり，下位区分としてゴート人を置いて，両者を区別していた。一方で，ラテン語

では，「ゴート人」の下位区分に，テルウィンギなどの具体的な部族名を置いて 77），両者を

区分していたように思われる。

以上のような結論を踏まえると，後に民族移動を起こすゴート人は，3世紀に略奪敢行の

必要性からゴトーネースの一部を核として先住民族を結集する形で黒海北岸において新た

に形成され，4世紀以後に強大化し，ドナウ川北岸で唯一の，と言ってよい集団になったと

いうことになる。

最後に，3世紀のゴート人の侵入の歴史的意義について考えておきたい。3世紀の侵入は，

繰り返し述べてきたように，略奪目的の一過性の攻撃であった。したがって，3世紀のゴー

ト人の侵入事件は，2世紀に起こったマルコマンニー戦争，あるいは 4世紀後半に起こった

ゲルマン民族の大移動とは，大きく性格を異にするものであったと言えるだろう。前者のマ

ルコマンニー戦争に際しては，マルコマンニー人らは何らかの形での帝国への受け入れを要
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求していたし 78），後者のいわゆる民族移動も新たな居住地を求めたものであった。しかし，

略奪のためにゴート人を初めとする黒海北岸の様々な種族が，例えばクニウァのような指導

者の下に結集したことは重要である。この時期の結集を通じてドナウから黒海の北岸で，新

たな「ゴート人」が形成されていったと推定されるからである。また一方で，4世紀以降の

ゴート人の強大化には，その前史である 3世紀におけるローマの支援もあったのではないか

と想像される。ローマ帝国は，しばしば夷を以て夷を制すべく，特定の部族に肩入れをして

きた。この点に関連して，ゴート人は，何度も引用してきた『シャープール 1世業績録』が

示すように，240 年代からローマ軍に従軍していたことは注目してよいと思われる。おそら

く，ゴート人の場合，何らかの作用でローマの支援が上手く行き，過度に強大化したのであ

ろう。このように考えるならば，軍人皇帝時代のローマ帝国の混乱と帝国が伝統的にとって

きた施策が，「蛮族」の強化に寄与し，後のローマ帝国の衰亡の一因となったということに

なろう。

（本稿は，2012 年の第 80 回西洋史読書会大会における報告「3世紀におけるゴート人の侵

入」の発表原稿を加筆修正したものである。）
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《English Summary》

The Invasions of the Goths in the Third Century

Fuminori INOUE

In the third century, the Roman Empire was repeatedly invaded by the Goths . In 251, the 

Emperor Decius was defeated and killed in Abrittus by the Gothic king Cniva; from the late 

250’s on, the Goths again and again attacked the cities of Asia Minor from the sea; and in 268 

the Goths carried out a large scale invasion, reaching as far as the Aegean Sea. According to 

A. Alföldi and P. Heather, the Goths appeared in the Black Sea region during the third century, 

having migrated from the Baltic Sea region. Through the impetus of these migrations, the 

Goths invaded the Roman Empire through a series of raids.     

In this article, by examining each of these invasions individually, the author draws the 

following conclusions: Firstly, that the Goths were not newcomers in the Black Sea region but 

formed in that region, similarly to the Franks and Alammani, and that they raided the Empire 

not through the impetus of migrations but by taking advantage of the military crisis caused 

by the Sassanids.  It is no coincidence that the Sassanid civil war in the 270s began when the 

Gothic invasions ended.  Secondly, that during the third century, the Goths were no more than 

one of many invaders of the Roman Empire.  It was probably not until the fourth century that 

the Goths became the dominant power in the Black Sea region, and we must be cautious not to 

adopt a Goths-centric view.


