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1. はじめに 

 これまでの言語研究、特に Saussure 以降の記号論的な言語観に基づく研究では、言語は

形式と意味からなる自律的な記号系として、言語の使用者や使用場面とは独立に規定され

てきた。また、Chomsky の生成文法では、文法規則は母語話者の言語能力の一部とされ

ているものの、その言語能力は具体的な身体経験や環境との相互作用からは切り離されて

規定されている。しかし、このように言語学の対象を抽象的な記号系、あるいは狭い意味

での言語能力（言語に限定された認知機能）に限定することには問題がある。日常言語を

記号系として考えるとき、この記号系が使用者や使用場面、および使用者の認知プロセス

と無関係であるという保証はない。むしろ、日常言語においては、主体の百科事典的知識

や概念化、および様々な認知プロセス（カテゴリー化、図と地の分化・反転、スキャニン

グ etc.）が反映されていることが、近年の認知言語学の研究から明らかになってきている。

認知言語学では、言語は形式と意味のみからなる閉じた記号系ではなく、認知主体として

の人間と、物理的・生物的環境、地理的・歴史的環境、文化的・社会的環境といった様々

な環境との相互作用からなる開かれた記号系として規定される。そして、言語の形式およ

び意味は、それ自体が先験的に存在しているのではなく、概念化の所産であるであるとさ

れる（Langacker 1987, 山梨 2000, 2004）。このような規定によってはじめて、心理学、神

経科学、人類学といった認知科学の隣接分野から言語理論の妥当性を検証することが可能

になる。これらの関連分野における言語研究においては、研究対象としての言語記号系の

形式面である音声と文字は、基本的に対等に扱われる。だが、他の多くの理論言語学同様、

認知言語学においても、文字の研究は体系的になされてきたとは言い難い。そこで本稿で

は、文字を研究対象とし、認知的な観点から理論的に記述・説明するためのモデルを提唱

する。これによって、文字が関係する言語現象を統一的・体系的に分析できるだけでなく、

認知科学の一分野として、他分野の知見を取り入れ、他分野の観点から検証可能になる。

本稿のアプローチは、狭い意味での言語（音声と意味からなる記号系）だけでなく、文字

も含めたより広い記号系から人間の知の営みを探るものである。その意味で、本研究は従

来の狭い意味での言語学にとどまらず、より一般的な記号論の中にも位置づけられる。 

 文法の研究を中心とする従来の理論言語学では、一般に、文字言語は音声言語を忠実に

反映したものとみなされ、両者の差異は等閑視されてきた 1。だが両者には、使用される
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語彙や構文の違い、語順の前後や省略の有無などの文法上の違い、あるいは文体的特徴の

違いといった様々な差異がみられる。また、文字言語と音声言語は、無関係に、独立で存

在しているのではなく、相互に影響を及ぼしあって存在している。音声言語から文字言語

への影響は明白である。その発生や習得の順序からして、文字言語は音声言語を基盤とす

るものであり、文字言語の語彙や文法の多くは、音声言語のそれに依拠している。たとえ

ば日本語における「おいては（< 置いては）」や「ということ（< と言う事）」、あるいは英

語における ”gonna (< going to)” や ”wanna (< want to)” のような表記の変化は、意味や

発音にかんする母語話者の認識の変化を反映している。反対に、文字言語から音声言語へ

の影響としては、中国から日本への漢語の輸入や、以下のような文字を基盤とする造語な

いし言語変化などがある。 

 

(1) a. くのいち（女 = く + ノ + 一 から） 

 b. 十字架、U ターン（指示対象と字形の類似から） 

 c. 消耗（しょうもう）（「しょうこう」の慣用読みが定着したもの） 

(2) a. USA (< United States of America) 
 b. 阪大（はんだい）（< 大阪大学） 

 

(1a) は字形を分解して読み下したもの、(1b) は指示対象の形状や動作と字形の類似性に基

づくものであり、どちらも文字の形状が関係している。(1c) はいわゆる「百姓読み」の例

であり、「耗（こう）」が旁「毛」につられて「もう」と読まれ、それが定着したものであ

る。また、(2) は略語の例である。略語の中には、(2a) のように綴りの頭文字のみをつな

げたもの（頭字語）や、(2b) のように元表現と同じ漢字を用いているものの、部分的に読

みが異なるもの（ここでは「阪（はん）」と「阪（さか）」）などがある。以上でみた各例は、

いずれも音声言語にも現れる語彙ではあるが、その成立は文字言語の影響によるものであ

るといえる。 

 文字に関する研究は、字形や文字の成立・発展などの文字自体に関する研究（文字学）

と、文字の言語的機能に関する研究（文字論）に大別することができる。前者は中国の漢

字研究などで従来から盛んに行われてきたが、後者は言語学の中でもいまだ整備の不十分

な領域である（河野 1994: 3）。文字の言語的機能には、音声との対応（読み）や形態素ま

たは語彙との対応（綴り）、分かち書きや句読点などを用いた文章の作成、文字や文章を用

いた視覚的なコミュニケーションなどが考えられる。 

 本稿の目的は、文字言語の各現象について、体系的な記述・説明の基盤を与えることで

ある。具体的には、認知言語学のネットワーク・モデルや音韻極・意味極・記号関係など

のアプローチを文字に対して拡張し、文字・音声・意味の三項関係からなる「拡張記号モ

デル」を提示する。理論的枠組みとして認知言語学を採用した理由は、音声・音韻レベル

から形態素・句・節・文以上の各レベルについて、人間の基本的な認知能力という観点か

ら一貫した記述・説明を行うことができるためである。本稿で扱う現象としては、文字言
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語に関する現象のうち、主に音韻から形態素・語レベルのものを中心とする。以下では、

本稿の構成を述べる。まず 2 節では、認知言語学で用いられるネットワーク・モデルを概

観し、これらを文字に対しても同様の記述・説明が行えるように拡張したモデル（拡張記

号モデル）を提示する。続く 3 節、4 節では、2 節で提示するモデルによって具体事例の記

述や分析を行う。最後に 5 節で、まとめと今後の課題や展望を述べる。 

 

2. ネットワーク・モデルの概観と拡張 

 認知言語学では、文法（言語体系）を「慣習的な言語ユニットの構造化された目録」

(Langacker 1987: 57) とし、個々のユニットの振舞いは他のユニットとの関係によって既

定されるという生態的文法観（言語観）がとられる（山梨 2009: 122）。すなわち、音韻・

意味・語彙・文法などの言語のあらゆるレベルにおいて、音素や意味、その両者からなる

記号や合成構造などの単位は、独立して存在しているのではなく、各言語ユニットを表す

ノード（節）と、それらの関係性を表すリンクからなるネットワークとして表示される 2。 

 以降、まず 2.1 節では、認知言語学で用いられるネットワーク・モデルやリンクの種類

を概観し、2.2 節では、Langacker の音韻極と意味極からなる記号モデルを中心に、これら

のモデルを文字に対して拡張した、「拡張記号モデル」を提唱する。さらに、本モデルが関

連分野の知見とも整合的であることを示す。 

 

2.1 ネットワーク・モデルの概観 
2.1.1 カテゴリー化のネットワーク 
 認知言語学で用いられるネットワーク・モデルの一つに、プロトタイプ理論に基づく、

スキーマ、プロトタイプ、拡張事例からなるカテゴリー化のネットワークがある。このネ

ットワーク関係は、音韻、形態、語彙、統語、意味といった言語のあらゆるレベルにみら

れるとされている (Langacker 1987, 1990, 2008)。 

 

 
図 1 カテゴリー化の関係(山梨 2000: 181) 

 

図 1 はこの拡張のネットワークの最も基本的な形を表している。この Langacker が提唱す

るネットワーク・モデルには、スキーマからプロトタイプ、拡張事例に伸びる事例化の関

係（図 1 の実線の矢印）、プロトタイプから拡張事例に伸びる拡張関係（図 1 の破線の矢印）

が用いられる (Langacker 1993: 2)。これらに加えて、山梨 (2000: 180-181) では、プロト

タイプと拡張事例からスキーマへと伸びるスキーマ化の関係（図 1 の点線の矢印）が規定

されている。 
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2.1.2 語彙ネットワーク 

語彙をネットワークとして記述しようとする音韻論・形態論的アプローチに、Bybee 

(1985, 1988, 2001) の語彙ネットワークがある。黒田 (2003) では、Langacker の記号モデ

ル（後述：2.2.1 節 図 7）と対比させる形でまとめられている。これは図 2 のように示され

る。 

 
図 2 feather を中心とする語彙ネットワークの断片（二極表示）(黒田 2003: 128) 

 

図中の P 面、C 面はそれぞれ P 次元（音韻関係の次元）と C 次元（概念関係の次元）に関

する平面を表し、P 面上のリンクは p リンク（音韻的関係）、C 面上のリンクは c リンク（意

味的関係）を示している。p リンクは文節音ごとの音韻的な対応であり、実線が一致、破

線が不一致（または素性レベルでの部分的な一致）を表している。各リンクは類似性に基

づく関係であるとされている。C 面上の要素における N や Adj は名詞 (Noun) や形容詞 

(Adjective) といった品詞素性を表している。P 面上の要素と C 面上の要素を結ぶ直線は、

その 2 要素間に成り立つ記号関係を表している（黒田 2003: 126-128）。 
  

2.1.3 メトニミー・リンク 

 前節まででみたLangackerのカテゴリー化のネットワークにおけるリンクは類似性に基

づく関係や、スキーマ化・事例化という包摂関係であり、Bybee らの語彙ネットワークに

おけるリンクは類似関係（平面上）と記号関係（平面間）であった。 
 しかし、Jakobson (1960) や Ullmann (1962) などで指摘されているように、言語の拡張

や変化には類似関係だけでなく近接関係も大きく関わっている。意味における近接性に基

づく関係は、一般にメトニミーと呼ばれる。籾山 (2001) や瀬戸 (2007) では、意味拡張の
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主要な動機づけとしてメタファー、メトニミー、シネクドキという 3 種類の比喩が挙げら

れており、事例化とスキーマ化の関係がシネクドキ・リンクとして、拡張関係がメタファ

ー・リンクとして捉えなおされている 3。さらに両者は、Langacker のカテゴリー化のモデ

ルではメトニミーは扱えないとして、メトニミーによる拡張を取り入れたモデルを提唱し

ている。図 3 は瀬戸 (2007) で多義の記述のために示された「意味ネットワーク」であり、

中心義を出発点として、そこからメタファー・メトニミー・シネクドキの経路を通って意

義が展開することが表されている。 

 
 

図 3 意味ネットワーク(瀬戸 2007: 41)  

 
 図 4 は、籾山 (2001) で示された、国広 (1994, 1995: 39-41, 1997) の現象素と Langacker

のカテゴリー化のネットワークを統合したモデルである。ここでは、例として以下の「か

たい」の 3 つの意味が挙げられる。 
 
(3) 意味 1（プロトタイプ的意味）：〈単一の固体に関して〉〈外部からくわえられる〉 

〈力に対して〉〈抵抗力を感じさせるさま〉 
 a. ダイヤモンドはかたい。 
 b. この肉はかたい。 
(4) 意味 2：〈複数の密着したものに関して〉〈引き離そうとする〉〈力に対して〉 

〈抵抗感を感じさせるさま〉 
 a. びんの栓がかたい。 
 b. 口をかたく閉じる。 
(5) 意味 3：〈人間が精神的に緊張した状態にあるさま〉 
 面接試験でかたくなってしまった。 

（籾山 2001: 52-53） 
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図 4 意味ネットワーク(籾山 2001: 54)  

 
図 4 において、スキーマ、意味 1、意味 2 からなる三角形は、Langacker のカテゴリー化

のネットワークをなしており、意味 1 と意味 2 はメタファーの関係、スキーマと意味 1、

意味 2 はそれぞれシネクドキの関係であるとされている。また、図中の現象は〈精神的に

緊張した状態〉と〈肉体的なカタサ〉の両方を含む全体であり、「肉体面」と「精神面」の

どちらに焦点を絞るかによって意味 1 あるいは意味 3 が成り立つとし、この二つの意味は

メトニミーの関係にあるとされている。 

 その他に要素間の関係にメトニミー・リンクを用いている研究として、﨑田・岡本 (2010) 

や野田 (2011) などがある。﨑田・岡本 (2010: 186-189) では、<通常 x という代わりに y

という> というパラフレーズから、メトニミーにおいて近接性を表すという < y – x > の

関係を再検討している。たとえば、「ベンツ (y) 」で「車 (x) 」を表すメトニミーの場合、

従来では、両者の関係は <製造者-製品> の近接性にもとづくという分析がなされてきた。

しかし、実際にメトニミーとしての「ベンツ」が指示しているのは、一般の車ではなく、

あくまで「ベンツ社が製造している車（ベンツの車）」である。この関係は図 5 で示される。 

 

 
  図 5 メトニミー・リンクとシネクドキ・リンク(﨑田・岡本 2010: 187) 

 

図中の βはメトニミー表現「ベンツ」と指示対象「ベンツの車」の <部分-全体関係> を表

しており、一次的メトニミー・リンクと呼ばれる。図中の γ は「（一般の）車」と「ベン

ツの車」という <種と類の関係> を表しており、シネクドキ・リンクと呼ばれる。図中の

αは、従来想定されてきた「ベンツ」と「車」の <製造者-製品> という近接関係を表して

おり、二次的メトニミー・リンクと呼ばれる。 

 また野田 (2011) では、複合語を構文（構成体, construction）の一種として捉え、各構

文内の構文的意味の違いが、中心的意味からのメタファー・リンク、メトニミー・リンク、
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シネクドキ・リンクによる拡張として記述されている。 

 

 
  

 図 6 構文的多義ネットワーク 4(cf. 野田 2011) 

 

図 6 は、野田 (2011) における複合語の多義的拡張のネットワークの表示例である。ここ

では、複合語の意味の拡張を動機づける関係性の違いが、三種類のリンクによって表され

ている。 

 

2.2 文字への拡張 
2.2.1 書記空間と書記極 

 認知言語学、特に Langacker (1987) 以降の認知文法では、内容要件によって、文法記述

のために認められる構造は音韻構造（音韻極）、意味構造（意味極）、記号（象徴）構造の

みであるとされてきた。これらの構造は、次の図 7 のように表される。 

 

 

  図 7 記号空間 5 (cf. Langacker 1987: 80 Fig 2.5, Langacker 2008: 15 Fig. 1.5) 

 

図中の P は音韻極、S は意味極、∑は記号構造を表し、P-S 間のリンクは記号関係を示し

ている。意味空間は言語使用者の思考や概念化のための領域であり、音韻空間は言語使用

者の聴覚イメージのための領域である (Langacker 1987: 76-77) 。意味空間と音韻空間は記

号空間をなし、記号構造は記号空間の中に位置づけられる。文法は、各空間内の要素のネ

ットワークとして記述される。図 2 の語彙ネットワークの表示における P 面（P 次元）が

音韻空間、C 面（C 次元）が意味空間に対応している。 

 図 7 では音韻空間と意味空間は対等に示されているが、より厳密に言えば、Langacker 
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(1987: 79-80) でも述べられているように、音韻構造（聴覚イメージ）もまた概念化の所産

であり、それゆえ音韻空間は意味空間（概念）の下位領域として見なされるべきである。

意味空間は、時間・空間のドメイン、五感や体感・運動感覚のドメインなどの基本ドメイ

ンや、これらが組み合わさった高次のドメインなどからなる複合体（ドメイン・マトリッ

クス）であり、音韻空間は聴覚ドメインの一部であるといえる。これを図示したものが、

図 8 である。 

 

  図 8 意味空間の下位領域としての音韻空間 (cf. Langacker 1987: 80 Fig 2.6 (b)) 

 

 音韻空間を意味空間の下位領域として位置づけることができるということは、視覚ドメ

インの一部として文字（視覚イメージ）を扱う領域（書記空間）を、意味空間の中に位置

づけることができるということである 6。また、文字は書記空間内の構造ないしは要素（書

記素）として記述できる（図 9 (a)）。 

 

  

  図 9 (a) 意味空間の下位領域としての書記空間    (b) 簡略表示 

 

図 9 (a) 内の右側の四角が書記空間であり、書記空間内の G が書記素（書記極）である。

以降では、図 9 (b) のような簡略化した図を用いる。また、記述・説明に不要な空間があ

る場合は、必要な空間のみを表示する。 

 書記空間および書記極を規定することによって、音韻、意味、記号のネットワークに加

えて、文字同士の関係性や文字と音声、意味との関係性がネットワークとして明示的に記

述可能となる。従来の音韻と意味の二項からなる記号モデルに対して、音韻・意味・書記

(a)                                               (b) 
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の三項間の記号関係を扱うため、本モデルを「拡張記号モデル」と呼ぶ。 

 「拡張記号モデル」が想定する記号関係として、音韻極と意味極、音韻極と書記極、意

味極と書記極がそれぞれ記号関係をなすという、三重の記号関係がある（図 10）。 

 

 

  図 10 三重の記号関係 

 

図中の線で区切られた領域は、それぞれ書記空間（右側）、音韻空間（左上）、意味空間（左

下）であり、G、P、S は書記極、音韻極、意味極である。P-S 間、P-G 間、S-G 間の実線

はそれぞれの記号関係を表している。類似のモデルは、認知科学の他の領域でも提案され

ており、本モデルの心理的実在性を示唆する他分野のモデルとして、Plaut, McCelland, 

Seidenberg and Patterson (1996) の「トライアングルモデル」が挙げられる。このモデル

は、認知神経心理学の枠組みにおいて、読み書きの処理過程のモデルとして提唱されたコ

ネクショニスト・モデル（並列分散処理モデル）の一種であり、失読・失書の説明などに

用いられている。このモデルの模式図が次の図 11 である。 

 

 

  図 11 トライアングルモデル 7 (cf. Plaut et al. 1996: 58 Fig.1)  

 

楕円は処理ユニットの集合（層）、矢印はユニット間の連結の集合を表している。書記層 

(Orthography)、音韻層 (Phonology)、意味層 (Meaning) の各層が、中間層を介して連結

されている。文字（綴り）や音韻、意味の情報は、各層内あるいは層間でユニットの活性

化のパターンとして分散表示される。このモデルでは、ある文字列を入力とし、出力とし

て対応する音素列を得る（音読）場合、書記層から意味層を介して音韻層へと出力が送ら
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れる「間接経路」と、意味層を介さない「直接経路」があるとされる。そして、非実在語

や規則語、使用頻度の高い不規則語は直接経路で、低頻度の不規則語は間接経路で処理さ

れると考えられている。 
 図 11 における直接経路は図 10 における G-P 間の記号関係に、間接経路は G-S 間、S-P

間の記号関係に対応している。本稿で提示する「拡張記号モデル」は、このように関連分

野の研究を矛盾なく取り込み、実証的な研究が可能なモデルとなっている。次節以降では、

具体的な言語事例を用いて、本モデルの有効性を具体的に検証していく。 

 

3. 文字の種類と記号関係 

3.1 文字の種類 

 世界には様々な種類の文字がみられるが、それらは類型論的には次の図 12 のように分類

することができる 8（河野 1994, Coulmas 2003）。 

 

 
図 12 文字の種類 

 

表語文字は、1 文字が 1 つの語（または形態素）を表す 9。表音文字は、単独では音のみを

表し、意味を表さないとされるものであり、音節文字と音素文字に大別される。音節文字

は、1 文字が 1 つの音節を表すものである。音素文字は、1 文字が 1 つの音素を表し、単音

文字とも呼ばれる。これらのカテゴリーはいずれも、文字（視覚イメージ）と音声や意味

との記号関係として表すことができると考えられる。 

 

3.2 表語文字 

 ここでは、表語文字の一種である漢字のうち、「瓶」という文字を例にして、拡張記号モ

デルによる表示を考える。「瓶」には、 /biN/ という音と「ガラスまたは陶器製の容器」

という意味があるが、これらの音や意味と文字「瓶」がどのような記号関係をなしている

かについては、以下の二通りが考えられる。一つ目は、/biN/ という音と「ガラスまたは

陶器製の容器」という意味からなる語（記号）と文字「瓶」が記号関係をなしているとみ

なすもので、この場合、文字「瓶」は「瓶」で表される記号（音-意味）に対するメタ的な

記号として表示される。一次的な記号（音-意味）と二次的な記号（語-文字）の二つの記

号関係を想定するため、この場合の表示を二重記号表示と呼び、図 13 (a) のように表す。 
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図 13 (a) 二重記号表示      (b) 三重記号表示 

 

二つ目は、「瓶」という文字がこれらの音や意味と個々に記号関係をなしているとみなすも

ので、この場合、文字「瓶」は音 /biN/ とその意味のそれぞれに対して記号関係が結ばれ

る。音-意味、音-文字、意味-文字という三つの記号関係を想定するため、この場合の表示

を三重記号表示とし、図 13 (b) のように表す。 
 以上の二通りの表示のどちらがより適切な表示であるかについては、今後のさらなる検

討を要する。「語（形態素）を表す文字」という表語文字の定義からは、メタ記号的な表示

である二重記号表示の方が適切であるように思われる。しかし、2.2 節でみた Plaut et al. 

(1996) のトライアングルモデル（図 11）などを考慮すると、文字-音-意味間に個別に記号

関係を想定する三重記号表示にも妥当性があるといえる。さらに、両者は相互排他的では

なく、対象とする現象によって、より適切な見方が決まるという可能性もある。本論では、

個々の事例ごとにより簡潔に表示でき、より明確な説明力を持つ方をその都度選択すると

いう方法をとる。将来的には、心理学的あるいは神経科学的手法によって両者を客観的に

検討していく必要がある。 

 

3.3 表音文字 

 ここでは、音節文字である日本語のひらがな・カタカナ、音素文字であるローマ字（ラ

テン文字）を例に、/po/ という音がそれぞれどのように表されるかをみる。拡張記号モ

デルでは、これらは次のように図示される。 

 

 

図 14  (a) 表音文字      (b) 簡略表示  

 

(a)                                        (b) 

 (a)                                     (b) 
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図中の意味空間は簡略化のために省いてある 10。図 14 (a) においては、それぞれの文字に

ついて個々に記号関係を示している。音韻空間において、それぞれの音韻極を結ぶ点線は

一致 (correspondence) を表す。一致するものは、図 14 (b) のように簡略化して表示する

場合もある。音素文字であるひらがな・カタカナは、基本的には図のように 1 文字で 1 音

節と記号関係を結ぶ 11。これに対して、音素文字であるローマ字は、2 文字で 1 音節と対

応している。 

 表音文字は、歴史的には表語文字の表音要素から発達してきたとされる。しかし、語（形

態素）を表すという表語機能は、表音文字の場合でも文字の根幹的な機能をなしている。

表語文字の場合 1 文字で表されていた語（形態素）は、表音文字では文字列として表され

る。その際、しばしば「綴り」と「読み」の不一致が生じる（河野 1994, Coulmas 2003）。

日本語の助詞の「は、を、へ」や英語の表音文字の night / knight などは表音文字の表語

機能および綴りと読みの不一致の例となっている。これらは次のように表すことができる。 

 

図 15 同綴異音異義           図 16 異綴同音異義 

 

綴りと読みの不一致には、綴りは同じだが異なる読みをするもの（同綴異音異義）と、綴

りは異なるが同じ読みをするもの（異綴同音異義）がある。同綴異音異義の例としては助

詞の「は、へ」や英語の read（現在形と過去形）、animate（形容詞と動詞）などがあり、

図 15 では「は」の場合を図示している。異綴同音異義には日本語の「は、わ」、「を、お」、

「へ、え」や英語の night / knight や brake / break などがあり、図 16 は night / knight の

関係を示している 12。 

 

3.4 まとめ 

 本節では、前節で提示した拡張記号モデルによって、従来なされてきた文字の類型論的

分類を、認知言語学の理論的枠組みの中でも取り扱えることが示された。本モデルを用い

ることによって、表語文字・表音文字といった各種の文字を、文字・音・意味間の記号関

係のリンクからなるネットワークとして表示することができる。 
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4. 文字間のネットワーク 

 本節では、2 節でみた言語のネットワークを形成する 3 つのリンク、すなわち包摂関係

に基づくシネクドキ・リンク、類似関係に基づくメタファー・リンク、近接関係に基づく

メトニミー・リンクによって、文字または文字列の関係が明示的に記述可能であることを

示す。まず 4.1 節では、Langacker らのカテゴリーで重視された包摂関係（スキーマと事

例の関係）および類似関係（メタファー的拡張）によるネットワークをみる。次に 4.2 節

では、もう一つの重要な拡張の要因である近接関係（メトニミー的拡張）によるネットワ

ークをみていく。 

 

4.1 文字における類似関係・包摂関係 

4.1.1 字形・字体・書体 
 字体は、文字の骨組みであり、文字を構成する点や線の抽象的な配置である。これに対

して字形は、実際に書かれたり印刷されたりして、目に見えるようになった文字の具体的

な形である（笹原 2006: 98-102）。この字形や字体の定義は、認知言語学の観点から、スキ

ーマと事例の関係として捉えなおすことが可能である。 

 

 
 

図 17 字体と字形 

 

 図 17 は、漢字「糸」を例として、字体と字形の関係を拡張記号モデルで表したものであ

る。図中には書記空間のみが表示されており、音韻・意味空間は省かれている。図中のユ

ニットはすべて書記要素（書記極）である。図 17 下段の五つのユニットは最も具体的な、

実際に知覚されるレベルのもの（左から明朝体、教科書体、ゴシック体、ポップ体、行書

体）であり、それぞれが破線のメタファー・リンク（類似関係）で結ばれている。これら

の具体事例から抽出（スキーマ化）されて生じる抽象的な視覚イメージとしてのスキーマ

が字体であり、図 17 上段のユニットで表されている 13。字体と字形を結ぶ実線のシネクド

キ・リンクは、両者の間の包摂関係（スキーマ-事例関係）を表している。スキーマとして

の字体はまた、具体事例としての字形をカテゴリー化するために用いられる。 

 本モデル（拡張記号モデル）は、矢印を使用しないという点で、Langacker らのカテゴ

リー化のネットワーク（図 1）とは異なっている。すなわち、カテゴリー化のネットワー

クにおいては、矢印の方向によってプロトタイプと拡張事例が明示的に示されているが、
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本モデルでは、拡張の結果もたらされた構造とリンクの種類を問題としているため、どの

ユニットがプロトタイプとなっているかは明示化されない。これによって、どれがプロト

タイプとなっているか不明な場合でも、相対的に類似関係にあるということが記述可能と

なっている。本モデルにおいても、プロトタイプを明示したい場合や、談話の進展などに

伴う語形や語義の拡張を記述する場合は、必要に応じて矢印を用いることもできる。 

 書体は、字体同様、字形と関係のある概念だが、字体が同一の文字の間の字形に対する

概念であるのに対して、書体はそれぞれの文字に施された統一的なデザインを指す（笹原 

2006: 104-107）。書体も、字体の場合（図 17）と同様、スキーマ-事例のカテゴリー化のネ

ットワークとして再規定できる（図 18）。 

 

  
 

図 18 書体（明朝体） 

 

書体の場合、スキーマを図示することは字体よりも困難であるため、図中では「…」で表

している。書体スキーマには、縦横の線の太さや、いわゆる「ハネ」や「ウロコ」などの

要素の有無といった特徴が抽出されていると思われる。また、字形間を結ぶ類似性のリン

クも、字体の場合とは性質が異なっていると考えられる。書体の場合は、特に他の書体と

の比較において、書体スキーマからの事例化、あるいは字体間の類似性が意識されるとい

える。 

 

4.1.2 ギャル文字 
 ギャル文字（へた文字）とは、主に 2002-2004 年ごろ、当時の女子中高生を中心に流行

した、文字を形の似た別の文字に置き換えるという表現技法・遊びである（渋谷へた文字

普及委員会 2004）。表１に、ひらがな（一部カタカナ）におけるギャル文字の例を示す。 
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表 1 ギャル文字 

い ﾚヽ レ） L1 …  な 十ょ ﾅ g †ょゝ … 

か カヽ ｶ` ヵゝ …  に (ﾆ L= 〓（ニ） … 

け (ﾅ ﾚ† l+ …  は l￡ ﾉ l（ハ） '`（ハ） … 

さ ± (十 廾（サ） …  り  L| ┗』 v) … 

た †ﾆ 十こ ﾅ⊇ …  る ゐ ゑ 儿（ル） … 

と `⊂ `c ┠（ト） …  ん ω w h … 

 

ギャル文字も字形の一種であり、一見すると、図 17 のようにカテゴリー化のネットワーク

によってその関係性を表せるように思われる（図 19）。 

 

 

図 19 ギャル文字「い」のネットワーク 

 

しかし、このようなネットワークは、ギャル文字を使用し、理解することができる使用者

（i.e. ギャル）に対してのみ、想定可能な図式である。ギャル文字を知らない人、ギャル

文字を目にしても理解できない人は、ギャル文字をスキーマの事例としてカテゴリー化で

きないため、当然ながら図 19 のような図式はあてはまらない。このように、ネットワーク・

モデルによる表示を行う際は、それが「誰の」知識状態であるかが重要になる。 

 

4.1.3 似た文字列 

 前節までは主に 1 つの文字に対して類似関係にあるものをみてきたが、ここでは文字列

と文字列との間の類似関係をみていく。次の (6) から (8) のような例は、文字の位置や配

列によってそれぞれ似た文字列であると考えられる。 

 

(6) a. ひつまぶし 

 b. ひまつぶし 

(7) a. バチカン 

 b. バカチン 

(8) a. カーディガン 

 b. ガーディアン 
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 (6), (7) は隣り合う文字列の交換、 (8) は文字列中の特定の文字が別の文字と置き換わっ

た関係にある。このような似た文字列は、しばしば一方が他方に誤って認識される。たと

えば、(6a) を (6b) と見誤る（いわゆる「空目」をする）場合、「ひつまぶし」という直接

知覚された文字列が、「ひまつぶし」という単語と結びついた視覚イメージ（字形スキーマ）

に、誤って事例化されてしまうことによると考えられる。従来の言語学、特に生成文法に

代表される形式主義の言語学では、このような誤認などの現象は、言語運用上のエラーに

すぎないとして等閑視されてきた。しかし、カテゴリー化のネットワークに基づく本稿の

拡張記号モデルを用いることで、このような現象も、音韻や意味上の他の現象と同じ枠組

みの中で記述・説明していくことが可能となる。 

 

4.2 文字における近接関係 

 2.1.3 節でみたように、近接関係は類似関係と並んで言語変化や意味拡張の重要な要因で

ある。従来の研究では意味や構文レベルでの研究が中心だったが、Radden and Kövecses 

(1999: 26-29) や Bierwiaczonek (2013: 61-98) などが指摘するように、近接関係は言語の意

味面のみでなく、形式面（音韻・文字）でもみられ、特に省略現象などとして現れる。そこで

以降では、文字や文字列における近接関係をみていく。 

 

4.2.1 略字 

 略字は、主に漢字について、構成要素の点画を省略し、字体を簡略化したものであり、

日本の新字体、中国の簡体字のように国によって定められたものの他に、活字や手書きで

慣習的に用いられているものもある 14。(9) はこのような略字の具体例である。括弧内は

元の漢字を表している。 

 

(9) a. 応（應）、芸（藝）、県（縣）、糸（絲）、虫（蟲）、予（豫）、余（餘） 

 b. 习(習)、乡(鄉)、亲(親)、离(離)、务(務)、复(復・複)、业(業)、电(電)、儿(兒)、

  广(廣)、产(產)、气(氣)、飞(飛)、妇(婦)、术(術)、灭(滅)、夺(奪)、涩(澀) 

 c.  囗（国）、仂（働）、㐰（個）、厂（歴・暦・雁）、圣（経・軽） 

 

(9a) は新字体、(9b) は簡体字、(9c) は日本において一部で慣習的に用いられているものの

例である。これらはいずれも、その構成要素が元の漢字の代用として用いられているとい

う点で、メトニミー的であるといえる。 
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図 20 略字「応（應）」のネットワーク 

 

 図 20 は、(9a) の「応（應）」がなすネットワークを、拡張記号モデルを用いて表示した

ものである。図中の「応」と「應」の間にみられる二重線は、両者の間に成立するメトニ

ミー・リンクを表している。すなわち、「應」は部分として「応」を含み、また「応」は「應」

の中に含まれているという近接関係（部分・全体関係）をなしている。「應」と「心」、「ｲ」、

「隹」、「广」の間の二重線も、それぞれ同様の意味である。「心」、「ｲ」、「隹」、「广」やそ

のリンクが灰色で表されているのは、これらが潜在的な関係であることを意味している。

潜在的には、この他にも多くの近接関係が想定できるが、ここではそれらは省いている。

図の右側は記号空間であり、狭義の記号 [[RESPOND]/[oː]]（音韻と意味の対）が示されて

いる。漢字「應」は、この記号（語または形態素）とメタ的な記号関係を結んでいると考

えられる。「應」の略字としての「応」は、「應」と同じくこの記号とメタ的な記号関係を

結んでいるものとして表示できる。 
 注意すべきは、図 20 はあくまで「応」が「應」の略字として意識される限りにおいて

成り立つ図式であるという点である。現代の日本では、このような知識状態をもつ人はま

れであると思われる。「応」が「應」とは無関係の文字であるという知識状態は、「應」に

対応する意味の希薄化や、「應」と「応」のリンクの消失などによって、両者が個別に記号

関係を結んでいるという図式で示すことができる。 

 

4.2.2 語形成、言葉遊び 

 文字間の近接関係が関わる言語現象としては、前節でみた文字内の構成要素の省略の他

に、文字を分解して新しい語形や意味を作ったり、言葉遊びや和歌の技法として用いたり

するものが挙げられる。以下はそれらの事例である。 

 

(10) a. くのいち（女 = く + ノ + 一）（= (1a) 再掲） 

 b. ロハ（只 = ロ + ハ、無料（ただ）の意） 

(11) a. 米寿（米 = 八 + 十 + 八 = 88） 

 b. 白寿（白 = 百 - 一 = 99） 

(12) a. 二階（貝）の女が気（木）にかかる（櫻 = 木 + 貝 + 貝 + 女） 

 b. いと（糸）し、いと（糸）しと言う心（戀 = 糸 + 言 + 糸 + 心） 
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(13) a. 吹くからに 秋の草木の しをるれば むべ山風を あらし（嵐）といふらむ 

（小倉百人一首 22） 

 b. 雪降れば  木ごと（毎）に花ぞ  咲きにける  いづれを梅と  わきて折らまし 

（古今和歌集 337） 

 

ここでは、(10b) の「ロハ」が元表現「只」となすネットワークを考える。拡張記号モデ

ルを用いた表示では、次の図 21 のようになる。 

 

 

図 21 「只」と「ロハ」のネットワーク 

 

図中の二重線はメトニミー・リンクである。ここでは、漢字「只」と「ロ（只の上部）」、

「ハ（只の下部）」、文字列「ロハ」と「ロ（カタカナ）」、「ハ（カタカナ）」およびその音

韻極における対応物が、それぞれ部分・全体関係を結んでいることが示されている。「ロ（只

の上部）」、「ハ（只の下部）」を囲む丸角ボックスは、これらの要素が慣習化したユニット

として定着していないことを示している。 

 「只」から「ロハ」への拡張としては、次のようなプロセスが想定される。まず、漢字

「只」が近接関係によって「ロ（只の上部）」と「ハ（只の下部）」に分解される（図 21

上部）。これは、全体から部分への焦点シフトであるともいえる。次に、「ロ（只の上部）」

と「ロ（カタカナ）」、「ハ（只の下部）」と「ハ（カタカナ）」の間の類似関係が知覚され（図

21 中部の破線）、「ロ（カタカナ）」と「ハ（カタカナ）」（およびその音韻極 /ro/ と /ha/）
が統合されることで、「ロハ」（および /roha/）が形成される（図 21 下部）。最後に「只」

の意味極（「無料」）が「ロハ」とも記号関係を結ぶようになる（図では省略している）。 

 このようなプロセスはあくまで仮定にすぎず、心理学的、神経科学的には不正確である

可能性もある。しかし、これまで行われてきた単なる言語事実の記述（只 > ロハ）では、

このような仮説は設定すらできなかった。本稿の提示する拡張記号モデルは、本節でみた

ような文字が関わる語形成や言葉遊びに対しても、従来よりも詳細な記述・分析を明示的

に行うことを可能にしている。このことは、本モデルの有用性を示しているといえる。 
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4.2.3 略語 
 前節までは主に 1 つの文字に対して近接関係にあるものをみてきたが、本節では文字列

間の近接関係をみる。文字列において近接関係（部分・全体関係）が働いていると考えら

れる現象として、ここでは略語をとりあげる。 

 略語は「元表現を短縮（省略）した表現」として定義できるが、省略の基盤となるのが

文字か音声かによって、次のような様々な種類のものがある 15。 

 

(14) a. サツ（< 警察） 

 b. 阪大（< 大阪大学）（ = (2b) ） 

 c. 京大（< 京都大学） 

 

(14a) のような例は、主に音声面の近接関係に基づく省略であると考えられる。その理由

としては、以下の 2 点が挙げられる。まず、「警察」の略語としての「サツ」はカタカナ表

記が一般的であり、「察」と漢字表記されるのは稀である。そして、「警察」という漢字表

記に対して、「ケーサツ」または「ケイサツ」というカタカナ表記も稀である。よって略語

「サツ」については、/satsu/ が /keːsatsu/ に含まれるという音韻間での部分・全体関係

に基づく省略であるといえる。同様の例としては、「ヤク（< 麻薬）」、「ムショ（< 刑務所）」、

「ブクロ（< 池袋）」、「ハマ（< 横浜）」、「キムタク（< 木村拓哉）」、「マツケン（< 松平健）」、

「ナベツネ（< 渡邉恒雄）」などがある。 
 これに対して、(14b) のような例は文字間の近接関係によるものであると考えられる。

なぜなら、文字列「大阪大学」は「阪大」をその構成要素として含んでいるのに対して、

音韻間（/oːsakadaigaku/ と /handai/）の間には厳密な部分・全体関係は成り立たないか

らである 16。類例として、「名
めい

大（< 名古屋大学）」、「金
きん

大（< 金沢大学）」、「早
そう

大（< 早稲

田大学）」、「落
おち

研（< 落語研究会）」、「外為
ため

（< 外国為替）」などが挙げられる。 
 さらに、(14c) のように文字・音声のどちらにも近接関係がみられるものもある。この

ようなものとしては、他に「高校（< 高等学校）」、「警官（< 警察官）」、「空母（< 航空母

艦）」、「テレビ（< テレビジョン）」、「バイト（< アルバイト）」、「コンビニ（< コンビニエ

ンスストア）」などがある。 

 (14) の各種類の略語に対して使用者が持ちうる知識状態の一つとして、図 22 のような

ネットワークが考えられる。図 22 (a) は (14a) に、図 22 (b) は (14b) に、図 22 (c) は 

(14b) にそれぞれ対応している。 
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図 22 略語のネットワーク  (a) サツ  (b) 阪大  (c) 京大 

 

図中の二重線は近接関係（部分・全体関係）を示すメトニミー・リンクである。それ以外

の各ユニットを結ぶ実線は記号関係を表している。意味空間におけるユニットは、略語と

元表現のどちらもが持つ共通の指示的意味のみを表しており、両者の語用論的機能の違い

は捨象されている。図では、(14a-c) の略語の近接関係の基盤の位置の違いが、音韻空間と

書記空間におけるメトニミー・リンクの有無で示されている。すなわち、(14a) の「サツ」

では音韻空間のみ（図 22 (a)）、(14b) の「阪大」では書記空間のみ（図 22 (b)）、(14c) の

「京大」は両方の空間（図 22 (c)）で、近接関係があることが図示されている。 

 ここでも、図 22 が表しているのは、略語と元表現および両者の関係を意識している言語

使用者の知識状態であることに注意されたい。たとえば「サツ」を知らない使用者、「サツ」

と「警察」が別の語だと思っている使用者、「サツ」と「警察」の関係をあまり意識してい

ない使用者などに対しては、別の図式を想定する必要がある。また、同一の使用者内であ

っても、「サツ」が「警察」の略語だと知らなかった時点と、知った後では、異なる図式と

なる。このような知識状態の変化は、ネットワークの拡張として記述することができる。

その意味で本モデルは、静的・定常的な知識状態の記述にとどまらず、使用者の個人的な

知識状態の変化もとらえることのできる、動的なネットワーク・モデルであるといえる。 

 

4.3 まとめ 
 以上 4 節では、文字に関する包摂関係・類似関係・近接関係という観点から、字形・字

体・書体という従来の文字論の概念の再規定を行うとともに、略語・略字や文字を使った

語形成などの語彙に関する現象や、ギャル文字や和歌などにみられる言語の創造的使用、

(a)                                        (b) 

(c) 
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似た文字列の誤読といった言語運用上の問題に対する記述・分析を行った。その結果、従

来個別に扱われてきた（もしくはそもそも扱われてこなかった）これらの言語現象に対し

て、本稿の提示するモデルが一貫した表示の枠組みを与えうることが示された。 

 

5. おわりに 

 本稿では、Langacker や Bybee らのネットワーク・モデルをベースに、従来までの音韻・

意味に加えて文字も表示可能なモデルである、「拡張記号モデル」を提示した。本モデルの

主な特色は、次の三点である。 

 

 i) Langacker の記号モデルへの文字空間・文字極の追加 

 ii) 各ユニット間を結ぶ三種類のリンク（包摂関係・類似関係・近接関係） 

 iii) 言語使用者の知識状態を反映した表示（動的ネットワーク・モデル） 

 

さらに、提示したモデルに関して、従来の文字論の知見や実際の言語事実がどのように記

述可能であるかをみた。その結果、本モデルが文字に関わる言語現象の記述・説明に対し

て、十分有効であることが示された。 

 しかし、本モデルには改善すべき点も残されている。たとえば、より見やすい表示への

改善、リンクやユニットの認定に対する、明示的な基準の設定、より多くの事例を分析す

ることによる、モデル自体の精緻化などが今後の課題となる。しかし、それでもなお本モ

デルの有用性は否定しえないと思われる。 

 高度情報化社会と呼ばれる現代において、大量のデータを保存・処理する上で、文字の

重要性は以前よりもはるかに高まっていると考えられる。正書法などの文字に関係する母

語話者の知識は、言語の記述や分析、言語教育の場で極めて重要な役割を担っているもの

の、これまでの理論言語学においては、文字と音韻・意味に関する体系的・統一的な説明

は本格的にはなされていない。このような状況にあって、本モデルを用いることによる文

字研究の主な利点として、以下の 3 点を挙げることができる。 

 

 i) 単なる言語事実の記述を越えた、より詳細な記述・分析が可能となる 

 ii) 音韻や意味と同様の枠組みを用いて記述・分析が可能となる 

 iii) 心理学や神経科学などの、他分野との学際的研究が可能となる 

 

特に最後の点は重要である。心理学や神経科学などの認知科学の関連領域においては、与

える刺激として聴覚情報（音声言語）と視覚情報（文字言語）を区別したうえで、Plaut et 

al. (1996) のトライアングルモデル（図 11）のように、両者は対等に扱われる。文字・音

声・意味の三項関係からなる本稿で提唱した拡張記号モデルでは、これらの関連分野の知

見を取り入れ、また、他分野で検証可能な仮説を提示することができる。本モデルのアプ

ローチは、音声と意味からなる狭義の言語だけでなく、文字なども含めた広義の言語（あ
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るいは、絵なども含めたより広い記号系全般）とは何かを、人間の認知能力という観点か

ら学際的に探究するための、新たな研究の場を提供する。 

 

注 

1.   一般に、「話し言葉」や「書き言葉」といった場合、言語の伝達媒体の違いを指して

いるのか、あるいは各伝達媒体（音声・文字）の文体的特徴を指しているのかで曖昧

である。そこで本稿では、音声を媒体とする言語を「音声言語」、文字を媒体とする言

語を「文字言語」とし、音声言語に典型的にみられる言語変種を「口頭言語（口語）」、

文字言語に典型的な言語変種を「書記言語（文語）」として区別する。 

2.   ここでの非独立性とは、すべての言語ユニットが音韻と意味からなる記号レベルのネ

ットワーク（両極構造 (bipolar structure)）のみを指しているのではない。認知文法

では、  音韻間もしくは意味間のみでのネットワークである単極構造  (unipolar 

structure) も認められている (Langacker 2008: 174-182)。 

3.   シネクドキ（提喩）は伝統的には <種と類の関係> と <部分-全体の関係> を表すも

のが含められてきたが、近年では <種と類の関係> のみをシネクドキとし、<部分-全

体の関係>はメトニミーとされる場合が多いため、本研究でもこれに従う。 

4.   野田 (2011) では、実際の言語事例をもとにより複雑な図が描かれているが、ここで

は表示の簡潔さのために簡略化している。 

5.   図 7 は、Langacker (1987: 80) の Fig 2.5 および Langacker (2008: 15) の Fig. 1.5 をも

とに、簡潔に表示したものである。なお、黒田 (2003) の図（本文図 2）と対比させる

ために、音韻空間（および音韻極）を上、意味空間（および意味極）を下に配置して

いる。以降の図も基本的に同様の配置である。 

6.   同様に、ジェスチャーや手話を扱う空間も、視覚ドメインの一部として意味空間内部

に位置づけることができる (Langacker 1987: 81 注 16)。 

7.   Plaut et al. (1996: 28) の Fig.1 を一部改変したもの。元の図では Meaning に対する

Context の相互作用が考慮されているが、ここでは表示と議論の簡略化のために省い

ている。 

8.   ただし、ある表記体系が明確に一つのカテゴリーに属するわけではない。たとえば、

楔形文字やヒエログリフには表音文字的な用法があり、また仮名には「ん・ン」や「っ・

ッ」などの音節を形成しない文字も含まれる。 

9.   かつては表意文字 (ideogram) とも呼ばれていたが、実際には意味のみでなく音も表

すため、現在では表意文字 (logogram) という用語の方が好まれる。純粋な表意文字

としては、数字（アラビア数字）などが挙げられる（河野 1994: 11）。 

10.  /po/ という音に対する音象徴的な意味を考える場合や、単独で表語的に用いられる

もの（助詞の「てにをは」、冠詞の a、など）、複合的に用いるもの（綴り、スペリン

グ）の意味を考える場合には、意味空間が必要となる（cf. 本文図 15, 16）。 
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11.  いわゆる特殊モーラの撥音「ん・ン」、促音「っ・ッ」、長音「ー」などは 1 文字が 1

モーラと対応する。そのため、仮名はモーラ文字とされる場合もある。ただし「キャ・

キュ・キョ」などの拗音の場合は、2 文字で 1 モーラと対応する。 

12.  日本語の異綴同音異義は、表音文字体系（仮名）内では少ないが、表語文字体系（漢

字）内では多い（「川、皮」、「立つ、経つ、絶つ」など）。 

13.  字体は、図 15 では表現上の制約によって具体的な形を伴っているが、実際には多くの

認知図式における概念内容の表示と同じく直接知覚可能なものではない。図中の字体

の形はあくまで便宜上のものである。 

14.  略字には他にも、行書体や草書体に由来するもの、要素を置き換えたものなどもある

が、ここでは要素が省略されたもののみを扱う。 

15.  拡張記号モデルを用いた略語の分類や、略語の語用論的機能に関するより詳細な研究

については、黒田 (2013) を参照。 

16.  より詳細にいえば、成分構造のレベルにおいては、音韻間の一部で部分・全体関係が

成立している。すなわち、/oːsaka/ と /han/ の間には近接関係はないが、/daigaku/ 
と /dai/ の間にはあるといえる。この点で、ここで挙げた「阪大」のようなタイプの

略語は、同じく文字をベースとする (2a)「USA (< United States of America)」のよう

な頭字語とは異なっている。 
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This study provides a new approach to grammatology from the viewpoint of cognitive 

linguistics. In western linguistics, written language has been researched less extensively 

than spoken language because the former has been regarded as a simple reflection of the 

latter. However, there are many linguistic phenomena which cannot explain without 

referring to letters, especially in Japanese which utilizes four writing system: Chinese 

character (kanji), two Japanese characters (hiragana and katakana) and Latin alphabet. Such 

writing systems should be taken into consideration in analyzing phenomena I handle in 

this paper: abbreviated forms of Chinese characters, a part of abbreviation words, young 

people's languages and a technique in traditional Japanese poems (waka). Previous studies 

have only described and analyzed these phenomena individually, not in a systematic and 

unified way. Therefore, in order to capture them holistically, I propose a network model 
by adding a space for letters (graphemes) to phonological and semantic poles of 
conventional cognitive models (e.g. Langacker (1987), Bybee (1985)). Then, I illustrate 

how effectively this model can treat issues of writing as above. This approach provides 

cognitive linguistics with higher affinity with other fields of cognitive science such as 

psychology and neuroscience in analysing language change and variety concerning 

writing, because they usually distinct written language from spoken language as subject 

of research.


