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はじめに

生態環境 の基本 的要素 として気候 ・水条件 と土壌条件を取 り上げて見ると、西アフリカのギ

ニアサバ ンナ帯、 とりわけナイジェリア中部のニ ジェール州のヌペラン ドは驚 くほど東北 タイ

に似ている。地質、地形、植生景観 に類似性が高い。例えば、両者とも中世代の砂岩を母材 と

するため土壌は砂質で極めて貧栄養である。標高100-200mの メサを伴 う緩やか に起伏する

準平原地形が卓越 し、準平原の低地部には無数の小低地が分布 してい る。一方、メコン川、ニ

ジェール川 という巨大河川 にそって大規模な氾濫原 も分布す る。年雨量は800-1500㎜ で、

両者 とも雨期は5-10月 であ り、降雨量 と降雨パターンの変動は大 きい。 このような水条件

と土壌条件に規定 され る栽培作物 も、低地における稲 ・サ トウキ ビ、アップラン ドにおけるメ

イズ/ソ ルガム/キ ャッサバ、マ ンゴー等、共通性が高い。 しか し、農業 システムは全 く異な

り、又、仏教 とイスラム教の違いも含めて社会文化的な違いは大 きい。

本稿の目的はサバ ンナ帯の熱帯アジア とアフリカの生態環境や農業 システムの比較を通 して、

両地域の生態環境の類似性 と農業 システムの異質性を明かにす るとともに、21世 紀における

両地域の農業技術や農業 システムの相互交流の必要性やその意義 と可能性 と考察することであ

る。地域間比較研究か ら地域間交流、 とりわけアジアーアフ リカ地域の交流を 目指 したい。

現在の熱帯アフ リカの社会経済危機の背景 には農業 と環境危機がある。1960年 代か ら今 日

まで 「緑の革命」技徳をその伝統農業の中に取 り込み、持続的な農業生産性増大を達成 した熱

帯アジア諸国は、安定 した農業生産と環境をバ ックに急速な経済発展の時代、 「アジアの時代」

を迎えている。アフ リカに持続的な農業システムが展開 していない最大の理 由は、コロンブス

以来数百年以上続いた欧米の奴隷貿易 とそれ による新大陸開発の犠牲にな った ことと、その後

1960年 、アフ リカの独立 まで100年 以上続 いた欧米 による植民地政策 にあ ると筆者は考えて

いる。熱帯アジアの経済発展は森林伐採等、環境悪化 と引き換え という側面がある。一方、熱

帯アフリカの森林等の環境 資源は、植民地時代に欧米の経済発展 と引き換えに利用され た。そ
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れゆえ、アジアの環境破壊 は自立的回復の契機が存在するが、熱帯ア フリカでは 自立的回復 は

困難であろう。アフ リカにおけるこのような500年 に及ぶ負の遺産を精算す ることは簡単では

ないであろう。 しか し、 これまでの500年 が欧米的価値観の世界化 と同時に地球環境悪化の過

程であることを理解すれば、 日本 と東南アジア、欧米 とアフ リカ、米 国は中南米 という住み分

けの構図に安住す ることは、許されないことではなかろうか。

本稿の直接的な狙いは生態環境の似ている東北 タイの、とりわけ持続的な水 田農業システム

を西アフ リカのギニアサバ ンナ帯へ技術移転できないであろ うか、 ということである。東北タ

イは急速な経済発展の中にあるタイでは非常 に貧 しい地域 とされているが、人間の長い間の労

働の積み重ねによって、水 田、家畜、有用多 目的樹種が合理 的に農業 システムの中に総合化 さ

れてお り、厳 しい生態環境の中で も持続的な農業 システムを完成 させている豊かな地域であ る

と、筆者は考えている。一方、ナイジェリアのヌペラン ドを始めとす る西アフリカのギニアサ

バ ンナ帯の農村は類似の生態環境 にあるが、持続的な農業システムと して森林一水田一畜産 一

養魚業等が総合化 され るまで至 っていない。特 に、持続的農業の中心 となる水田農業の有無の

差が大きいように思われる。今、深刻な危機にある熱帯アフ リカ、とりわけサバ ンナ帯の農業

と環境危機を救 う上で、東北 タイあるいはその他 の熱帯アジアの 「平原区」(高 谷1985)

の農業 システム、と りわけ水田農業は救世主 とな る可能性がある(若 月1994)。 日本 は東

南アジア、欧米はアフリカ という、南北間の交流だけでは限界がある。今後は南南交流、例え

ばタイーサブサハラ諸国の交流が重要である。 このような交流により、逆 に近代化の中であえ

ぐイサーン(東 北タイ)の 農業を見つめる新 しい視点が生まれるのではなかろうか。欧米の枠

組みを抜け出せず危機の中にある熱帯アフリカの再生 には熱帯アジアとの交流が大きな役割を

果たすように思える。欧米の近代文明や近代科学を乗 り越え21世 紀 の新 しい地球社会を築 く

ため にも、アジアーアフ リカの交流が望まれ る。地域間比較研究に止まるのではなく、地域間

交流を促進するための方策を考えたい。

生態環境条件の比較

1.気 候 ・水 ・土壌条件

西アフ リカの気候 は緯度 とともに規則的に変わ り、低緯度のギニア湾沿海では年間降雨量は

3000㎜ を超える。約1300km北 上 しサハ ラ砂漠のアガデスでは降雨量は300㎜ 以下 となる

(北村1997)。 東北タイは図3-3-1と 図3-3-2に 示 したようにギニア湾 とサハ ラ砂

漠の 中間に位置する。
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図3-3-1 西アフ リカの4つ の気候帯 と小低地土壌のサ ンプ リング地点。

土壌の有効陽イオ ン交換容量{単 位はCmo1(+)ノkg}の 分布

表3-3-1に 東北タイとギニアサバ ンナ帯の代表的な地域にある都市 における、月及び年

平均降雨量を示 した。ギニアサバ ンナ帯 の都市、 中部ナイ ジェ リアのBida市 と中部ガーナの

T㎜ale市 の位置は図3-3-2に 示 した。降雨量は東北タイは1㎜ 一1鋤 ㎜ の範囲1こあり
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図3-3-2降 雨量と気温の緯度に伴 う変化
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表3-3-1東 北タイとギニ アサバ ンナ帯の月平均降雨量と年平均降雨量(mm)

東

北

タ

イ

ギ サ
ニ ノく

ア ン

ナ

Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Mov. Dec. Year

Udon Thani 9 20 41 76 176 237 204 269 266 50 2 0 1349

Sakon Nakhon 10 23 47 55 169 189 147 164 290 87 4 0 1186

Bida 1 1 31 59 137 208 207 206 203 70 0 0 1121

Tamale 2 9 51 88 121 132 149 189 217 98 13 5 1073

ギニアサバ ンナ帯 よりやや恵まれているが、表 に示 したように大部分の地域では降雨量 とその

降雨パターンは驚 くほど似ている。雨期の開始は4月 一6月 であ り、10月 には雨期 は終 わる。

11月 一3月 にはほとん ど降雨 はない。雨期の開始月、月毎の降雨量と も年々の変動は非常に

大きい(福 井1988,Juo&1刀w1986)。 西アフ リカのギニヤサバ ンナ帯か ら赤道森林帯への遷

移地帯を含めると、東北タイの こう雨量の範囲にほぼ等 しくなる。また降雨量が1500mmを

超える地域では雨季の中ほどの8月 ころに雨量が少な くなる ドライスペルが現われる点 も共通

であ る。又、雨量 の降 り方 も集 中的な豪 雨タ イプが ほとん どで、1日 む しろ数 時間で数

10-100㎜ を超え るものが多 いとい う降 り方で、逆に雨季の中で連続無降雨 日数は10数 日以

上の場合 も多い点で、東北タイに共通 し、かつ より厳 しいと言える。

このような降雨パターンに対する河川の流出パター ンも東北タイと類似する傾向がある。流

出率はニジェール川で16%,セ ネガル川で10%程 度に過 ぎない(北 村1997)。 図3-3-3

-aの 下にナイ ジェリア中部Bida市 付近(図3-3-2参 照)の 源流小河川(全 集水域面積

約1000ha)の 年 間流 出パターンを示 した。総流出率は12%で あった。

表3-3-1に 示 した4都 市の平均気温は摂氏26-27度 、月平均気温は摂氏21-32度 、1

月の気温が最低で3月 の気温が最高である点 も似ている。ちなみに、東北タイは北緯14-18

度、ギニヤサバ ンナ帯は北緯8-13度 の範囲にあ り、ほぼ同緯度である。
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月平均流出量 月平均流出量

図3-3-3-aナ イ ジェ リア中部、Bida市 付近の内陸渓谷における

作付 けパタ ーン、降雨、蒸発散及び流出パターンとの関係

図3-3-3-bア ップラン ドも含む内陸小低地集水域の

作付けカ レンダ ー(ナ イジェリア中部、Bida市 付近)
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表3-3-2熱 帯アジア、東北タイ、西アフリカギニアサバ ンナ帯低地土壌の比較(表 土)

熱帯 ア ジア水 田(n竃410).

東北 タイ 軸

6.0　 1.41　 0.13　 　10.8　 　17.6　　10.4　　5.5　 　0.40

5.6　 0.54　 0.05　 　10.8　 　　5.7　 　　2.55　 0.67　 0.15

17.8

532

34　 28　 38　 47

60　 21　 19　 　 1

小

低

地

内

陸
西ア フ リカ(n置185)

ギニ アサバ ンナ(n冒98)

5.3　 1.28　 0.11　 　115　 　　3.9　 　　1.59　 0.88　 0.25　 1.00　 　　4.20　 　60　 　23　 　17　 　25

5.3　 0.73　 0.07　 　10.4　 　　2.9　 　　1.33　 　0.51　 0.20　 0.51　 　　2.66　 　61　　24　　15　　18

匙 西アブ・カ・・一62・
ギ ニァサ パ ンナ(n=19)ら 原

5.4　 1.10　 0.098　 　11.2　 　　3.2　　　5.61　 2.69　 0.49　 0.75　 　103　 　　48　 　23　 　29　 　36

5.5　　1.63　 0.013　 　123　 　　　4.1　　　3.92　 　1.93　 0.47　 0.73　　　7.80　　47　　28　　25　　31

日本 の水 田(n=155) 5.4　 3.33　 0.29　 　11.5　 　573 9.3　 　2.8　　0.40 12.9 49　　30　 　21　　61

• Kawaguchi and Kyuma ( 1977) 
•• Miura et al. ( 1992 )

　 表3-3-2は 熱帯 アジァ、東北タイ、西アフ リカ全体、ギこアサバ ンナ帯の低地土壌表土

の肥沃度を比較 したものである。Kawaguchl&K:ytma(1977)に よれば東北タイの低 地土壌は

大変砂質で、交換性塩基 も低 く、粘土鉱物 は強風化を受けたカオ リン質である
。土壌の肥沃度

の三つの因子として、有機物や窒素、有効陽イオ ン交換容量、 リン酸肥沃度があるが、 これ ら

の肥沃度因子いずれもが、熱帯アジアの標準か ら見て
、東北 タイの水田土壌は最低の部類に入

ることが表の結果か らも分かる。西アフ リカの低地土壌表土のうち
、内陸小低地は全西アフ リ

カを見て も、ギニアサバ ンナ帯だけを見て も、東北タイのそれ とほぼ同 じレベル にあることが

分かる。西アフ リカのはん らん原土壌は交換性塩基や粘土含む量、有効陽イオ ン交換容量の点

か ら見ると、肥沃度は比較的高いことが分かる。東北タイもメコン川やそれにそそ ぐチー川や

ムーン川のはん らん原の土壌は粘土質で、比較的肥沃度は高い。

　東北タイと西アフ リカの、特にギニアサバ ンナ帯の内陸小低地の、土壌肥沃度は極めて低い

ことは表3-3-2や 図3-3-2か ら分か るが、特徴的なことは東北タイは熱帯アジアでは

特別肥沃度が低いが・西アフ1)カ ではこのような土壌が最 も搬 的であることである
.熱 帯 ア

フリカにおける農業生産性が熱地アジアに比べて停滞 してい る理由の一つは このような土壌肥

沃度の差異 も関係 している。
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2.ギ ニアサバンナ帯の農業システムーナイジェリア中部Bida市 付近の農村の事例

以下主 として広瀬(1997)及 び石田(1997)の 記述 によって農業 システムを概観する。

この地域 は農耕民であ るヌペ族(Nupe)の 地域であ り、ア ップラ ン ドは雨期 に トウジンビエ、

モロコシ、 トウモロコシ、ササゲ等の雑穀、豆 と若干の野菜を栽培す る畑作生産に依存するが、

小河川の氾濫原である小集水域低地は雨期の降雨 と表面流去水および地下滲出水 による水稲作

と畑作(乾 期)生 産 に依存する生業が見 られる。また、Niger川 、Kaduna川 およびBenue川

に接 して位置す る大氾濫原(Floodplain)で は、雨期の稲作 と漁労に依存 したヌペ族による生業

形態が見 られる。 さらに、ヌペ族の定着農耕地域へは季節によ って放牧地域を移動す るフル

ベ族(F血be)が 家畜を連れて侵入 し、時にはヌペ族の耕作地がフルベ族の放牧牛によって被

害を受けることもあり、ヌペ族の農耕環境 はフルベ族の放牧 と密接に関係 している。

(1)中 流氾濫原の農業システム

5-6月 か ら始 まる降雨によって土壌が膨軟になるのを待 って、農民 はZukunと 称す る短柄

の鍬で土を両側か ら反転 し水田内に幅35-45cm,高 さ12-18cmの 畝(Gbaπa)を 作る。この地

こ しらえ法あるいはその状態(栽 培環境)を 現地ではGbaragiと 称 している。畝の上に籾を直

播 き(Dzudzochi)す る。畝幅が広い場合 は畝の両肩の土塊を砕き2列 に籾を播いて培土す る。

雨期の到来が遅れる時は水辺の近 くで育苗 した苗(Kpechi)を 移植(Shishichi)す る こともあ

る。氾濫原の畝立て直播は種子の発芽を促進 し、急な増水 による被害を軽減す る効果 もある。

稲作での畝立て栽培法は余 り見かけない方法であるが、農民によると両側か ら土塊を盛 り上

げて畝を作 る方法は土地をすべて耕起する必要はな く、労力、時間ともに節約出来る利点があ

る。 収穫(Enyako)は11月 ころにはすべ て完 了す る。収穫 は鎌(工enzhe)で 地 際 よ り

25-35cmの 高さで刈 る根刈 りである。稲の刈束は刈株の上に置いて乾燥 し、その後稲穂を内

側にしてサ ークル状に稲束を積み上げる。その高 さは大凡160-180cmで あり、このような堆

積法はフルベ族の放牧牛による加害に対する防御法といえ る。サークルの内側で男子が稲束を

石に打 ち付 けなが ら脱穀(En郵 ㎜)す るが、その後 の風選(E図 ㎝)は 女性の仕事 として厳

密に分業化 している。

氾濫原での稲作は1年1作 である。農民によってはア ップラン ドにヤムを栽培する。ヤムは

4月 植え付け、11-12月 に収穫する。村内にも僅かな土地 の高低差を利用 してエグシーメロ

ン、ヤム、モロコシを栽培 している。多 くの農家は米の収穫時期に米の約半分を販売 してモロ
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コシを購入 して主食と している。農民によるとモ ロコシに対する嗜好性は米 にも相当す る。年

間の主食穀物摂取量は、モ ロコシ〉米 〉ヤム、の順に多い。モロコシの精 白小屋が村はずれ に

あ り、多 くの農民がモ ロコシを精 白している光景が収穫時期(11-12月)に 見 られたる。

(2)内 陸 小 低 地 の 農 業 シ ス テ ム(石 田、1997)

ヌ ペ の 低 地 農 業 シ ス テ ム は 、 様 々 な タ イ プ の 畦 あ る い は 、 マ ウ ン ドを形 成 す る とい う特 徴

を 持 っ て い る 。 ヌペ 農 民 は 、 雨 期 に 稲 作 を 行 い 、 乾 期 に は野 菜 を 生 産 して い る 。 低 地 に お い て

は 、 これ らの 作 物 を栽 培 す る 際 に 、 畦 あ る い は 、 マ ウ ン ドの 形 の 違 い に よ り、7つ の 形 態 が 観

察 され た 。 す な わ ち 、Togogikuru,Togokokuru,Togoginaafena,Togokonaafen馬Ewoko,

Baragi,Gbaragiで あ る(図3-3-4)。 図 中 の 黒 塗 りの 部 分 が 畦 あ る い は 、 マ ウ ン ドを表 し

て お り、Ewoko以 外 の 形 態 で は 、 白 い 部 分 で稲 を栽 培 して い る 。TogogikuruとTogoko

kumの 特 徴 は 、 四 角 く囲 わ れ て お り、 畦 に よ っ て よ り小 さ く再 区 分 さ れ て い る と い う こ と で

あ る 。TogogikuruとTogokokuruの 違 い は 、 再 区分 さ れ て い る 四 角 の 一 辺 の お お き さ に よ る。

す な わ ち、 小 さ い もの がTogogikuru、 比 較 的 大 き い も のがTogokokumで あ る 。Togogi

naa色naとTogokonaafenaは 各 区 画 内 に 、 カ ギ 状 の 畦 が 形 成 さ れ る と い う特 徴 を 持 つ 。 各 カ ギ

と カ ギ の 間 の広 さ の違 い に よ り、Togogin漉naとTogokon譲naと 呼 び 分 け られ る。 工 楽

(1991)に よ れ ばTogogikuru,Togokokuru,Togoginaafenaお よ びTogokonaafenaと 同様 の

形 態 が 、 弥 生 時 代 の 群 馬 県 高 崎 市 の 御 布 呂 遺 跡 か ら発 掘 さ れ て い る。 ま た 、 高 谷 ら(1981)

に よ れ ば 、TogoginaafenaとTogokonaa艶naに 関 して は 、 イ ン ドネ シ ア 、 ス マ トラ 島 、 タパ

ヌ リで 類 似 の 形 態 が 存 在 す る こ と が 報 告 さ れ て い る。Ewokoは 、 直 径 が1-1.5mほ ど の 丸 い

マ ウ ン ドで 、 通 常 は 、 そ の 上 で 、 キ ャ ッサ バ 、 サ ツ マ イ モ 、 コ コ ヤ ム 、 お よ び 野 菜 類 が 栽 培 さ

れ て い る 。Baragiは 、 畦 も マ ウ ン ドも な い 平 坦 な と こ ろ で 稲 作 が 行 わ れ る 。Gbaragiは 、

50cmほ ど の 畦 を 垂 直 平行 に た て た 上 で 稲 が 栽 培 され る。

稲 の 生 育 状 況 、 雑 草 の 繁 茂 、 水 分 条 件 、 栽 培 作 物 種 の 変 化 に よ り、 各 形 態 が 畦 の 太 ・細 を 中

心 に 各 パ タ ー ンで 時 系 列 的 に 変 更 され て い く。Togogi(ko)kuruは 田 持 え の 前 の 時 期 に 、 四

角 く囲 う形 に 、Togogi(ko)naafenaは 乾 期 作 前 に 、 鈎 状 に 、集 め られ た 表 土 で 太 い 畦 が 形 成 さ

れ 、naafenaの 場 合 は そ の 畦 上 で 作 物 が 栽 培 さ れ る 。 雨 期 に は 細 い 畦 を 残 して 削 ら れ た 土 壌 が

Pの 白抜 き の 部 分 に 散 布 さ れ 、 稲 作 が 行 わ れ る 。 そ の 後 除 草 時 に 、 鍬 で 雑 草 を 土 ご と す く い 取

り畦 の 上 に ひ っ く り返 して 積 み 上 げ られ(W、 畦 は 太 くな る)、 そ れ と 同 時 にnaafenaの 鈎

状 の 畦 は 四 角 く閉 じら れ 、Togogl(ko)naatsunaと 名 前 が 変 わ る 。Ewokoは 、 丸 い マ ウ ン ドで
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図3-3-4ヌ ペの低地稲作 の地 ごしらえ法 の類形

(D黒 部分)、 通常その上でキャッサバ、 ココヤム、サツマイモが栽培 されるが、降水量 の

多い年には、マウ ン ドを崩 し、平 らに したところで(P)、Baragiは 畦もマウン ドもない平

らなところで、各々稲作が行われ る。Gbaragiは 畦を直線的に平行にたてた形で、その上(黒

部分)で 稲 が栽培 され るが、除草時に稲 のみ残 し、畦ごと削 り取 られ る(W)。 そのため、

季節により畦の太 さが太 くな った り、細 くなった りす る。乾期作が行われない形態において も、

マウン ドあるいは畦が形成されるのは、土壌 中の水分の保持のためであろう。
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低地において、このような様々な1andpreparadonpattemが 存在する理由と して、除草効果、

土壌養分および水分対策上の効果が求め られた。家畜あるいは、機械による耕起を持たず、簡

単な手鍬のみで行われる農業システムにおいては、ヌペ農民が行 っているような小区画水 田や、

土壌の移動は、除草効果、土壌養分の保持、水分状況の保全とい う点で、西アフ リカ、ギニア

サバ ンナ地帯の砂質、貧栄養、不安定な降雨とい う生態環境に適応 した高度に発達 したもの と

考え られる。

(3)ア ップラン ドにおける伝統農法 一畑作(広 瀬1997)

畑地での農耕様式 は短 くて5-6年 、長 くて10年 以上連続 して耕作 し、その後5-10年 、長

くて10年 程度休閑地 とす る叢林休 閑(Bush翻ow)シ ステムと言える。 休閑地を耕地に戻す

場合、 どの休閑地を選ぶかは植生の回復状態によって決め られる。Gontaは15年 以上休 閑

地に した土地で、耕作 に適す るまでに肥沃度が回復 した休閑地とされているが、多 くのGonta

の植生状況か ら見て、十分に肥沃度が回復 したと見な しうるものは少ない。Gonta内 部には随

所に植生の剥がれた裸地が見 られるか らである。Gontaに はフルベ族の放牧牛が侵入す ること

もあり、乾期にはフルベ族によって屡 々火入れが行われる(い ね科草の新芽の発生を促進する)。

そのため有機物の蓄積が抑制 されて、植生回復が遅延す る。また、Gontaは 村民の薪炭材の採

取地でもある。

次に、開墾する休閑地 が決まれば、乾期の始めに耕起 に取 りかかるが、有用樹、す なわち、

シェアバター(Sheabutter、Vitallahapamdoxum)、 イナゴマメ(WestA〔hcan1㏄ustbean、

Parkia五li-cordea)、 アブラヤシ(Oilpa】m、Elaeisguineensis)、 バオバ ブ(Baobab、

Adanosoniadigitata)等 は伐採 しないで残 し 〔増田1993、 図3-3-4の 右側参照〕、小灌木

や下草を刈 り、火入れを行 う。その後、水 田のGbalagi法 と同 じようにZukunで 土壌 を両側か

ら反転 しなが ら盛 り上 げて、畝を作 る。畝の高 さは20-28cm、 畝幅は95-125cmで ある。 こ

の方法では耕地全面を耕起する必要は無 く、また、畝 に肥沃な表土を集める ことがで きると同

時に全面耕起 に比べて労働時間を2-3割 軽減で きる。 さらに、畝立ては雨期の降雨の表面流

水を防止 し、畑に雨水を停滞させ ると同時に浸透させ る役割を果た している。2年 目以降は前

年の畝間の底に当たる部分に作物め茎葉および雑草類を集めて、その上に前年の畝を反転 して

盛 り上げて畝を作る。

畑作における穀類は3種 あるが、主食 として重要なのはモロコシと トウジンビエであ り、 こ

れらは栽培品種 も多い。豆類ではササゲが最 も重要であ り、次に、ラッカセイとフタゴマメで
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ある。フタゴマメは地下結実性で西アフリカ原産 の豆であり、農民によると休閑地を開墾 した

最初の年に植え付 ける作物である。いも類と して はカ ンショとヤムが ある。キ ャッサバは雨期

の畑地に植え られることは稀である。ヤムはWhiteyam(Dioscoreamtundata)、Yellowyam(D.

cayenensis)とWateryam(D.alata)の3種 が確認 されたが、ヌペ人が好むWhiteyam(Echi)の 栽

培が多い。ヤムは畑地 に作 られた高さ約50cmの マウン ド上に、雨期の始まる4月 に植え付け

る。サ トウキ ビは低湿地やその縁辺地に栽培 されている。バナナ ・プラ ンテ ンはガザ村で必ず

しも多 くはないが、屋敷畑や低湿地の一角に栽培 されている。副食用、調味料と して重要な野

菜類 と してエグ シーメ ロン、オ クラ、 トウガラ シがあ る。エ グ シーメ ロンの果実 は直径

15-20cmの 小玉 の瓜 類で 、穀 類 と混作 され る。 収穫 は7-8月 で100㎡ 当た りの果実数 は

250-290個 である。収穫後 、畑に1週 間堆積 し腐 らした後に種子を集 めて乾燥す る。種子の

子葉部分が粉にされて、スープの うまみをつけるのに用いられる。オ クラはとろみ料 と して同

様に用いられる。ちなみに、ナイジェ リアの代表的な味は、杵でつきたてのヤム(パ ンデ ット

ヤム)を エグシスープかオクラスープにブッシュ ミー ト(glasscutteち ブ ッシュの中に住む大

型げっし類)の 一切れをおかずに して食べるものである。

畑地では2-4作 物 を混作するのが普通で ある。 これ らの作物は雨期の始まる5-6月 に播種

される。7-8月 の調査によると在圃日数の長い晩生モロコシと トウジンビエに在圃 日数の短

い豆類 と瓜類を組合わせた混作が普通であるが、早生 トウジンビエと晩生モ ロコシとの混作 も

見 られ る。聞き取 り調査 した農民の一人で あるKの 畑 は休閑地を開墾 して5年 目になるが、開

墾初年 目か らの混作組合せは下記の通 りである。

1年 目:モ ロコシ=フ タゴマメ

2年 目:モ ロコシ=エ グシーメロン

3年 目:晩 生 トウジンビエ=エ グシーメロン

4年 目;同 上

5年 目:早 生 トウジンビエ コモ ロコシ

注:モ ロコシはいずれ も晩生、=:混 作組合わせを示す。

混作の方法は畝(列)内 混作で、同一畝 内に2つ の作物を交互あるいは位置を変えて播種す

る。例えば、モロコシとフタゴマメの場合は、フタゴマメは畝の真ん 中に植え られるが、モロ

コシは畝の肩よ りやや下方に植え、畝内の両作物の株 間はそれぞれの作物独 自の間隔で植え ら

れ る。すなわち、 フタゴマメは約50cm間 隔、モロコシは約85cmの 間隔である。 しか し、同

じ穀類である早生 トウジンビエと晩生モロコシの混作では畝の真ん中に完全 に交互に植え られ
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て い る 。

3.東 北タイの農業システム とギニアサバンナ帯の農業システムの比較

東北タイの農業 システムの記述はコンケ ン大学農業 システムプロジェク トの報告(1991)

と著者の短期訪問(1990年3月 、1993年9月)の 観察に基ずいている。

気候条件と平衡にある成熟 した森林は両者 とも10%以 下になっている。特にギニアサバ ン

ナ帯には成熟 したサバ ンナ林 はナイジェリアではカイ ンジ国立公園内を除けば残 って いない。

ナイジェリア全体で も成熟 した森林面積は全国土の5%程 度 しか残 っていないと推定されるの

で、ギニアサバ ンナ帯では数%以 下であろう。一方東北タイでは15%程 度の成熟林が残存 し

ている。東北タイの森林が減少す るのは良 く知 られているように、タイの急速な経済発展が始

まる直前の1960年 代以降である。一方、西アフリカの森林減少は植民地時代の1930年 代と推

定 される。タイの森林資源はタイの経済発展 と引き替えという側面があるが、西アフリカやナ

イジェリアのサバ ンナ帯の森林破壊は植民地政策 に根があり、森林資源は欧米の植民地政府の

蓄積の一部となったと考え られる。

植林されたプラ ンテーション林 としては両者 ともユーカリ林が試み られているが、アフ リカ

では人工的な植林面積はせ いぜい数100ヘ クタール規模の実証試験地を除けば皆無である。東

北タイでは生育の早いユーカ リはモノカルチ ャーと して一次非難 されたが、そのパルプ材と し

ての経済効果ばか りでな く、塩害地の地下水低下等環境面で もマイナスぱか りではないことが

明かにされてき、次第に定着 しつつあると考え られる。ユーカ リ以外で も伝統的な多 目的樹種

の植林が、政府や各種NGOの 活動 もあ り、農村 レベルで も次第に活発にな りつつある。一方、

ギニアサバ ンナ帯では、マ ンゴーやオ レンジ等の果樹は植えるが、それ以外の樹種を植林 して、

森林を再生するという活動はほとんど見られない。

農作物の作付けに関 していえば、ギニヤサバ ンナ帯ではア ップラ ンドに ミレッ ト、ソルガム、

メイズ、落花生、エグシメ ロン。 ヤム、キ ャッサバ、オ クロ等、多様な穀物類が作付けされ、

その重要性(経 済価値)は 低地の稲の2倍 以上 と推定される。ア ップラン ドの作物の種類が異

なるのは当然として も、東北タイでは低地水田稲作 はア ップラン ドに比べ遥かに重要性が高い。

キ ャッサバ 等の換金作物を考慮に入れて も稲が圧倒的に重要で、農業収入の80%以 上 は稲に

よる。.

両者の土壌管理法で最 も対照的なのは、低地稲作における水田の有無である。東北タイでは

低地で雨期 に湛水する可能性のあるところはまず水 田にする。ギニアサバ ンナ帯では図3-3
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一4に 示 したように、西アフリカの中では例外的な稲作民であるヌペ人の一部では水田類似の

地 ごしらえによって稲を栽培 しているが、大部分の稲作は非水田的に、自然の地形そのままで

低地稲を栽培する。雨期にな り自然に湛水 し、雨がやめば畑状態にな り、積極的に水 を溜めよ

うという地 こしらえ(水 田造成)は しない。これに関連 して著者の現地調査で印象的であった

ことは、ア ップラン ドか ら低地にかけての一連の トポシーケ ンスにおける土壌の土性の差であ

る。表3-3-2に 示すように東北タイもギニアサバ ンナ帯 も表土の土性の差は平均値で見る

とあま りないようである。 しか し、水田のある東北 タイでは水田に粘土成分が蓄積す るため、

アップラン ドか ら低地にかけての トポシーケ ンスではア ップラン ドの土性が最 も砂質、高位水

田、中位水 田と粘土含量が増加 し、.低位水 田が最 も細粒 とな っている。一方、自然湛水による

稲作が長期間継続 しているギニアサバ ンナ帯では低地土壌の肥沃度が低 く、粘土成分が蓄積 し

ている傾向はほんとんど認め られ ない。粘土成分 は洗い流される傾向にある。表層10数 セ ン

チにやや細粒の土壌層がある場合で も、その下は白い砂とな っている場合が多い。粘土含量や

土壌の肥沃度はむ しろア ップラン ドのほうが高い。持続的農業の前提 は土と水の保全であるこ

とは言うまでもないが、この点では水 田ベースの農業システムは有利であると言える。

東北タイで、次 ぎに注目されたのは水 田の稲藁 を利用 して水牛が広範に飼育 されていること

である。米の収量を多少犠牲に しても、水牛のエサとなるような稲藁収量の多い品種を植え付

けている東北タイの農民の合理牲を見た。東北タイのような貧栄養 の土壌地帯で、持続的農業

を継続する上では、安易に草丈の短い高収量品種を導入するより、伝統的品種は総合的に見て

す ぐれているように思えた。最近は小型耕運機の普及が目覚 ましいので、水牛 と水田ベースの

伝統的栽培法 も変化の時を迎えている。 ともあれ、東北タイでは家畜が水田の農作業 と地力維

持の中心と して位置づけられている。一方、西アフリカやナイジェリアの場合 も家畜の飼育 は

広範に行われている。 しか し、家畜の飼育は遊牧民のフルベに専門分化 されている。 このため

農耕民である、 ヌペは牛を耕作に使 うことはな く、又、積極的に地力維持のために家畜を利用

する農業システムにはな っていない。牛耕が一般的ではないことが、図3-3-4の ような特

異な形態の稲作栽培へ と特化 した理由の一つであろう。

東北タイでもう一つ注 目されることは、確かに森林は極端に減少 しているが、壊滅 したわけ

ではないことである。依然 と して15%程 度の天然林が残 され、村には寺有林があ り、又、高

位 と中位の水田を中心 に、建築用その他の多 目的樹種がかな りの密度で切 らず に残 された り、

植林あ るいは育林 されていることで ある。 これ らは産米水 田林(図3-3-5左 側参照 、

TakayaandTomos㎎i1972、Watanabe1990)と 呼ばれて、東北タイの水 田に特異な景観を作
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りだ している。中心的な用途は家屋の建築用であるが、果樹や薬用等にも植え られている。又、

木陰を作 るとともに、比較的土壌侵食にさらされやすい高位や中位の水 田の保全にも役立って

いるものと思われ る。 これ と対をなす ように、ギニヤサバ ンナ帯では、アップラ ンドの畑に シ

アナ ッ トや ロカス トビーン等の有用樹がかな りの密度で残され、伝統的なアグロフォレス トリ

ーとなっている(図3-3-5右 側参照、MasudaandKudu1993)。

しか し、積極的に植え られているのはマンゴー、アブラヤシ、バオバオ、オ レンジなどで、こ

れ らは家屋の周辺の屋敷林 となる。
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図3-3-5東 北 タ イ の産 米 水 田林(左 、 Watanabe et al., 1990 ) と

西 ア フ リカ サ バ ンナ 帯 の 雑 穀 畑 林(右 、MasudaandKudu,1993)
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結論

東北タイは急速に近代化が進むタイの中では非常に貧 しい地域 とされているが、人々の長い

間の労働の積み重ねによって、水 田、家畜、有用木、養魚池、屋敷林が合理的に農業システム

の中に総合化 されてお り、厳 しい生態環境の中で も持続的農業 システムを有す る豊かな地域で

あると考え られる。一方、ナイジェリア中部のギニアサバ ンナ地帯 も同様に厳 しい生態環境の

中にあるが、持続的な農業 システムとして総合化 され るまでに至 っていない。土と水を保全す

る農業システムを作 り出す ことができないでいる。漂 白の民のアフリカと定着の民のアジアの

歴史の長 さの差である。 しかし、アフ リカに持続的な農業システムが根付いていない最大の理

由は過去500年 も続いた欧米の奴隷貿易 と植民地化 にあると考え られる。実際、我々が調査 し

ているBida市 付近の村の発祥はいずれ も比較的新 しくせいぜいで100年 程度の歴史 しかない。

しか も、始 まりは、奴隷になるのが嫌で逃れてこの地に着き、開拓を始めたというものであっ

た。

今、深刻な危機にあ り、21世 紀に向けても明 るい展望を見い出せないで いる熱帯 アフリカ

の農業危機を救う上で、東北タイの農業システムは一つの可能なモデルを提供するのではなか

ろうか。 もちろん、アフリカの伝統農業と調和可能であることが前提になるが。 明治以来、

日本 は欧米の近代科学の恩恵を享受 し近代工業国家 として、発展 して きた。 しか し、欧米の近

代文明はそれ以外の地球社会 と地球環境を犠牲に発展 してきた。アフ リカの犠牲は特に大 きか

った。欧米の近代文明にとってアフ リカは原罪の地なのだ。欧米 と日本 の発展、そ してアフリ

カの衰退と地球環境の危機は表裏一体 なのである。欧米の近代文明や近代科学を乗 り越えるた

めにも、 日本はアジアの地に留まるのではな く、アジアーアフリカの地域間交流の先頭に立っ

べきではなかろうか。それが新 しい地球社会を築 く21世 紀の 日本の役割ではなかろうか。
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