
正 倉 院 琵 琶 源 流 攷

外 村 中＊

は じ め に

正倉院の琵琶すなわち中国の唐代のいわゆる「阮咸」「曲項」｢五絃｣「秦漢」は，いずれも

直接的にではないものの，ローマと関連がありそうである。この点を指摘することが，小稿の

主な目的である。西暦紀元後 1世紀頃から 5世紀頃まで，ローマとインドとの間には盛んな交

易が行われていたらしい1)。ローマ文化圏 (あるいは支配圏) のエジプトからはインドへ楽師が

送られていたことをしめす記録も見られる2)。中国の後漢による西域経営は，この頃の初めに

当たる。そして，ここで注目したいのが，とくに 2世紀頃から 3世紀頃に，ローマとインドと

中国においてリュートが一斉に流行していたらしい点である。この世界的なリュートの流行に，

ローマが大いに関わっていたように思われる。ところが，これまでの研究を見るに，この点に

ついて詳しく議論した研究は知られない。そこで小稿では，今後の議論を促すべく，まずは自

らの仮説を提起し，広くリュートについての代表的な先行研究の成果を参照しながら，正倉院

の琵琶はどこに源流をもち，そこから如何に流伝し発展してきたものであるかについて，ロー

マとの関連を意識しつつ，初歩的な考察を行ってみたい。従来の代表的な説では，「阮咸」は

中国起源あるいは中国系，「曲項」はペルシア (イラン) 起源あるいはペルシア系，「五絃」は

インド起源あるいはインド系とされるが3)，補説あるいは修正が必要なように思われる。一方，

中国から日本への流伝については，通説に問題はなさそうである4)。それゆえ，小稿では源流

から中国までの流伝について検討を行うことにする。なお，第一章でまずは従来の説を確認し，

第二章では「阮咸」，第三章ではエジプト・ギリシア・ローマの梨形直頸リュート，第四章で

は「曲項」，第五章では「五絃」，第六章では「秦漢」，第七章では中央アジア・インドにおけ

るリュートの流伝について議論する。
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一，正 倉 院 の 琵 琶

1．正倉院の琵琶の特徴

正倉院には中国の唐代において「阮咸」「曲項 (あるいは琵琶)」「五絃」と称されていたタイ

プの琵琶の実例が伝わっている5)。まずは，それぞれの特徴を確認しておこう。

｢阮咸」(図 1) は，いわば円形長頸四絃十三柱リュートすなわち円形の槽 (胴体)，長くて

真っ直ぐな頸 (くび)，四絃で十三の柱 (フレット) をもつリュートである。

｢曲項」(図 2) は，いわば梨形曲頸四絃四柱リュートすなわち洋梨形の槽，短くて曲がった

頸，四絃で四つの柱をもつリュートである。

｢五絃」(図 3) は，いわば梨形直頸五絃四隔一孤柱リュート

すなわち洋梨形の槽，短くて真っ直ぐな頸，五絃で四つの隔

(押さえる部分) 一つの孤柱 (独立した小さなフレット) をもつ

リュートである6)。

正倉院に実例はないものの，正倉院の琵琶の一つの捍撥に描

かれた琵琶 (図 4) が，唐代に「秦漢」と称されていたタイプ

である可能性がある7)。「秦漢」は，あるいは梨形直頸四絃四

隔無目リュートすなわち洋梨形の槽，短くて真っ直ぐな頸，四

絃で四つの隔をもち，共鳴孔をもたないリュートであったかも

しれない。
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図 1 正倉院北倉，螺鈿紫
檀阮咸 (「阮咸」)，全
長 100.7 cm

図 2 正倉院南倉，紫檀木
画槽琵琶 (「曲項」)，
全長 100 cm

図 3 正倉院北倉，螺鈿紫
檀五絃琵琶 (「五絃」)，
全長 108.1 cm

図 4 正倉院琵琶 (図 2) の捍撥絵に見られる
梨形直頸四絃琵琶 (あるいは「秦漢」)



2．先 行 研 究

正倉院の琵琶の源流と流伝についての最も代表的な先行研究として，岸辺成雄氏と林謙三氏

の研究があげられよう。

岸辺成雄氏によれば8)，「阮咸」は，中国において紀元前 3 世紀頃 (すなわち秦代) に流行し

た二絃の「絃鼗」という楽器が，後に「曲項」と融合し「秦琵琶」あるいは「秦漢子」という

琵琶になり，そして唐代に「阮咸」と改称されたものである。「曲項」は，ペルシア (同氏はイ

ランと表記) 起源で紀元前 2 世紀から後 2 世紀にガンダーラへ，後 3 世紀に天山南道へ，前 2

世紀 (すなわち前漢代) に中国へ伝わったものである。「五絃」は，インドにおいて 2世紀から

8世紀に流行した棒状直頸五絃リュートが発展し，5 世紀から 8世紀に天山北道へ伝わり，6

世紀に中国へ伝わったものである。(以上岸辺氏説)

林謙三氏によれば9)，「阮咸」は，中国系で魏晉 (220-420) 以来愛好された「秦琵琶」ある

いは「秦漢子」という琵琶が唐代に改造され完成したものである。「曲項」は，ペルシア (同

氏はイランと表記) 系で漢代に中央アジアへ，六朝 (222-589) はじめに中国へ伝わったもので

ある。「五絃」は，西アジア起源でインドにおいて発育大成し，六朝後半に中国へ伝わったも

のである。なお，「曲項」も「五絃」もはるか遠い古代の西アジア地方において同一源から発

した楽器であろう10)。(以上林氏説)

筆者は思うに，両氏の説には違いがある。その違いを考えるに，両氏はローマとの関連につ

いてはとくに考察を行っていないようであるが，ローマあるいはローマ文化圏におけるリュー

トを検討の対象に加えると，両氏の解釈のうちどちらを取るべきか判断するためのヒントが得

られそうである。

二，西アジアの長頸リュートから中国の「阮咸」

1．仮 説

長頸リュートは，紀元前 3千年紀の西アジアに源流があり，中央アジアを経由して，中国へ

は後漢の章帝 (75-88年在位) の頃から後漢の靈帝 (168-189年在位) の頃に伝わり広く流行し始

めた。そして中国において 2世紀頃から 3世紀頃に発展し円形長頸四絃十二柱のリュートとし

て一通り完成した。後に頸がさらに長くなり柱も一柱増え十三柱となり，最終的に完成したも

のが，いわゆる唐代の「阮咸」である。長頸リュートの中央アジア西部・北方インドのク

シャーナ朝ガンダーラにおける流行は，ローマあるいはローマ文化圏におけるリュートの流行

と関連を有する。(以上筆者仮説)

なお，円形長頸四絃十二柱のリュートとして一通り完成 (あるいは分岐) した時点をもって

起源と見れば，「阮咸」あるいは「阮咸」タイプの琵琶を中国起源あるいは中国系とする従来
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の説に問題はないであろう。本章では以上のように考える理由を整理する。

2．西アジアの長頸リュート

現在のところ必ずしもすべての特徴を有する明確な例をしめすことはできないが，先行研究

の成果を参照すると，円形あるいはそれに近い形の槽をもち四絃で柱を有す長頸リュートが最

も早く出現したところは，西アジアであったらしい。この特徴は中国や中央アジア東部の亀茲

の長頸リュートにも見られる。したがって，中国の長頸リュートの源流は，西アジアにあった

ように思われる。

Rashid 氏によれば11)，考古資料は，長頸リュートはメソポタミアに源流をもち紀元前 3千

年紀に出現していたことをしめす。図 5 は，その代表例 (前 2350-前 2170 年頃) である。また

図 6は，紀元前 2千年紀 (前 1950-前 1530 年頃) の例である。(以上Rashid 氏説)

筆者は思うに，図 6は円形長頸リュートの最古の一例としてあげられよう。

Turnbull 氏によれば12)，これまでのところ長頸リュートの最古の例はメソポタミアのもの

であるが，メソポタミアを支配したセム族との関連などから，長頸リュートの源流はシリアに

あった可能性も考えられる。なお，先行研究にもとづけば，メソポタミアの長頸リュートは共

鳴孔を持つものではなかったが，後にエジプトにおいてヒクソス時代 (前 2千年紀前半) に出

現した長頸リュートは共鳴孔をもつものになっていた。メソポタミアの長頸リュートはパル

ティア (前 247年-後 226年) 時代まで共鳴孔がなく，一方，エジプトと関連のあったヒッタイ

ト (前 16世紀-前 12 世紀) の長頸リュートには共鳴孔があった。(以上Turnbull 氏説)
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図 5 メソポタミアの長頸リュート，前
2350-前 2170 年頃

図 6 メソポタミアの円形長頸リュート，前 1950-前
1530 年頃



Morgan 氏によれば13)，紀元前 8世紀のエラ

ム (イラン高原南西部) のスーサには，図 7のよ

うなリュートもあった。(以上Morgan 氏報告)

筆者は思うに，したがって，西アジアで流行

していた長頸リュートの槽は，必ずしも円形だ

けではなかったようである。

Sachs 氏によれば14)，メソポタミアの紀元前

2000 年頃の長頸リュートは複数のフレットをもち二絃で撥をもって演奏されていた。(以上

Sachs 氏説)

Eichmann 氏によれば15)，古代オリエントのリュートには二絃あるいは三絃が多く稀に四絃

のものもあった。(以上Eichmann 氏説)

筆者は思うに，以上は中国や亀茲の長頸リュートの先行タイプが西アジアにあったらしいこ

とをしめすものであろう。現在のところ，長頸リュートの源流はメソポタミアあるいはシリア

のいずれにあったか正確なところは明らかではない。したがって，とりあえず広く西アジアに

源流があったと見ておこう。なお，西アジアにおいては二絃あるいは三絃の例が多く四絃の例

は稀である点は，中国の「阮咸」が四絃である点をより正確に検討する上で重要になってくる

かもしれない。

3．ギリシアの長頸リュート「パンドゥーラ」

3-○1 ｢パンドゥーラ」とは

リュートを意味するらしい最も代表的な言葉である「パンドゥーラ (pandura, pandoura)」に

ついて確認しておこう。

Sachs 氏によれば16)，ギリシア人はメソポタミアの紀元前 2000 年頃の長頸リュートと同様

なリュートを「パンドゥーラ」と称した。(以上 Sachs 氏説)

Galpin 氏によれば17)，「パンドゥーラ」はシュメール語の pan-turで，panは「弓」で，tur

(あるいは tul) は「小さな」を意味する。したがって，pan-turは「小さな弓，little bow」と

いう意味である。ギリシアの Pollux (2 世紀) は「パンドゥーラ」はアッシリア人の発明とす

るが，考古資料から判断するに，そうではなく外国からアッシリアにもたらされたものであろ

う。(以上Galpin 氏説)

Sachs 氏によれば18)，「パンドゥーラ」がシュメール語の pan-tur (bow-small) に由来する

のはほぼ間違いない。Polluxはアッシリア人の発明とするが，文献資料や考古資料から判断

するに，カッパドキア人の発明で，それをアッシリアが導入し，それがさらにギリシアに伝

わったものであろう。「パンドゥーラ」という言葉は，シュメール人から直接ではなくカフカ
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図 7 エラムの長頸リュート，前 8世紀



スあるいはその付近の人々からギリシア人に伝わったものであろう。(以上 Sachs 氏説)

Wegner 氏によれば19)，「パンドゥーラ」は，ギリシアには紀元前 4 世紀頃までに伝わった。

図 8の長頸リュートは，その最も古い考古資料 (前 330-320 年頃) である。(以上Wegner 氏説)

筆者は思うに，図 8の長頸リュートは，あるいは図 7のような長頸リュートが発展したもの

ではなかろうか。また，すでに先行研究がしめすとおり，「パンドゥーラ」についての最も代

表的な記録は，ギリシアの Polluxが記した文献 Onomasticonに見られる断片的な内容で，そ

こには「一絃楽器はアラブ人の発明である。アッシリア人が「パンドゥーラ」(原典では pan-

douran) と呼ぶ三絃楽器は，. . . . . . 20)。」とある。

以上によれば，「パンドゥーラ」はアッシリアの三絃楽器のようである。Polluxはリュート

であるとは述べていないが，当時に存在していたことが知られる楽器やその絃数や文献の記載

箇所などから判断するに，おそらくリュートであろう21)。そして，図 8のようなリュートが

「パンドゥーラ」であろうことは，Farmer 氏が紹介した考古資料により理解されよう22)。同

氏がしめす図 9のリュートは，その形態により図 8のリュートと同種であろうことが知られ，

三絃である。したがって，この種のリュートが Polluxのいう「パンドゥーラ」であろうと理

解されるのである。また，これにより「パンドゥーラ」は長頸リュートであったらしいことが

知られる。なお，Farmer 氏が紹介したリュートは，Brett 氏によれば23)，イスタンブールで

発掘された東ローマの Theodosius II (408-450 年在位) の治政時代前半頃のものと思われるモ

ザイク画に見られる。(以上Brett 氏報告)

ついでながら，以上の「パンドゥーラ」と称されていたらしいギリシアおよび東ローマの長

頸三絃リュートと中国の「三絃」や日本の「三味線」には類似する点が指摘できそうであ

る24)。今後の研究の課題となろう。
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図 8 ギリシアの長頸リュート，前 330-前 320 年頃 図 9 東ローマの長頸三絃リュート，5世紀



3-○2 ルーヴルのリュートは「パンドゥーラ」か

あるいはそうではないかもしれない。

Higgins 氏によれば25)，考古学的には，ギリ

シアには図 8のような角形 (同氏のいう spade形)

と図 10 (ルーヴル博物館所蔵) のような梨形 (同

氏のいう club 形) の槽をもつ二種類のリュート

があった。(以上Higgins 氏説)

Fleischhauer 氏によれば26)，後者すなわち図

10 のルーヴルのリュートは，紀元前 4 世紀末の

もので「パンドゥーラ」である。(以上 Fleischhauer

氏説)

筆者は思うに，しかしながら，「パンドゥー

ラ」ではない可能性もありそうである。という

のは，頸が失われているので断定はできないが，演奏状況をしめしていると思われる像の左手

の位置から判断するに，図 10 のリュートは図 8のような長頸リュートではなく小型の梨形短

頸リュートであるように思われるからである。また，絃数も不明である。さらには，現在のと

ころ同様な梨形短頸リュートの明らかな例が西アジア (アッシリア) において確認されていな

いからである。したがって，当時において小型の梨形短頸リュートも「パンドゥーラ」と称さ

れていたかどうかは，筆者にはわからない。後考を待ちたい。なお，ルーヴルのリュートが梨

形短頸リュートと考えられる点は，すでにMcKinnon 氏が指摘している27)。同氏は，ルーヴ

ルのリュートは紀元前 3 世紀の例とする。

3-○3 ｢パンドゥーラ」は一絃あるいは三絃あるいは笛

｢パンドゥーラ」については異説もある。それを如何に考えるべきか述べておこう。

ギリシアの Nicomachus (2 世紀頃) が記した文献 Enchiridion harmonices には，「パン

ドゥーラ」(原典では fandourous) について「管楽器 (笛) のようでもあり絃楽器のようでもあ

り，一絃楽器として様々に機能するらしい。. . . . . . 28)」とある。

筆者は思うに，以上によれば，Nicomachusのいう「パンドゥーラ」は一絃なので，Pollux

のいう三絃の「パンドゥーラ」とは形態を異にするものであったらしい。McKinnon 氏は，こ

の点をもって Polluxのいう説 (ひいては「パンドゥーラ」をリュートと考える近年の説) を疑問と

しているようである29)。しかしながら，疑問とする必要はないかもしれない。というのは，

一絃楽器とする説，三絃楽器とする説，管楽器のようなものとする説は，いずれも正しそう

に思われるからである。そう思われるのは，同様な言葉の例が他にも知られるからである。ち

なみに，その言葉はサンスクリット語の「トゥナヴァ (tun
̇
ava)」である。「トゥナヴァ」も一
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図 10 ギリシアの梨形短頸リュート，(?)
前 4 世紀末



絃楽器あるいは三絃 (あるいは四絃) 楽器あるいは管楽器を意味する言葉であったらしい30)。

詳しくは稿を改めたいが，たとえば西晉の竺法護 (239-316年) の『佛説普曜經』(308年訳) に

おいて「トゥナヴァ」が「箏笛」と訳されているらしい点は管楽器を意味することもあった

ことをしめすものであろう。一方，後秦の鳩摩羅什 (409年頃没) の『妙法蓮華經』(406年訳)

では「琵琶」と訳されているらしい。これは，当時の中国の「琵琶」および鳩摩羅什の出身地

である亀茲の石窟に見られるリュートなどから判断するに，「トゥナヴァ」が長頸リュートを

意味することもあったことをしめすものであろう。さらには 9 世紀のチベットの文献

Mahāvyutpattiによれば，「トゥナヴァ」は一絃楽器である。

3-○4 ｢パンドゥーラ」と「タンブール」と「トゥナヴァ」は同一系統か

あるいはその可能性がありそうである。

Galpin 氏によれば31)，「パンドゥーラ」は，後に西アジア (Nearer East) においては三絃あ

るいはそれよりも絃数が多い長頸リュートとなり，「タンブール」Tanburと称されたらしい。

(以上Galpin 氏説)

Behn 氏によれば32)，イタリア語の mandora，ギリシア語の tanpuras，ロシア語の domra，

トルコ語，ペルシア語，ブルガリア語の tanbur，ハンガリー語の tanburicu などの言葉は，

いずれも panduraに由来する。(以上Behn 氏説)

筆者は思うに，以上の両氏の説は「パンドゥーラ」と「タンブール」が同一系統であること

をしめすものであろう。一方，サンスクリット語の「トゥナヴァ」が『妙法蓮華經』で「琵

琶」と訳されているらしい点は，「トゥナヴァ」が長頸リュートであったことをしめすもので

あろう。そうであれば，ギリシアの「パンドゥーラ」と西アジアの「タンブール」とインドの

「トゥナヴァ」はそもそもは同一系統の長頸リュートであった可能性が出てこよう。

4．ローマの長頸リュート

紀元前 146年にギリシアを破り，前 30 年にエジプトのプトレマイオス朝を滅ぼし地中海世

界を支配したローマは，ギリシアの音楽を継承した33)。ローマにおいては，とくに 2 世紀頃

から 3世紀頃にリュートがさらに流行していたようである。

Behn 氏によれば34)，ローマでは帝政期 (前 27年以降) にリュートが大いに流行していた。

それはギリシアでの流行をしのぐものであった。皇帝 Elagabal (218-222在位) もリュートの

奏者であったといわれる。(以上Behn 氏説)

筆者は思うに，文献 Scriptores Historiae Augustaeに見られる Aelius Lampridius (4 世紀頃

か) が記した皇帝 Elagabal (Antoninus Heliogabalus) についての記録に，皇帝は「パンドゥー

ラ」を奏したとある35)。

Fleischhauer 氏によれば36)，ローマにおいては 3 世紀頃にリュートが広く流行していた。
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図 11 は，3 世紀末の長頸リュートの例である。(以上

Fleischhauer 氏説)

Eichmann 氏によれば37)，2 世紀および 3 世紀の石棺の

浮き彫りにリュートの例が多く見られる。(以上 Eichmann

氏説)

筆者は思うに，ローマにおけるリュートの流行は以上の

ようであったらしいが，浮き彫りなどの題材として取り上

げられるようになる前から俗楽器としてすでに広く流行し

ていた可能性もあろう。なお，図 11 の長頸リュートは，

その形態から，ギリシアで見られた「パンドゥーラ」が発

展したものであろうと考えられるが，三絃ではなく四絃で

ある。

5．中央アジア西部の長頸リュート

東に目を移すに，中央アジア西部においては，1世紀頃

には長頸リュートが出現していた可能性がある。ただし，

他のタイプのリュートと比べて考古資料が少ない。現在の

ところ最古の一例と思われるものは，Karomatov 氏が見

いだした図 12 のリュートで38)，1 世紀頃から 3 世紀頃の

ホラズム (アラル海の南) のものである。筆者は思うに，

その形態から判断するに，西アジア系の長頸リュートであ

ろう。なお，クシャーナ朝 (1 世紀から 3 世紀頃) の領域で

あった時代の中央アジア西部においては，梨形曲頸リュー

トが主流であったようである39)。

6．中央アジア西部・北方インドのクシャーナ朝ガンダーラの長頸リュート

中央アジア西部・北方インドのクシャーナ朝ガンダーラにおいても，早ければ 1世紀頃には

西アジア系の長頸リュートが伝わっていたらしい。西アジア系の長頸リュートの東への流伝に

は，ローマあるいはローマ文化圏が関わっていた可能性がありそうである。

劉宋の范曄 (398-445) の『後漢書』西域傳によれば，天竺 (インド) は「西してローマと通

じ，ローマの珍物を有していた40)」。

中村元氏によれば41)，北方インドのクシャーナ朝は，ローマとの交易を盛んに行っていた。

同じ頃，南方インドのサータヴァーハナ朝 (前 3 世紀頃から 3 世紀) も同様であった。3 世紀に
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図 11 ローマの長頸四絃リュー
ト，3世紀末

図 12 ホラズムの円形長頸
リュート，1-3 世紀



入るとクシャーナ朝およびサータヴァーハナ朝はしだいに衰微し，320 年にはグプタ朝が成立

したが，グプタ朝においてもローマとの交通は相当盛んであったらしい。そして，476年の西

ローマ帝国の滅亡とともに西方貿易も衰微し，5世紀半ばには匈奴 (Hūn
̇
a) の侵入によりグプ

タ朝も瓦解しインドは混乱期に入った。(以上中村氏説)

筆者は思うに，考古資料にもとづけば，以下に見るように，この頃のインドではギリシアや

ローマの系統というよりはむしろ西アジアの系統と思われる長頸リュートが流行していたよう

である。ただし，これは僅か一例にもとづく推測なので，今後さらに例を見いだし分析する必

要がある。

Zin 氏によれば42)，リュートは，彫刻など考古資料を見るに，ガンダーラでは 2世紀に，南

方インドでは 3 世紀に出現し，グプタ・ヴァーカータカ朝以降 (すなわち 6世紀半ば頃以降) に

は稀になる。ガンダーラのリュートは，梨形あるいはギター形 (細腰形) で三絃あるいは四絃

である。一方，南方インドのリュートは，いずれも梨形で五つの転手を持つ例が多い。(以上

Zin 氏説)

Dani 氏によれば43)，ガンダーラには長頸リュートもあった。図 13 はその例で 1 世紀末か

ら 2世紀初めのものであろう (以上 Dani 氏説)。一方，田辺勝美氏によれば44)，2 世紀頃から 3

世紀頃のものである。(以上田辺氏説)

筆者は思うに，管見の限りではあるが，図 13 の例は，現在知られているインド全域におけ

る長頸リュートの唯一の例である。これは槽が円形で転手が四本見られるので四絃と考えられ

る。したがって，少なくとも先で見た図 8のような「パンドゥーラ」と称されていたらしいギ

リシアの槽が角形の三絃リュートとは同じではない。また，図 11 のローマのリュートとも槽

の形を異にする。それゆえ，ガンダーラの彫

刻はギリシア的であるといわれるが45)，図

13 の長頸リュートは，ギリシアあるいは

ローマから直接的にガンダーラへ伝えられた

ものとはいいがたい。一方，西アジアには図

6のように絃数は不明ながら形態がより近い

例があったことが知られる。また，稀ながら

四絃のリュートの存在も指摘されている46)。

したがって，現在のところ，ガンダーラの長

頸リュートは西アジアの円形長頸リュートが

伝えられたものあるいはその系統と見るべき

であろう。ただし，長頸リュートを演奏する

女性のギリシア風の衣裳47)，また，当時は
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図 13 ガンダーラの円形長頸四絃リュート，
1-3 世紀頃



ガンダーラ付近を中心としたクシャーナ朝とローマとの交易が盛んな時代であったこと，さら

には当時はローマにおいてもリュートが大いに流行していたことから判断するに，少なくとも

長頸リュートの流行については，ローマあるいはローマ文化圏におけるリュートの流行との関

連を否定してしまうことはできないであろう。ちなみに，ガンダーラの美術には，ローマの美

術の影響が大きかったことが近年明らかになりつつある48)。

次の二つの文献は，リュートについて直接的に記したものではないが，リュートを含む楽器

の流伝を総合的に検討する上で重要な参考資料としてあげられよう。

文献 Geographica は，ギリシアの Strabon (23 年頃没) が記した地理誌で，それによれば，

紀元前 2 世紀頃 (すなわちプトレマイオス朝の時代) にエジプトとインドとの交易に携わってい

たキュジコス出身の Eudoxusという者が女楽師らを船に乗せてインドへ向かったことがある

という49)。

文献 Periplus maris Erythraeiは，紀元後 1世紀にローマ支配下にあったエジプトのある航

海士が記したギリシア語による記録で，それによれば，当時インドはエジプトから楽師や美し

い女達を銀器やワインなどとともに王のために輸入していたという50)。

筆者は思うに，インドへは楽師らとともに当然楽器も送られていたであろう。以上の二つの

文献の内容から考えるに，時代的に見て，図 13 はローマ文化圏からインドへ送られた女楽師

を表している可能性もあろう。また，演奏されている長頸リュートもローマ文化圏の者たちに

よってどこからかインドへもたらされたものではなかろうか。

7．中央アジア東部の亀茲の長頸リュート

中央アジア東部における音楽の一大中心地であった亀茲では51)，考古学的に見て遅くとも 3

世紀頃には西アジア系と思われる長頸リュートが流行していたらしい。おそらく亀茲の長頸

リュートは中国系ではないであろう。なぜなら，もし中国系であれば，亀茲石窟の仏教絵画に

多く見られる理由が説明できないからである。亀茲の長頸リュートは，インドからもたらされ

た西アジア系と見るべきであろう。なお，中央アジア東部においては，2世紀以前に遡る明ら

かな例は知られない。しかしながら，次節で見るように，中国における流行から考えると，中

央アジア東部における長頸リュートの流行は 2世紀以前に遡りそうである。

近年の科学的な分析の結果にもとづき，新疆亀茲石窟研究所が亀茲石窟それぞれの推定年代

を発表している52)。また，楽器に関しては，姚士宏氏により詳しい調査が行われている53)。

表 1は，同氏が報告したそれぞれの石窟に見られる絃楽器の数を上記研究所による推定年代順

に，筆者が並べ替えたものである。なお，同氏により絃楽器が確認されているものの推定年代

がしめされていないものは取り上げていない。表 1 によれば，早くは 3 世紀頃の石窟に長頸

リュート (同氏は「阮咸」と表記) が見られる。同氏によれば54)，長頸リュートは，槽は円形で
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11+Ⅰ114

175 世紀頃

石窟番号 長頸リュート 弓形ハープ 五絃リュート L形ハープ 曲頸リュート リ ラ世 紀

表 1 亀茲石窟壁画に見られる絃楽器統計表，長頸リュート (阮咸)，弓形ハープ (弓形箜篌)，五絃
リュート (五弦)，L形ハープ (竪箜篌)，曲頸リュート (琵琶)，リラ，( ) 内は姚士宏氏による
名称，ローマ数字はドイツ隊の報告を姚氏が分析したもの

14+Ⅰ77

192

41

1135

112279世紀頃

724 曲384 世紀頃

247

I224

Ⅰ1298世紀頃

Ⅱ1+Ⅱ1183 世紀頃

11

ⅡII+Ⅰ曲206

11219

1192

11193

4186

41189

31

1178

1179

77100

ⅡI123

321 曲98

199

22

12169

122180

14196

11+Ⅰ287世紀頃

21163

221175

267

21110

60

1163

221 曲146世紀頃

11217

2

211 曲171

I212

134

Ⅱ76



二つの共鳴孔 (響孔) をもち四絃で，多くは直頸

であるが，少数ながら曲頸のものもあり，柱は見

られないが，それは画工による省略であろう (以

上姚氏説)。図 14 は，4 世紀頃と推定される第 38

窟に見られる長頸リュートの例である。演奏方法

(リュートの持ち方) は異なるものの，形態的には西

アジアの例 (図 6) やガンダーラの例 (図 13) との

類似が認められよう。なお，図 14 の例は撥をもっ

て演奏されていることが確認できる。

8．中国の長頸リュート

8-○1 考古資料

中国においては，考古資料から判断するに，後漢

(25-220) の頃から西アジア系の長頸リュートが流行していたようである。中国ではリュート

系楽器を表す言葉として現在でも「琵琶」という言葉が用いられている。その意味するところ

は時代とともに変化したが，とくに初期においては「琵琶」とはすなわち長頸リュートを指す

言葉であったらしい55)。

那波利貞氏によれば56)，春秋戦国時代頃に塞外民族の楽器である「角」，「笳」，「蘆管」な

どが中国に流伝したらしいので，「琵琶」も同様であろうと考えられるが，「琵琶」の名称は先

秦の文献には見いだせないので，「琵琶」は戦国末頃に塞外より中国に流伝し，そして少しく

形状を変え絃数を増減させ「阮咸」などになったのであろう。(以上那波氏説)

筆者は思うに，「琵琶」を塞外より流伝したものとする点は，そのとおりであろう。同氏の

説にしたがいたい。ただし，「琵琶」の流伝

を戦国末頃とするのは早すぎるように思われ

る。というのは，現在のところ，「琵琶」に

ついて前漢以前に遡る明確な考古資料も文献

資料も見いだせないからである。

考古資料は，中国では後漢において長頸

リュートが流行していたことをしめす。たと

えば，図 15 はその例である。その形態を図

6，図 7，図 12，図 13 と比較するに，図 15

の槽は正円形ではないけれども，西アジアや

中央アジアのリュートに類似する点は否定で
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図 14 亀茲の円形長頸リュート，4世
紀頃，亀茲石窟第 38窟

図 15 後漢の長頸リュート，1-3 世紀，四川省
楽山



きないであろう。一方，「曲項」および「五絃」の後漢における例は，考古学的に未だ確認さ

れていない。この点は，後漢の文献資料に記された「琵琶」は長頸リュートであることをしめ

すものであろう。

Picken 氏によれば57)，中国における考古資料は 5 世紀の例が最古で，それは当時の中国の

リュートが梨形短頸リュートであったことをしめす。(以上 Picken 氏説)

筆者は思うに，しかしながら，近年の考古学的研究の進展により確認された図 15 のような

考古資料は，後漢のリュートが長頸リュートであったことをしめす。

また同氏によれば58)，文献資料からは後漢のリュートが長頸であったか短頸であったかは

わからず，考古資料を参照すれば，西晉の傅玄 (217-278) が「琵琶賦序」に記すリュートも短

頸リュートであったと考えられる。(以上 Picken 氏説)

筆者は思うに，しかしながら，傅玄のいうと

ころもまた長頸リュートであったようである。

というのは，次節で見るように傅玄の説く

リュートは円形直頸四絃十二柱といった特徴を

もつものであったらしいが，そのようなリュー

トに近似するものとして，後漢 (25-220) の例

(図 15)，魏晉 (220-420) の例 (図 16，ただし三

絃)，後涼から北涼 (386-439) の例 (図 17，転手

は四本)，5 世紀頃から 6世紀頃の竹林七賢図の

例 (図 18)59)，正倉院の「阮咸」(図 1) などの
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図 16 魏晉の円形長頸三絃リュート，3-5 世紀，
甘粛省酒泉

図 17 後涼北涼の長頸四絃リュート，4-5 世紀，
甘粛省酒泉

図 18 竹林七賢図阮咸の円形長頸四絃リュート，
5-6世紀，江蘇省南京



長頸リュートがあげられるからである。一方，円形直頸四絃十二柱あるいはそれに近い特徴を

有する短頸リュートの例は，未だ知られない。

8-○2 後漢の劉煕と後漢の應劭による説

ここでは，最も古い文献資料の内容を確認しておこう。その内容は，長頸リュートが西アジ

ア系であることを否定するものではないようである。

後漢の劉煕 (2 世紀後半頃) は，次のように「批把」(すなわち「琵琶」) は西域起源とする。

劉煕『釋名』巻 7「「批把 (琵琶)」は，胡中 (西域) 起源で馬上で演奏するものである。手

を押しやるを「批」といい，手を引きかえすを「把」という。演奏する時の状況を表す言葉を

もって，その名称とした60)。」

一方，後漢の應劭 (2 世紀後半頃) は，次のように「天地人」や「五行」をもって中国的な解

釈をしめしているので，中国起源と見ていたらしい。

應劭『風俗通義』巻 6「「批把 (琵琶)」。謹んで考えるに，これは近い時代の音楽家が創出し

たものである。誰の作であるかはわからない。手を用いて演奏 (批把) するにより，そう名付

けられた。長さは三尺五寸で，［三尺の三は］天地人に［五寸の五は］五行に則り，四絃は四

季を象徴する61)。」

呉承洛氏によれば62)，後漢の章帝 (在位 75-88年) の頃に造られた尺は一尺 23.75 cmである。

(以上呉氏説)。これによれば，應劭のいう「三尺五寸」は 83.125 cmである。ちなみに，正倉

院の「阮咸」は後世の補修を経たものであるが，全長 100.7 cmである63)。

筆者は思うに，同時代の考古資料から判断するに，「批把」とは長頸リュートのことであろ

う。したがって，長頸リュートについて同じ頃に相異なる意見が出されていたらしいことにな

る。これは，当時において長頸リュートに幾つかの種類があったためではなかろうか64)。た

とえば，考古資料には，魏晉の頃のものではあるが，図 16のように三絃の例も見られる。あ

るいは應劭のいう「批把」は，とくに中国的に完成したものを指しているのかもしれない。そ

うであれば，應劭は長頸リュートの源流が本来西域ひいては西アジアにあったことを必ずしも

否定してしまっているわけではないことになろう。

8-○3 後漢の章帝から後漢の靈帝までの時代

西アジア系の長頸リュートが中国に流伝し始めたのは，あるいは後漢の章帝 (75-88年在位)

の頃から後漢の靈帝 (168-189年在位) の頃であったかもしれない。というのは，次のように考

えるからである。まず先で見たように，後漢の應劭は，「批把」は「近い時代 (「近世」あるい

は「近代｣65))」に創出されたものとする。この「近い時代」がいつ頃なのかが問題となろう。

西晉の司馬彪の『續漢書』によれば，「批把」についての言及はないものの，後漢の靈帝

(168-189年在位) の頃，胡の音楽が非常に流行していたらしい。したがって，「近い時代」とは

あるいは靈帝の頃ではなかろうか。
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『後漢書』五行志 13「後漢の靈帝は，胡服，胡帳，胡牀，胡坐，胡飯，胡箜篌，胡笛，胡舞

を好んだ。後漢の都 (すなわち洛陽) の公族たちは皆競って同じことをした66)。」

岡村秀典氏によれば67)，後漢の章帝 (75-88年在位) の頃に，班超 (32-102) がシルクロード

を再び開拓したことや安息国から珍獣が献上されたことにより，当時中国では西域に対する関

心が大いに高まり，直ちに西域に由来する意匠が新たな意匠として中国の鏡に採り入れられる

ほどであった。(以上岡村氏説)

筆者は思うに，岡村氏の説は，当時の中国における西域文化の導入を考える上で参考になろ

う。ちなみに，劉宋の范曄の『後漢書』によれば68)，後漢の明帝 (57-75 年在位) の永平 16年

(73) に，65 年ぶりに中国は西域と通じたが，永平 18年 (75) に明帝が亡くなると再び問題が

生じていた。以上の点と中央アジア東部における 2世紀頃以前に遡る長頸リュートの明らかな

例が確認されていない点とを考え合わせるに，長頸リュートが西域から中国に伝わり広く流行

し始めたのは，紀元前には遡らず，後漢の章帝の頃から靈帝の頃にかけてであったのではなか

ろうかと思われるのである。

8-○4 西晉の傅玄による説

曹魏 (220-265 年) から西晉 (265-316 年) の頃には，長頸リュートは前漢以前から存在し，

それは中国起源であるとする説が強くなっていたらしい。この点をしめすのが西晉の傅玄

(217-278年) の「琵琶賦序」であるが，その内容には筆者は直ちにはしたがえないので，その

理由を述べておこう。

傅玄の「琵琶賦序」に「琵琶」の起源についての説として採り上げられているのは，秦の始

皇帝 (前 246-前 210 年在位) の頃とする説と前漢の武帝 (前 141-前 87年在位) の頃とする説の二

つで，西域起源とする説には言及がない。ちなみに，傅玄は前漢の武帝の頃とする説の方が正

しいであろうと結論する。また，次によれば，傅玄のいう「琵琶」は，円形直頸四絃十二柱と

いった特徴をもつものであったらしい。この点は，同時代の考古資料を援用すれば，当時の

「琵琶」が長頸リュートであったらしいことをしめすものである。

傅玄「琵琶賦序」(『太平御覽』巻 583)「古老から聞くところによると，漢は烏孫公主を嫁が

せたが，彼女が道を行きつつ悲しく思うのを憐れみ，楽人に「琴」，「箏」，「筑」，「箜篌」の類

［を組み合わせたような楽器］を馬上で演奏させた。その楽器を見るに，円形の槽と真っ直ぐ

な頸は陰陽の次第を表す。四絃は四季を象徴する。その地 (烏孫) の言葉をもって名付けたの

で「琵琶」といい，外国において流行した。杜摰は思うに，秦代の末に長城造成の労役に苦し

んだ人々は，鼗 (ふりづつみ) に絃を張り演奏したらしい。以上の二つの話にはどちらにも拠

るべきところがあるが，思うに烏孫の話の方が事実に近いであろう69)。」

唐の杜佑 (735-812) の『通典』が引くところによれば，傅玄の「琵琶賦序」には次のような

内容も記されていたようである。
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『通典』巻 144「傅玄の「琵琶賦［序］」に曰く。. . . . . .中空になっているのは，天地を象徴す

る。. . . . . .柱は十二にあり六律六呂に当てられている70)。」

たとえば，陳 (557-589) の釋智匠の『古今樂録』によれば71)，烏孫公主とは前漢の江都王

劉建の娘の細君のことである。後漢の班固の『漢書』によれば72)，細君は武帝の元封年間

(前 110-前 105 年) に烏孫王昆莫 (昆彌) に嫁がせられた。北宋の司馬光の『資治通鑑』は，こ

の話を元封 6年 (前 105 年) の記録に入れる。ちなみに，前漢の宣帝 (前 74-前 49年在位) の頃

に「琴」の演奏を学ばせるために娘を当時の都 (長安) に送り後に亀茲王に嫁がせたことで知

られる烏孫公主は別人で楚公主解憂という女性である73)。また，杜摰は，梁の沈約の『宋書』

などによれば74)，杜摯と記される。そうであれば，杜摯は曹魏 3 世紀前半頃の人である75)。

筆者は思うに，傅玄の「琵琶賦序」に記された古老および杜摯の説く話の年代は，彼らが生き

ていた年代と明らかに大きな開きがある。したがって，どちらも間接的な情報であり歴史記録

ではなく単なる伝承のように思われてならない。それゆえ，傅玄の「琵琶賦序」に見られる

「琵琶」の起源についての内容には直ちにはしたがえないのである。

8-○5 西晉の石崇による説

西晉の石崇 (249-300) は，前漢の烏孫公主の話を史実と見たようで，次のように記している。

石崇「王明君詞序」(『文選』巻 27)「昔，公主を烏孫に嫁がせた時，「琵琶」を馬上で演奏さ

せ行く道の悲しみを慰めさせた。王明君を送るときもまたきっと同様であったにちがいな

い76)。」

王明君はすなわち王昭君 (西晉の文帝司馬昭の名を避けて明君) のことで，前漢の元帝 (前 49-

前 33 年在位) の頃に匈奴の呼韓邪単于に嫁がせられた女性である77)。筆者は思うに，石崇は史

実と見る根拠はしめしていない。したがって，石崇の説くところは，おそらくは西晉の頃の通

説に過ぎないものであろう。

山本敏雄氏によれば78)，烏孫公主の頃に「琵琶」が存在していたと断定することには躊躇

せざるを得ず，王昭君の時代にもまだ「琵琶」という楽器はなかったのかもしれない。(以上

山本氏説)

筆者は思うに，注目すべき説である。そのとおりであろう。筆者は解釈を同じくする。

8-○6 ｢李延年四弦」

いわゆる「李延年四弦」の曲は，あるいは前漢以前の中国において「琵琶」が存在していた

ことをしめすものかもしれない。しかしながら，おそらくはそうではないであろう。

陳の釋智匠の『古今樂録』よれば79)，「四弦」の曲として，かつては「張女四弦」「李延年

四弦」「嚴卯四弦」「蜀國四弦」の四つの曲があったという。

『漢書』によれば80)，李延年は前漢の武帝に重用された音楽家である。

筆者は思うに，以上によれば，「李延年四弦」はあるいは前漢以来伝わった曲かもしれない。

正倉院琵琶源流攷 (外村)

― 17 ―



鈴木修次氏によれば81)，「四弦」とは北宋 (960-1127) の郭茂倩の『樂府詩集』に引かれた

文献の内容から考えるに「琵琶」ではなく「琴」，「瑟」，「箏」，「琵琶」の「四種の絃楽器」と

いう意味であろう。(以上鈴木氏説)

筆者は思うに，「四弦」についてはおそらく鈴木氏の解釈のとおりであろうが，いずれにせ

よ「李延年四弦」は「琵琶」をもって演奏されていたようであるから，もし前漢以来そのまま

に伝わっていたのであれば，前漢以前の中国において「琵琶」が存在していたことをしめすも

のといえよう。しかしながら，鈴木氏も指摘するように82)，「四弦」の曲は，宋 (420-479) の

張永の『元嘉正聲伎録』において始めてとりあげられた曲種らしい。したがって，どれだけ古

い演奏形態をそのままに伝えていたものであるかは不明であり，直ちに前漢まで遡らせること

はできないであろう。

唐の房玄齡らの『晉書』によれば，李延年は張騫が西域からもたらした曲にもとづいて新調

の曲を作ったが，そのもとになったのは管楽器による曲であったという。あるいはこの点も

「琵琶」がまだ前漢においては流伝していなかったことをしめすものかもしれない。

『晉書』巻 23「「胡角」(という管楽器) は，もとは「胡笳」(笛) と合奏するものであったが，

後に次第に「横吹」(横笛) と合奏するものとなった。二つの角を持つ。すなわち西域の楽器

である。張博望 (前漢の張騫) が西域に入り，ただ「摩訶兜勒」という一曲を得て，その演奏

法を西京 (長安) に伝えた。李延年はその胡曲にもとづいてさらに新たな曲二十八章を作った。

それは天子が行幸される時の武楽として催された83)。」

8-○7 ｢阮咸」は中国起源あるいは中国系といえるか

以上，中国の長頸リュートは，そもそもは西アジア系であろうと述べてきた。では「阮咸」

は中国起源ではなかったのかといえば，中国起源といえないことはないであろうと筆者は考え

る。ここではそのように考える理由をしめしておこう。

西アジア系長頸リュートとは別に，中国において独自に長頸リュートが創出されていた可能

性を完全に否定してしまうことはできないであろう。しかしながら，図 18のような中国の長

頸リュートと図 6，図 12，図 13，図 14 に見られる例とを比較するに，中国の長頸リュートは

西アジア系である可能性の方が大きいであろう。したがって，中国の長頸リュートは，西アジ

アに源流をもち，後漢の西域経営あるいは当時行われていた東西交易に伴い西域から中国に伝

わった長頸リュートが発展したものであろうと筆者は推測する。また，そうであれば，中央ア

ジアと中国との交易路から考えるに，中央アジアにおける長頸リュートの流行は，中国と同時

期かそれよりも早いであろうから，2世紀頃あるいはそれ以前からであったことになろう。

筆者は基本的には以上のように考えるが，一方，次のように見ることもできよう。

まず，「阮咸」は，『通典』によれば，先行する時代の中国の長頸リュートが発展し頸がさら

に長くなり柱も一柱増え十三柱となったものらしい84)。
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『通典』巻 144「「阮咸」もまた「秦琵琶」である。頸が今 (今まで) の制［の「秦琵琶」］よ

り長く十三柱ある85)。」

筆者は思うに，「阮咸」に先行するタイプである中国の長頸リュートは，後漢の應劭の『風

俗通義』によれば，2世紀後半頃には，長さは天地人と五行に則り，四絃は四季を象徴すると，

西晉の傅玄の「琵琶賦序」によれば，3世紀頃には，円形の槽と直ぐな頸は陰陽の次第を表し，

中空になった槽は天地を象徴し，十二の柱は六律六呂に当てられていると中国的に意義付けら

れており，ここに円形直頸四絃十二柱といった特徴を有する中国的なリュートとしての一通り

の完成 (あるいは分岐) を見たということもできよう。

蕭亢達氏によれば，後漢以降の考古資料に見られる長頸リュート (同氏のいう「秦琵琶」) に

は様々なタイプがあるので，西晉頃までにおいては，長頸リュートは未だ発展演変の段階で

あったらしい86)。(以上蕭氏説)

筆者は思うに，蕭氏は西晉の傅玄の頃にようやく中国の長頸リュートである「秦琵琶」が完

成したと考えているようであるが，傾聴すべき説であり，おそらくはそのとおりであろう。た

だし，筆者は，後漢の應劭の『風俗通義』に記された中国的な解釈も無視すべきではないと考

えるので，中国的なリュートとしての完成時期はとりあえず後漢から西晉の頃したがって 2世

紀頃から 3世紀頃と少し幅をもって見ておき，正確なところは後考に委ねたい。いずれにせよ，

この頃のものを中国的な長頸リュートとしての原初タイプと見なせば，それから発展したもの

である「阮咸」を中国起源あるいは中国系とする従来の解釈を否定してしまう必要もないであ

ろう。したがって，「阮咸」は中国起源あるいは中国系といえないことはないであろうと考え

るわけである。

三，西アジアの長頸リュートからエジプト・ギリシア・ローマの梨形直頸リュート

1．仮 説

紀元前 2千年紀に西アジアからエジプトにもたらされた長頸リュートから，エジプトにおい

て短頸あるいは槽頸一体の梨形直頸リュートが分岐し，それがギリシア文化圏およびそれを継

承したローマ文化圏において発展した。(以上筆者仮説)

2．エジプトの梨形直頸リュート

Hickmann 氏によれば87)，エジプトでは新王国時代 (前 1580-前 1090 年) に短頸の梨形直頸

リュートが出現した。図 19は，そのことをしめす例である。(以上Hickmann 氏説)

Eichmann 氏によれば88)，エジプトでは 2千年紀半ば頃から西アジアよりリュートが導入さ

れたらしい。(以上Eichmann 氏説)
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筆者は思うに，西アジアから導入されたリュートは，考古資料から判断するに，長頸リュー

トであろう。2千年紀半ば以前の西アジアにおける短頸あるいは槽頸一体の梨形直頸リュート

の流行は知られない。一方，エジプトにおいて図 19 や次節で見る図 20 のような短頸あるいは

槽頸一体の梨形直頸リュートが出現したことをしめす例で，明らかに長頸リュートの導入期よ

りも早い時代に遡るものは確認されていないようである。この点は，短頸あるいは槽頸一体の

梨形直頸リュートの出現に長頸リュートが関わっていたことをしめすものではなかろうか。と

りあえず仮説に「分岐」という言葉を用いておくが，より正確なところは後考にゆだねたい。

3．ギリシア・ローマ文化圏の梨形直頸リュート

Hickmann 氏によれば89)，大王 Alexandros (前 356-前 323

年) による解放後，エジプトがギリシア文化圏に入っていた時

代 (前 332 年から前 30 年) の考古資料には，図 20 のような例が

見られる。(以上Hickmann 氏説)

筆者は思うに，図 20 の例は，先で見た図 10 のギリシアにお

ける例 (紀元前 4 世紀末あるいは紀元前 3 世紀) と同系のリュート

であろう。

Fleischhauer 氏によれば90)，図 21 はローマにおける 3 世紀

半ばの梨形四絃リュートの例である。(以上Fleischhauer 氏説)

筆者は思うに，エジプト，ギリシア，ローマにおいては曲頸

リュートの存在は知られない。したがって，図 10 と図 20 の例
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図 19 エジプトの梨形短頸リュート，
前 1580-前 1090 年

図 20 エジプトの梨形短頸リュート，前 332-
前 30 年

図 21 ローマの梨形短頸四絃
リュート，3世紀半ば



は頸の部分が失われてはいるが，いずれも梨形直頸リュートと見てよいであろう。図 21 の例

は，細身ではあるものの，明らかに梨形直頸四絃リュートである。Fleischhauer 氏が紹介する

代表例に五絃リュートが見られないことから判断するに，ローマにおいては，少なくとも五絃

リュートは主流ではなかったようである。

四，エジプト・ギリシア・ローマの梨形直頸リュートから中央アジア西部・

北方インドの梨形曲頸四絃リュートそして中国の「曲項」

1．仮 説

エジプトの梨形直頸リュートが，ギリシア文化圏において発展し短頸あるいは槽頸一体の梨

形直頸リュートとなった。そしてあるいは大王Alexandrosの東方遠征を契機とするギリシア

人の活動を通して中央アジア西部へ，あるいは後にギリシア文化圏を継承したローマ文化圏に

おいてさらに発展しローマとインドとの交易を通して中央アジア西部・北方インドのクシャー

ナ朝ガンダーラあるいはその付近へと伝わった。そして 1世紀頃から 2世紀頃までにクシャー

ナ朝の領域においてさらに発展し直頸から曲頸となり梨形曲頸四絃リュートとして一通り完成

したものが，いわゆる「曲項」の原初タイプである。後に梨形曲頸四絃リュートは東して遅く

とも 4世紀頃までに中央アジア東部の亀茲へ，5世紀頃までに中国へ流伝した。また，西して

ペルシアへも伝わり 4世紀頃以降にペルシアにおいて大いに流行した。(以上筆者仮説)

｢曲項」はペルシア起源あるいはペルシア系とされ，筆者もその説にこれまでしたがってき

たが，小稿では今後の議論を促すべく，中央アジア西部・北方インド起源 (あるいは分岐) と

する立場に改めたい。もちろんペルシアにおいて，より古い例が確認されれば別である。「曲

項」は曲頸 (曲がったクビ) であることを最大の特徴とするので，曲頸リュートとして一通り

完成した時点をもって起源と見るならば，中央アジア西部・北方インド起源というべきであろ

う。

文献学的にも考古学的にも，現在のところ，クシャーナ朝の領域よりも早くに梨形曲頸

リュートが出現した地域は知られない。しかしながら，梨形という形態と時代背景から考える

に，梨形曲頸リュートは，クシャーナ朝の領域においてまったく独自に創出されたものである

よりは，むしろギリシア文化圏あるいはローマ文化圏からもたらされた梨形直頸リュートから

分岐したものである可能性の方が大きいであろう。なお，中央アジア西部における梨形リュー

ト (梨形曲頸四絃リュートに限らない) の広い流行は，考古学的に見て91)，1 世紀以降のような

ので，梨形直頸リュートの流伝については，ギリシア文化圏からの流伝は傍流で，主流はロー

マ文化圏からクシャーナ朝への流伝であったように思われる。ちなみに，ガンダーラの美術に，

ギリシアよりはむしろローマの美術の影響が大きかったことが近年明らかになりつつある92)。
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2．中央アジア西部の梨形曲頸リュート

ギリシア文化圏で流行していた梨形直頸リュートが，まずは中央アジア西部のギリシア系バ

クトリア，それから中央アジア西部・北方インドのクシャーナ朝ガンダーラへと伝わった可能

性がある。というのは，時代背景からだけではなく，バクトリアにおいてガンダーラの例より

も早い時代の梨形リュート (ただし曲頸かどうかは不明) と思われる例が見いだされているから

である (図 22)。なお，後にクシャーナ朝の領域となっていた時代の中央アジア西部において

は，考古資料から判断するに93)，梨形曲頸リュートが主流なリュートであったらしい。

Vyzgo 氏らによれば94)，図 22 は，紀元前 1 世紀のバクトリアにおける梨形四絃リュートと

思われる例である。図 23 は，1 世紀はじめ頃のバクトリアにおける梨形曲頸リュートの例で

ある。(以上 Vyzgo 氏説)

筆者は思うに，図 22 は，欠損が大きいものの，中央アジア西部における梨形リュートの存

在の可能性をしめす最古の例である。同氏らの報告は，梨形直頸であるか梨形曲頸であるか必

ずしも明確にしていないのでよくわからないが，同氏らは，紀元前 1 世紀のバクトリアにおい

てすでに梨形曲頸四絃リュートが出現していたらしいと考えているようにも思われる。正確な

ところは，今後の報告を待ちたい。

Vyzgo 氏によれば95)，バクトリアの音楽においては，ギリシア・ヘレニズムの音楽の影響

は大きくなかったようである。たとえば，ギリシア音楽を特色づける楽器である「リラ

(Lyra)」や「キタラ (Kithara)」はバクトリアでは流行していなかった。(以上 Vyzgo 氏説)

筆者は思うに，そうであれば，バクトリアの梨形リュートはギリシア文化圏よりはむしろ

ローマ文化圏から伝わったものあるいはその系統である可能性が大きくなってこよう。

Meškeris 氏によれば96)，図 24 は，紀元前 4 世紀あるいは紀元前 3 世紀のソグディアナの
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図 22 バクトリアの梨形リュー
ト，前 1 世紀

図 23 バクトリアの梨形曲頸
リュート，1世紀初

図 24 ソグディアナのギター形
リュート，前 4-前 3 世紀



ギター形リュートの例である97)。一方，図 25 は，1 世紀頃から 3 世紀頃のソグディアナにお

ける円形あるいは梨形リュートの例である。この頃のソグディアナのリュートは，四絃で多く

は指弾され例外的に撥弾も見られる。(以上Meškeris 氏説)

Geiringer 氏によれば98)，図 26 (前 2 世紀から後 1 世紀) のエジプト (アレクサンドリア) にお

いて流行していた長頸タンブール・タイプの梨形直頸リュートが，ヘレニズム文化圏における

交渉を通してバクトリアへ，そしてさらにガンダーラへと伝わり，ガンダーラにおいてその

リュートから短頸の梨形曲頸リュートが分岐した。(以上Geiringer 氏説)

筆者は思うに，しかしながら，考古資料として図 19 や図 20 のような短頸あるいは槽頸一体

の梨形直頸リュートがエジプトで見いだされているので，Geiringer 氏の説はすでにそのまま

では有効ではないであろう。

3．中央アジア西部・北方インドのクシャーナ朝ガンダーラの梨形曲頸四絃リュート

ガンダーラにおいては，早ければ 1世紀頃，遅くても 2世紀頃には梨形曲頸四絃リュートが

出現していたらしい。先に述べたバクトリアの梨形リュートについては必ずしも明らかではな

いため，梨形曲頸四絃リュート (すなわち「曲項」の原初タイプ) の完成時期は，バクトリアの

時代であった可能性を否定してしまうことはできないが，小稿では，とりあえず完成時期はク

シャーナ朝 (1 世紀から 3 世紀頃) になってからであったと考えておきたい。というのは，梨形

曲頸四絃リュートが中央アジア西部において広く流行していたことをしめす明らかな例は，ク

シャーナ朝時代のものであるからである。先に二，6.で見たように，この時代がローマにおけ

るリュートの流行期と一致する点，また，この時代においてクシャーナ朝とローマが盛んに交

易を行っていた点，さらにはローマ文化圏からインドへ楽師が送られていた点は，ローマ文化
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図 25 ソグディアナの円形あるいは
梨形リュート，1-3 世紀

図 26 エジプト (アレクサンドリア) の長頸タンブール・
タイプの梨形直頸リュート，前 2 世紀-後 1世紀



圏から梨形直頸リュートが伝えられ発展しクシャーナ朝の領域すなわち中央アジア西部・北方

インドにおいて梨形曲頸四絃リュートとなった可能性を強くしめすものであろう。

Zin 氏によれば99)，リュートは，考古資料を見るに，ガンダーラでは 2世紀に出現し，6世

紀半ば頃以降は稀になる。ガンダーラのリュートは，梨形あるいはギター形 (細腰形) で三絃

あるいは四絃である。(以上 Zin 氏説)

Geiringer 氏によれば100)，1 世紀頃から 2 世紀頃のものと思われるガンダーラの彫刻に梨形

曲頸リュートが見られる。たとえば図 27 (50-150 年) のリュートはその例である。(以上

Geiringer 氏説)

筆者は思うに，Geiringer 氏の以上の説は，西洋のリュートの原初タイプはササン朝ペルシ

アのリュートが最古の例と考えられているが，実はそうではなくインドのガンダーラの梨形曲

頸四絃リュートこそ原初タイプであると主張した同氏の論考に見られるものである。日本では，

岸辺成雄氏によって早くに批判されたためか101)，あるいはゴシック体によるドイツ語文献で

あるためか，その後の研究において同氏の論考はとくに注目されることはなかったようである。

筆者も勉強不足によりこれまで見落としてしまっていたが，極めて重要な論考として再評価さ

れるべきものであることをここに強調しておきたい。

岸辺成雄氏によれば102)，ガンダーラの梨形曲頸リュートの例として，図 28 (前 2 世紀から後

2世紀) があげられる。(以上岸辺氏説)

筆者は思うに，同氏は図 28をあるいは同種の例を前 2 世紀にまで遡り得るものとするが，

その根拠は不明である。なお，ガンダーラの梨形曲頸リュートのより明らかな例として，図

29 (1 世紀から 3世紀) をあげることができよう。
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図 27 ガンダーラの梨形曲頸
リュート，50-150 年

図 28 ガンダーラの梨形曲頸リュー
ト，(?) 2 世紀

図 29 ガンダーラの梨形曲頸
リュート，1-3 世紀



Picken 氏によれば103)，短頸リュートの起源はクシャーナ朝にある。(以上 Picken 氏説)

筆者は思うに，同氏の論考に見られる主張は，すでに岸辺成雄氏が批判しているとおり104)，

たとえば「阮咸」を短頸リュートとするなど全体を通してしたがいがたい点が多いが，同氏が

いう短頸リュートが梨形曲頸四絃リュートのことであれば，この点に関しては，そのとおりで

あろう。

4．ペルシアの梨形曲頸四絃リュート

梨形曲頸四絃リュートのペルシアにおける流行は，次によれば 4世紀以降のことらしい。し

たがって，中央アジア・北方インドのクシャーナ朝における流行よりも遅いようである。もし

これが正しければ，少なくとも梨形曲頸四絃リュートはペルシア起源であるとはいえないであ

ろう。現在のところ次のような諸説を否定するための資料を，筆者は知らない。

Geiringer 氏によれば105)，3 世紀から 8世紀頃のペルシアにおいては，リュートは未だ広く

は流行していなかったらしい。ササン朝ペルシア (226-651) 内においては，リュートの流行を

しめす明らかな考古資料は見いだせない。また，ササン朝ペルシアの銀工芸品にリュートが見

られると指摘されているが，実はそのような銀工芸品の多くはササン朝ペルシアのものではな

いらしい。ペルシアでは 8世紀から 9世紀の考古資料に梨形曲頸四絃リュートが実に多く見ら

れる。(以上Geiringer 氏説)

Behn 氏によれば106)，考古資料を見るに，4 世紀頃から 7世紀頃のササン朝ペルシア文化圏

において梨形曲頸リュートの例が見られる。三絃細槽のものと四絃太槽のものがあり，基本的

には撥弾されている。(以上Behn 氏説)

Farmer 氏によれば107)，4 世紀から 7世紀のササン朝ペルシアの美術品に梨形曲頸リュート

が見られる。(以上Farmer 氏説)

Picken 氏によれば108)，4 世紀よりも早い時代に遡るササン朝ペルシアの梨形短頸リュート

の例はないようである。(以上 Picken 氏説)

Koch 氏によれば109)，ササン朝ペルシアの四絃，五絃あるいは六絃の梨形短頸リュートであ

る「バルバット (barbat
̇
)」は，おそらくはインド起源であろう。(以上Koch 氏説)

5．中央アジア東部の亀茲の梨形曲頸四絃リュート

中央アジア東部における音楽の一大中心地であった亀茲へは，遅くとも 4世紀頃までに梨形

曲頸四絃リュートが伝わっていたようである。

新疆亀茲石窟研究所の研究および姚士宏氏の調査によれば110)，すでに 4 世紀頃には出現し

ていた。(表 1を参照)

姚士宏氏によれば111)，石窟に描かれた梨形曲頸四絃リュート (同氏のいう「琵琶」) は柱が
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見られず，撥弾されている。(以上姚氏説)

筆者は思うに，ガンダーラにおいては梨形曲頸

四絃リュートが多いらしく，梨形直頸五絃リュー

トの明らかな例は確認されていない。一方，亀茲

石窟においては，梨形曲頸四絃リュートが見られ

るものの，梨形直頸五絃リュートも明らかに多い。

以上の点は，どちらも仏教に関連するものである

が，ガンダーラと亀茲とでは流行していた仏教音

楽に違いがあったことをしめすものであろう。ま

た，表 1がしめすところの正確な分析は後考に委

ねたいが，梨形曲頸四絃リュートは L形ハープ

との相関が強そうに思われる。一方，梨形直頸五絃リュートは弓形ハープとの相関が強そうで

ある。

Meškeris 氏によれば112)，2 世紀から 3 世紀のホータン (タリム盆地の南) のテラコッタに図

30 のような梨形リュートの例が数多く見いだされている。三絃，四絃，五絃の梨形短頸

リュートがあり，手弾もあれば撥弾も見られる。(以上Meškeris 氏説)

筆者は思うに，テラコッタは必ずしも正確に作られてはいないので，曲頸リュートも直頸

リュートの如く作られた可能性もありそうである。したがって，ホータンは位置的に見て亀茲

(タリム盆地の北) とは異なる流伝の経路上にあったと思われるが，以上の例は 3世紀までに梨

形曲頸四絃リュートが中央アジア東部へ伝わっていた可能性をしめすものであるから，ここに

言及しておきたい。

6．中国の梨形曲頸四絃リュート「曲項」

中国へは 5世紀頃までに中央アジアから梨形曲頸四絃リュートが伝わっていたようである。

唐の長孫無忌らの『隋書』音樂志によれば，亀茲の楽が 384 年頃に中国に伝わったといわれ

る。

『隋書』巻 15「亀茲の楽は，呂光 (後涼の始祖) が亀茲を滅ぼした時 (384 年) に，その曲調

を得たのに始まる。呂氏 (すなわち後涼 (386-403)) が亡び，その楽は分散した。北魏が中原を

治めて (397年中山を攻め始めて中原の一部を得る。423 年洛陽一帯を治める。439年江北を統一。) 再

びその楽を得た113)。」

筆者は思うに，梨形曲頸四絃リュートはあるいは以上がしめす 384 年頃に中国にもたらされ

ていたかもしれない。敦煌石窟第 275窟南壁 (北涼 397-439) には，図 31 のような例が複数見

られる。これは 5 世紀前半頃までに流伝していたらしいことをしめすものである。一方，図
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図 30 ホータンの梨形リュート，2-3 世紀



32 は，5世紀後半頃の雲岡石窟第 7窟主室南壁に見られる例である114)。

唐の杜佑の『通典』によれば，北魏の宣武帝 (499-515在位) の頃以降，西域の音楽が流行し

た。

『通典』巻 142「北魏の宣武帝の時代以降になって始めて胡聲 (胡の音楽の曲調) が好まれる

ようになった。鄴への遷都の頃には，「屈茨琵琶」(すなわち「曲項｣115))，「五絃」，「箜篌」，「胡

含」，「胡鼓」，「銅鈸」，「打沙羅」があり，胡舞が舞われた。そして，その響きが人々を大いに

感動させた116)。」

筆者は思うに，洛陽から鄴への遷都は 534 年である。したがって，以上によれば，6世紀前

半頃までには中国において梨形曲頸四絃リュートが広く流行していたようである。

五，エジプト・ギリシア・ローマの梨形直頸リュートから

南方インドの梨形直頸五絃リュートそして中国の「五絃」

1．仮 説

エジプトの梨形直頸リュートが，ギリシア文化圏さらにはそれを継承したローマ文化圏にお

いて発展し短頸あるいは槽頸一体の梨形直頸リュートとなった。そしてローマとインドとの交

易を通して南方インドへ伝わり，2 世紀頃から 3 世紀頃に南方インドのサータヴァーハナ朝

(前 3 世紀頃から 3 世紀) の領域においてさらに発展し梨形直頸五絃リュートとして一通り完成

したものが，いわゆる「五絃」の原初タイプである。それがさらに発展しながら 4世紀頃まで

に中央アジアの亀茲へ，そして 5世紀頃までに中国へ伝わり最終的に完成したものが，「五絃」
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図 31 敦煌の梨形曲頸リュート四絃，5 世紀前半，敦
煌石窟第 275窟

図 32 雲岡の梨形曲頸リュート，5世紀
後半，雲岡石窟第 7窟



である。(以上筆者仮説)

なお，「五絃」は五絃 (五つの絃) をもつことを最大の特徴とするので，五絃リュートとして

一通り完成した時点をもって起源と見れば，インド起源と考える従来の説に問題はないであろ

う。

2．南方インドの梨形直頸五絃リュート

梨形直頸五絃リュートは，南方インドで一通り完成し広く流行していたらしい。一方，中央

アジア西部・北方インドのクシャーナ朝ガンダーラにおいては，梨形直頸五絃リュートの例は

知られない。また，ガンダーラ以外の中央アジア西部の考古資料においては117)，梨形曲頸

リュートおよびギター形リュートの例が多い。梨形直頸五絃リュートはクシャーナ朝の領域で

ある中央アジア西部・北方インドにおいては少なくとも主流なリュートにはならなかったよう

である。

Zin 氏によれば118)，リュートは，考古資料を見るに，ガンダーラでは 2世紀に，南方インド

では 3世紀に出現し，6世紀半ば頃以降には稀になる。ガンダーラのリュートは，梨形あるい

はギター形 (細腰形) で三絃あるいは四絃である。一方，南方インドのリュートは，いずれも

梨形で五つの転手を持つ例が多い。(以上 Zin 氏説)

岸辺成雄氏によれば119)，梨形直頸五絃リュート (同氏のいう「五絃リュート」) は，ガンダー

ラには現れず，インドからガンダーラを素通りして，天山北道に入った。(以上岸辺氏説)

Kaufmann 氏によれば120)，図 33 は，南方インドのアマラーヴァティーにおける 2 世紀から

3世紀にかけての考古資料である。図 34 は，同じく南方インドのナーガールジュナコンダの 2
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図 33 アマラーヴァティーの梨形直頸五絃
リュート，2-3 世紀

図 34 ナーガールジュナコンダの梨形直頸五
絃リュート，(?) 2 世紀



世紀の例で，撥弾が見られる (以上Kaufmann 氏説)。ただし，Zin 氏によれば121)，図 34 は 4 世

紀の例である。(以上 Zin 氏説)

筆者は思うに，以上は梨形直頸五絃リュートが南方インド系であることをしめすものであろ

う。また，当時におけるローマと南方インドとの交易関係，ローマにおけるリュートの流行お

よびリュートの形態，ローマ文化圏のエジプトからインドへ楽師が送られていたことから判断

するに，ローマ文化圏からもたらされた梨形直頸リュートから南方インドの梨形直頸五絃

リュートが分岐したと見てよいのではなかろうか。

Geiringer 氏によれば122)，図 26のようなエジプトにおいて流行していた長頸タンブール・

タイプの梨形直頸リュートが，ヘレニズム文化圏における交渉を通してバクトリアへ，そして

さらにガンダーラへと伝わり，ガンダーラにおいてそのリュートから梨形曲頸リュートが分岐

した。そしてその梨形曲頸リュートからさらに分岐したものが，アマラーヴァティーの梨形直

頸五絃リュートであろう。(以上Geiringer 氏説)

筆者は思うに，しかしながら，エジプト (図 20)，ギリシア (図 10)，ローマ (図 21) の考古

資料から判断するに，ギリシア文化圏およびローマ文化圏において短頸あるいは槽頸一体の梨

形直頸リュートがガンダーラの梨形曲頸リュートより早くに出現し発展していたようである。

そうであれば，長頸タンブール・タイプの梨形直頸リュートから一度は曲頸となり，それが南

方インドにおいて再び直頸に戻ったと考えるよりは，ローマ文化圏で発展していた短頸あるい

は槽頸一体の梨形直頸リュートから直接，南方インドの梨形直頸五絃リュートが分岐したと見

る方が自然であろう。あるいは Geiringer 氏はリュートの流伝を陸路によってのみ考えたので

はなかろうか。しかしながら，南インドとローマとの交渉には海路があったことが知られてい

る123)。詳しくは今後の研究に委ねたいが，海路があったのであるから，ローマ文化圏からの

直接の影響の可能性を無視してはならないであろう。ただし，ナーガールジュナコンダの例

(図 35) に見られるような梨形の槽

は，ギリシアの例 (図 10) やローマ

の例 (図 21) よりもガンダーラの例

(図 29) に近似するものである。し

たがって，ガンダーラとの関連や影

響を完全に否定してしまうことはで

きないであろう。なお，Kaufmann

氏によれば124)，図 35 は 2 世紀の例

であるが，Zin 氏によれば125)，4 世

紀の例である。
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図 35 ナーガールジュナコンダの梨形直頸五絃リュート，
(?) 2 世紀



3．中央アジア東部の亀茲の梨形直頸五絃リュート

亀茲へは遅くとも 4世紀頃までにインドから梨形直頸五絃リュートが伝わっていたようであ

る。図 36は 4世紀頃の例で，図 37は 7世紀頃の例である。

岸辺成雄氏によれば126)，梨形直頸五絃リュート (同氏のいう「五絃リュート」) は，亀茲にお

いては 6世紀以降に出現した。(以上岸辺氏説)

筆者は思うに，同氏の説はこれまで有力な説であったが，新疆亀茲石窟研究所の研究および

姚士宏氏の調査によれば127)，すでに 4 世紀頃には出現していた。表 1 を参照。なお，亀茲に

おいては，8世紀頃の石窟にもその例が見られる。正確な分析は後考に委ねたいが，全体的に

見て，梨形直頸五絃リュートは弓形ハープとの相関が強そうに思われる。

姚士宏氏によれば128)，石窟に描かれた梨形直頸五絃リュート (同氏のいう「五絃」) は四柱一

孤柱で，第 1柱から第 4柱までが長柱で，第 5柱が短柱であることをしめす。そして第 4絃と

第 5絃の二弦が短柱と接触する。乗絃と第 1柱の間はやや離れ，その他の各柱間はほぼ等間隔

である。(以上姚氏報告)

筆者は思うに，実際に亀茲で演奏されていたものが姚氏の報告のとおりであれば，亀茲の梨

形直頸五絃リュートは，厳密には依然発展の途上にあったようである。というのは，北宋

(960-1127) の郭茂倩の『樂府詩集』に引かれる陳游の『樂苑』には，中国の「五絃」の特徴が

記されているが，それによれば，短柱と接触する絃は一絃だけであったらしいからである129)。

『樂苑』には，「五絃」について次のような内容が見られるが，「柱聲」とは孤柱 (すなわち短

柱) をあるいはその付近を押さえての音であろう。

『樂府詩集』巻九六新樂府辭七，五弦彈「『樂苑』によれば，「五絃」は，起源は不明である。

形は「琵琶」(すなわち「曲項」) のようである。五絃で四隔で孤柱が一つ，散聲が五，隔聲が

二十，柱聲が一，あわせて二十六聲をもつ130)。」
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図 36 亀茲の梨形直頸五絃リュート，4 世紀頃，
亀茲石窟第 38窟

図 37 亀茲の梨形直頸五絃リュート，7世紀頃，
亀茲石窟第 8窟



Meškeris 氏によれば131)，2 世紀から 3 世紀のホータンのテラコッタに図 30 のような梨形

リュートの例が数多く見いだされている。三絃，四絃，五絃の梨形短頸リュートがあり，手弾

もあれば撥弾もある。(以上Meškeris 氏説)

筆者は思うに，ホータンは位置的に見て亀茲とは異なる流伝の経路上にあったと思われるが，

以上の例は 3世紀までに梨形直頸五絃リュートが中央アジア東部へ伝わっていたらしいことを

しめすものであるから，ここに言及しておく。

4．中国の梨形直頸五絃リュート「五絃」

中国へは梨形曲頸四絃リュートと同じ頃 (すなわち 5世紀頃) までに中央アジアから梨形直頸

五絃リュートが伝わっていたようである。

四，6.で見たように，唐の長孫無忌らの『隋書』音樂志によれば，亀茲の楽が 384 年頃に中

国に伝わったといわれる。そうであれば，梨形直頸五絃リュートはあるいはその頃に中国にも

たらされていた可能性もあろう。

山本忠尚氏によれば132)，北魏太和 8年 (484) に埋葬された山西省大同市司馬金龍墓に「五

絃」の例が見られる (図 38)。それは中国における「五絃」の最古の考古資料である。(以上山

本氏説)

筆者は思うに，北魏が 5世紀後半頃に築いた

雲岡の石窟第 8 窟主室北壁に梨形直頸五絃

リュートと思われる例が認められる (図 39)。

石松日奈子氏によれば133)，第 8 窟は 470 年

頃から 483 年までの期間に開かれたものである。

(以上石松氏説) 一方，曾布川寛氏によれば134)，

第 8 窟は 476 年から 478 年頃のものである。
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図 38 北魏の梨形直頸五絃リュート (転手の数
による)，484 年，山西省大同

図 39 雲岡の梨形直頸リュートと梨形曲頸リュート，5 世紀後半，雲岡石窟第 8窟，頸の形と
槽の大きさから判断するに，中央右のやや小型の琵琶は「五絃」で，その左のやや大型
の琵琶は「曲項」であろう。図 2，図 3を参照



(以上曾布川氏説)

筆者は思うに，以上はいずれであれ 5 世紀後半頃までに梨形直頸五絃リュートが中国に伝

わっていたことをしめすものであろう。また同じく四，6.で見た唐の杜佑の『通典』の内容に

よれば，6世紀前半頃までには中国において梨形直頸五絃リュートが広く流行していたようで

ある。

六，エジプト・ギリシア・ローマの梨形直頸リュートから中国の「秦漢」

1．仮 説

エジプトの梨形直經リュートが，ギリシア文化圏において発展し短頸あるいは槽頸一体の梨

形直頸リュートとなった。そしてあるいは大王Alexandrosの東方遠征を契機とするギリシア

人の活動を通して中央アジア西部へ，あるいは後にギリシア文化圏を継承したローマ文化圏に

おいてさらに発展しローマとインドとの交易を通してインドへと伝わった。そして中央アジア

西部あるいはインドから中央アジア東部を経て中国へ伝わったものが，「秦漢」あるいはその

原初タイプである。(以上筆者仮説)

なお，四，1.で見たように，梨形直頸リュートの流伝の主流は，ローマ文化圏からインドへ

であったようである。

2．ギリシア・ローマの直系か

｢秦漢」は，今日詳細不明のリュートであり完成時期もわからないが，ギリシア・ローマ文

化圏の梨形直頸リュートの直系あるいはそれに近いタイプで，その古い特徴を多く残すリュー

トであったかもしれない。

｢秦漢」について，唐の杜佑の『通典』には，次のように記されている。

『通典』巻 144「両制 (すなわち秦と漢の制) を兼ねあわせたものようなものを「秦漢」とい

う。思うに，秦と漢の奏法が通用するのであろう135)。」

また，次のような資料もある。

撰者不明『音律圖』(『太平御覽』巻 584)「また曰く。「秦漢」は，その起源はよくわからない。

「琵琶」(すなわち「曲項」) と同様であるが，目 (「曲項」に見られる共鳴孔か) を開かないところ

が異なっている。四絃で四隔 (絃を押さえる部分がそれぞれ四つ) あり，散聲 (押さえないでの音)

四，隔聲 (押さえての音) 十六，あわせて二十の聲をもち，律呂にかなった調べをなす136)。」

筆者は思うに，『音律圖』にしたがえば，「秦漢」は「曲項」すなわち梨形曲頸四絃リュート

に近似するものであったらしい。一方，杜佑が『通典』で説く「秦制」のリュートとは，「阮

咸」のようないわゆる「秦琵琶」すなわち直頸の円形長頸四絃リュートであったようであ
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る137)。そうであれば，以上を同時に成り立たせるリュートであった「秦漢」は，図 4 のよう

な短頸の梨形直頸四絃無目リュートであったのではなかろうか。この特徴は，起源は未詳とさ

れるが，「秦漢」がギリシア・ローマ文化圏の梨形直頸リュートの直系あるいはそれに近いタ

イプであったことをしめしている可能性もあろう。

七，中央アジア・インドにおける長頸リュート，梨形曲頸四絃リュート，

梨形直頸五絃リュートの流伝

1．仮 説

1 世紀頃までに中央アジア全域において広く西アジア系の長頸リュートが，2 世紀頃までに

中央アジア西部・北方インドのクシャーナ朝の領域において梨形曲頸四絃リュートが，3世紀

頃までに南方インドのサータヴァーハナ朝の領域において梨形直頸五絃リュートが大いに流行

し始め，中央アジア東部へそして中国へと流伝した。(以上筆者仮説)

2．リュートの大流行は早くても 1世紀以降か

中国および中央アジア東部におけるリュートの流伝をしめす資料を参照すると，中央アジア

およびインドにおいてそれぞれのリュートが大いに流行し始めたのは，あるいは以上の仮説の

とおりであったかもしれない。早くてもローマとインドが盛んに交易を行うようになってから

のようである。

長頸リュートは，中国においては前漢 (前 206-後 8) 以前に遡る例は確認されていないが，

後漢 (25-220) の頃には存在していた。一方，後漢の頃までに遡り得る梨形曲項四絃リュート

および梨形直頸五絃リュートの例は中国では知られない。さらには，現在までに明らかにされ

ている情報によれば，3 世紀頃の亀茲石窟には長頸リュートのみが見られる (表 1)。以上は，

長頸リュートが他のリュートに先行して流行していたことをしめすものであろう。なお，中央

アジア西部およびインドにおいて長頸リュートの例が少ないのは，長頸リュートが流行し始め

て後，かなり早いうちに他の形のリュートが出現し急激に流行したことにより，長頸リュート

の流行の痕跡が残らなかったためではなかろうか。したがって，他の形のリュートと比較する

に，長頸リュートが中央アジアおよびインドにおいて大いに流行し始めた時期を紀元前とする

のは早過ぎるように思われる。

梨形曲頸四絃リュートは，3世紀以前の中国および亀茲においては流行が確認されない。一

方，3世紀以前のクシャーナ朝の考古資料に数多く見いだされる。最新の研究には，そのガン

ダーラにおける出現は 2 世紀とするものもある138)。梨形曲頸四絃リュートをしめすものであ

るらしい中央アジア東部のホータンのテラコッタのリュートは，2世紀から 3世紀のものであ
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る。一方，仮に 1世紀までにすでに大いに流行し始めていたとすれば，中国および亀茲に 3世

紀以前の例が見あたらない理由が説明しがたくなる。したがって中央アジアおよびインドにお

ける大きな流行の始まりを 1世紀以前と見るのは早過ぎるように思われる。なお，出現という

点に関しては，1世紀以前であることを否定するものではない。

梨形直頸五絃リュートは，3世紀以前の中国および亀茲に流行が確認されない。一方，最新

の研究によれば139)，南方インドのサータヴァーハナ朝の領域において 3 世紀には出現してい

たらしい。

お わ り に

正倉院の琵琶の源流と流伝について，自らの仮説を提起し初歩的な考察を行った。すべての

琵琶すなわちリュート系楽器の源流は西アジアにあったらしく，そこからそれぞれの流伝の主

流はいずれもローマ文化圏を経由するもので，次のとおりではなかったかと考える理由をしめ

した。

｢阮咸」：西アジア―… (ローマ文化圏) ―中央アジア西部・北方インド (インド・クシャー

ナ朝) ―中央アジア東部―中国

｢曲項」：西アジア―エジプト・ギリシア・ローマ文化圏―中央アジア西部・北方インド

(インド・クシャーナ朝) ―中央アジア東部―中国

｢五絃」：西アジア―エジプト・ギリシア・ローマ文化圏―南方インド (インド・サータ

ヴァーハナ朝) ―中央アジア東部―中国

｢秦漢」：西アジア−エジプト・ギリシア・ローマ文化圏―インド―中央アジア東部―

中国

｢阮咸」は，中国起源あるいは中国系とされるが，そういえないことはないであろう。ただ

し，「阮咸」の原初タイプは，西アジア系の長頸リュートから分岐したものらしく，おそらく

後漢の章帝の頃から後漢の靈帝の頃に (すなわち 1 世紀頃から 2 世紀頃に) 中国へ伝わった西ア

ジア系の長頸リュートが発展し後漢から西晉の頃までに (すなわち 2 世紀頃から 3 世紀頃までに)

一通り完成したものであろう。また，西アジア系長頸リュートの中央アジア西部・北方インド

のクシャーナ朝 (1 世紀から 3 世紀頃) ガンダーラにおける流行は，ローマあるいはローマ文化

圏と関連がありそうである。

｢曲項」は，ペルシア (イラン) 起源あるいはペルシア系とされるが，そうではなく中央ア

ジア西部・北方インド系と見るべきであろう。「曲項」の原初タイプは，ローマ文化圏からも
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たらされた梨形直頸リュートから 2世紀頃までに中央アジア西部・北方インドのクシャーナ朝

の領域において分岐したものらしい。そして，5世紀頃までに中国へ流伝していたようである。

｢五絃」は，インド起源あるいはインド系とされるが，そのとおりであろう。ただし，「五

絃」の原初タイプは，ローマ文化圏からもたらされた梨形直頸リュートから 3世紀頃までに南

方インドのサータヴァーハナ朝 (前 3 世紀頃から 3 世紀) の領域において分岐したものらしい。

そして，5世紀頃までに中国へ流伝していたようである。

｢秦漢」は，詳しくはわからないが，あるいはギリシア・ローマ文化圏の梨形直頸リュート

の古い特徴を残すものであったかもしれない。

以上は，新たな考古資料の発見あるいは確認により大きく修正する必要が出て来るであろう

が，小稿では，少なくとも正倉院の琵琶の源流と流伝についての従来の説に再考を必要とする

点があろうことはしめせたのではなかろうか。また，「曲項」および「五絃」の原初タイプの

分岐についてさらに考察すれば，ローマ文化圏とインドとの海路による直接的な交渉が浮かび

上がってきそうに思われる。琵琶をより深くそして総合的に検討するためには，いわゆるシル

クロードすなわち陸路による交易に関する情報を分析するだけでは不十分なようである。

注

1 ) 二，6.に後述。

2 ) 二，6.に後述。なお，小稿では，混乱を避けるために，とりあえずローマ支配圏はすなわち

ローマ文化圏とする立場で議論を行う。したがって，たとえばエジプト (アレクサンドリア) の

独自性などは非常に重要なものではあるが，ここでは考察しない。また，北方インド，南方イン

ド，中央アジア西部，中央アジア東部といった表現を用いるが，あくまでおおよそのもので厳密

な地域区分ではない。用法が不適切なところは，今後の研究において改めていきたい。

3 ) 一，2.に後述。

4 ) たとえば次を参照。林謙三『東アジア楽器考』(東京，カワイ楽譜 1973 年)，325-326頁，353

頁，371-372頁。

5 ) 正倉院の楽器についての総合的な研究の成果として，たとえば次が有用である。正倉院事務所

(編)『正倉院の楽器』(東京，日本経済新聞社，1967年)。なお，唐代の琵琶について，筆者は

次で初歩的な考察を行ったことがある。拙稿「唐代琵琶雜攷」(『鹿園雜集』2, 3，奈良，2001

年)，57-71頁。

6 ) ｢隔」と「孤柱」について正確なところはよくわからないが，次で若干の検討を行ったことが

ある。拙稿「「五絃」の起源と柱制について」(『古代文化』第 61 巻第 3 号，京都，2009 年)，

88-95頁。

7 ) ｢秦漢」については，次で推察を試みたことがある。なお，その時には「四隔」はすなわち

「四柱」ではないかと考えたが，その後の研究により疑問がないではないので小稿では表記を

「四隔」のままにしておく。拙稿，注 5) 前掲論文，62-64頁。

8 ) 岸辺成雄「西方起源の正倉院楽器」(『正倉院の楽器』，東京，日本経済新聞社，1967 年)，
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149-170頁。

9 ) 林，注 4) 前掲書，308頁-410頁。なお，林謙三氏の説は，次に岸辺成雄氏によって要点がま

とめられている。岸辺，注 8) 前掲論文，151-152頁。

10) 林，注 4) 前掲書，364頁。

11) Subhi Anwar Rashid, Mesopotamien, Musikgeschichte in Bildern II-2 (Leipzig, Dt. Verl. für

Musik, 1984), p. 23, p. 62. ［以下 Rashid, Mesopotamienと略。その他の文献も同様。］

12) Harvey Turnbull, “The Origin of the Long-Necked Lute”, The Galpin Society Journal, Vol. 25,

(Galpin Society, 1972), pp. 58-66.

13) Jacquesde Morgan, Mémoires, Recherches archéologiques 1 Fouilles à Suse en 1897-1898 et

1898-1899 (Paris, Geuthner, 1900), pl. VIII-7. 次を参照。Curt Sachs, Geist und Werden der

Musikinstrumente (Hilversum, Knuf, 1965 ; Berlin 1928), p. 189.

14) Curt Sachs, The History of Musical Instruments (London, Dent, 1942), p. 82.

15) Ricardo Eichmann, “Lauten (B)”, Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil 5, (Kassel,

Bärenreiter, 1996), 948.

16) Sachs, The History, p. 82.

17) Francis W. Galpin, The Music of the Sumerians and Their Immediate Successors the

Babylonians and Assyrians, (Strasbourg, Heitz, 1955 ; Cambridge 1936), p. 35.

18) Sachs, The History, pp. 82-83, pp. 136-137.

19) Max Wegner, Griechenland, Musikgeschichte in Bildern II-4 (Leipzig, Dt. Verl. für Musik,

1970, 2nd), pp. 106-107.
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要 旨

琵琶は，古代中世の東アジアにおいて最も流行していた楽器の一つである。小稿では，正倉

院に伝わるタイプの琵琶の源流とその流伝について，新たな仮説を提起する。従来の研究では，

とくにローマとの関連は考察されていないようであるが，琵琶をひいては伝統音楽をあるいは

さらには東西文化の交流を総合的に検討するためには，見落としてしまってはならないであろ

う。「阮咸」は，中国起源あるいは中国系であるとされる。そういえないことはないであろう。

ただし，その原初タイプは，西アジア系長頸リュートから 2 世紀頃から 3 世紀頃までに中国に

おいて分岐したものらしい。また，1世紀から 3世紀頃の西アジア系長頸リュートの中央アジア

西部・北方インドのクシャーナ朝における流伝は，ローマあるいはローマ文化圏と関連があり

そうである。「曲項」は，ペルシャ起源とされるが，ローマ文化圏からもたらされた梨形直頸

リュートから 2 世紀頃までに中央アジア西部・北方インドのクシャーナ朝で分岐したものを原

初タイプとするらしい。「五絃」は，インド起源とされるが，正確にはローマ文化圏からもたら

された梨形直頸リュートから 3 世紀頃までに南方インドのサータヴァーハナ朝で分岐したもの

を原初タイプとするらしい。「秦漢」は，詳細不明であるが，あるいはギリシア・ローマ文化圏

の梨形直頸リュートの直系あるいはそれに近いタイプであったかもしれない。

キーワード：琵琶，阮咸，曲項，五絃琵琶，秦漢琵琶

Abstract

This paper discusses the origins and divergences of the Biwa (Ch. Pipa)-lutes as housed in the

Shôsô-in Repository in Japan. It analyzes historical and archaeological materials, while reflecting

the fact that the lute type musical instruments were popular in Roma and India as well as China

during the same period, especially ca. the 2nd - 3rd centuries CE. This fact does not seem to have

been deliberately considered in previous studies. This paper brings up new hypotheses as

following : The Genkan (Ch. Ruanxian, Fig. 1) was developed from its prototype, which had

diverged in China in ca. the 2nd - 3rd centuries from theWestAsian long neck lute. The spread of

the West Asian long neck lute had been facilitated particularly through the Roman-Kushan

seaborne trade in western part of Central Asia and North India during ca. the 1st - 3rd centuries.

The Kyokkô (Ch. Quxiang, Fig. 2) was developed from its prototype, which had diverged in

western part of Central Asia and North India by the 2nd century from the lute, which had been

introduced from the Roman cultural sphere particularly through the Roman-Kushan seaborne

trade. The Gogen (Ch. Wuxian, Fig. 3) was developed from its prototype, which had diverged in

South India by the 3rd century from the lute, which had been brought from the Roman cultural

sphere especially through the Roman-Sātavāhana seaborne trade. The Shinkan (Ch. Qinhan) is

an unspecified lute, which existed in Tang dynasty China (618-907). It might have been a

four-stringed short straight neck lute with a pear-shaped body (Fig. 4) with old characteristics

of the Greek and Roman lutes.

Keywords : biwa, pipa, lute, pandoura

正倉院琵琶源流攷 (外村)

― 43 ―


