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有田和正の授業観の転換についての一考察

切実性論争に着目して

奥村好美

1.は じめに

本稿は、切実性論争に着目して有田和正の授業観の

転換を考察するものである。

有田和正(1935～)は 、社会科の授業づくりで注目

をあびた小学校教師である。有田は、1962年奈良女子

大学文学部附属小学校の研究発表会で長岡文雄の授業

に出会って以来、長岡の授業から大きく影響を受け、

長岡の授業に追いつくことを目標にかかげてきたとい

う1。有田は、長岡と同様に社会科の初志をつらぬく会

(以下、初志の会と記す)に 所属 し、授業づくりに励

んだ。初志の会とは、戦後社会科の初志である、新し

い民主的な社会を主体的に創造する人間は子どもの切

実な問題解決を核心とする学習によってこそ育つ、と

い う考えを重視 し、日本の教育政策が系統主義へと転

換したことを批判して1958年 に発足した会である。

切実性論争とは、この有田和正 ・長岡文雄の問にお

きた論争である。1982年有田が初志の会で提案 した授

業 「道の変化とくらしの変化」をきっかけに、『授業研

究』誌上で両氏の論が展開された。有田の授業で取り

上げられる問題は子どもにとって本当に切実な問題か

という点を中心に議論は行われた。長岡から影響を受

けてきた有田が、長岡との論争にいたった背後には、

有田の授業観の転換がある。

本稿では、初志の会の長岡から大きな影響を受けて

いた有田が、なぜ長岡との論争にいたるほどに授業観

を転換させたのかを探るため、有田の授業を分析する。

それによって有田の転換を捉え直すことを目的とする。

分析に際しては、福岡教育大学附属小倉小学校で行

われた長岡が評価する有田の実践 「小倉の町のゴミ」

と、筑波大学附属小学校(当 時の東京教育大学附属小

学校)で 行われた切実性論争のきっかけとなった実践

「道の変化とくらしの変化」の2っ を取り上げる。ま

ずは分析に先立ち、切実性論争をまとめるとともに、

有田の実践分析の視点を整理する。

2.切 実性論争

(1)有 田 ・長岡論争

切実性論争は、1982年 有 田が初志の会で提案 した授

業 「道の変化 とくらしの変化」をきっかけにおきた。

初志の会が発行す る雑誌 『考える子 ども』には、その

授業の分科会報告が掲載 されている。そこでは、長岡

が有 田の授業について批判的な指摘を行ったことが報

告 されている2。

こ うした経緯か ら、有田 ・長岡両氏が 『授業研究』

誌上で論 を展開 した。まず、有田は問題解決学習にお

いて 「わた しも長岡先生のように生活を徐々に掘 りお

こす ことから問題 をもたせ ようとしてきたが、東京の

子 どもたちには通 じなかった。子 どもたちの現在の生

活には、解決 しなければならないよ うな切実な問題は

存在 しないのである。[中略】わたしは、子 どもの実態

に合 う導入法 を工夫せざるを得な くなった。【中略]す

なわち、鋭 く切 り込む教材(こ れをわたしは授業のネ

タとよんでいる)を さが し、ズバ リ切 り込み、子 ども

の意表をつき、追究のエネルギーを引き出すよ うに努

力 してきた」3と述べた。ここか ら、有田自身は授業観

の転換の理由を子どもの実態に合わせ て追究を引出す

工夫 と自認 していること、また転換後 は、問題解決学

習において子どもに問題 を持たせる際に主 に子 どもの

意表をつく教材 を用いるようになったことが分かる。

一方
、長岡は有田に対 し 「『意外性一 常識 とは矛

盾す るよ うな事実の開発 に意 をそそ ぐこと』『教師が

きちんと教材研究を して提示すべきだ』 とい うことに

異存はない。ただ、教材開発の基本姿勢に問題はない

だろ うか。『子ども本然の問い』、これをはぐくみ育て
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ることを教育の根幹に据える立場がぐらついてはいな

いか。[中略]「『〈この子〉に とっての意味』の洞察が

弱くなってはいないか。教材優位 、教師優位 で走 りか

けてはいないか」4と 疑問を投げかけた。 このよ うに、

長岡は、問題解決学習においては 「子 ども本然の問い」

を問題に位置づけるべきだ と考え、有 田が意表をつ く

教材 を用いて子 ども達に問題を持たせ ようとすること

を批判 している。ただ し、長岡は問題 を持たせる際の

ことだけを批判 していた訳でなく、有 田の教材優位 ・

教師優位の姿勢そのものを批判していた といえよ う。

以上 よ り、切 実性論争にお いては、有 田が教材優

位 ・教師優位の姿勢となり、子 ども達に問題 をもたせ

るために意表をつ く教材を用いることの是非が論 じら

れていたといえる。また、有田自身は授業観の転換の

理由を子 どもの実態に合わせるための工夫 と自認 して

いたことが分かった。

(2)有 田 ・長岡論争以降の展開

有 田 ・長岡論争を受けて、谷川彰英は、切実性につ

いて2つ の論文 「"切実な問題"と は一切実性の検討一」

5と 「社会科にとって"教 材 の切実性"と は何か」6を

発表 している。 これ らの論文を通 して、谷川は、方法

における切実性 と認識 における切実性 とい う2つ の視

点を提起す る。谷川は、長岡を〈切実である〉派、有

田をく切実になる派 〉とし、両者 ともに方法における

切実性 に関わるとい う。その上で、谷川は、社会科の

授業を考える時 この視点だけで論 じることはあま り生

産的ではないと考える。谷川は 「方法における切実性

と認識 における切実性 を組み合わせた複雑な構造を作

り上げることが不可欠だ と考 えている」7と い う。

谷川論文の うち1つ は、『教育科学社会科教育』誌

上の特集に掲載 されたものである。谷川論文を受け、

同誌上では、谷川提案へ賛否両論様々な意見が述べ ら

れている。谷川へ の指摘のうちい くつかを例 としてあ

げてみよう。藤岡信勝は、谷川の論文は切実の意味の

分析や定義がな されていないと指摘する。藤岡は、同

じ 「切実」 とい う言葉でも使 う人によって、また同じ

人であって も時期や文脈によって意味が異なるとい う。

その上で 「切実」 とい うことばを使っている人たちの

表象する内容の共通する側面を推測 し、「他者 からの

直接的な指示や働 きかけな しに、子 どもがた くさんの

事実をそれに結びつけて考えているような問題がある

とき、その間題 は、その子どもにとって切実な問題で

ある」8と捉え、有田が開発 した教材 の多くは、この意

味で 『切実性』の要件を満たしているとい う9。

また、山根栄次は、谷川論文では切実性 が教材にと

って必要条件かどうかがはっきりしないことや、切実

性 とは誰に とってのものか、いつの時点でのものかは

っき りしない ことを指摘 しているlo。

こ うした議論に続いて、別の場で米山忠彦は谷川の

切実さに関す る定義は明快 さに欠け誤解を受ける面が

み られること、有田 ・長岡実践の分析は谷川の提示す

る視点だけではできない とい うこと、 さらに有田と長

岡は子 どもにとって 「切実な問題」が成立 していると

考える状態が違っているとい うことを指摘 しているU。

このよ うに、有田 ・長岡論争後、展開された議論に

おいては、主に 「切実性」の検討が行われていた。そ

れぞれの意見は様々であるが、使 う人(有 田や長岡な

ど)や 状況 によって 「切実」の意味が異なることにつ

いては多 くの論者が指摘 していた。

(3)分 析 の視点

以上、切実性論争に関わる見解 をまとめてきた。以

上をふまえると、有田の2つ の授業実践を分析する際

に注 目すべき点がみえてくる。

それは、授業において有田が教材優位 ・教師優位の

姿勢 とな り、意表をつ く教材を用いて子ども達に問題

を持たせ ているかどうかとい う点と、その結果、子ど

もが どのような切実性を感 じて追究を行い、どのよう

な認識を深めたのか とい う点である。

まず、切実性論争では、有田が教材優位 ・教師優位

の姿勢 となり、子 ども達に問題を持たせ るために意表

をつ く教材を用いるようになったことが批判 されてい

た。 これ らの批判が本当であったのかについての事実

を確 かめる必要があるだろ う。

次に、切実性論争では、使 う人や状況によって 「切

実」の意味が異なることを多くの論者が指摘 していた。

そのため、長岡が評価する有田の授業 と、切実性論争

のきっかけとなった授業それぞれにおいて、子 どもが

どのような 「切実性」を感 じて追究を行い、その結果、

どのような認識 を深めたのかを分析 したい。 これ らに

注 目することで、有 田が育てる子 どもの姿の変化が明
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らかになるだろう。それによって、有田が長岡や初志

の会か らどのような部分を引き取 りどのような部分を

転換 させていったのか、さらには、授業観の転換の理

由は本当に子 どもの実態に合わせるためだけであった

のかが分かるだろう。よって、上述の点に着 目しなが

ら、以下、有田の2つ の実践を分析 していく。

3.「 小倉の町のゴミ」実践

(1)「 小 倉の町のゴミ」実践内容

ここでは、長岡が評価す る 「小倉の町の ゴミ」実践

を分析 したい。なお、この授業は、初志の会の霜 田一

敏 との共同研究 として行われた。そのため、長岡だけ

に とどま らず、初志の会の考え方に沿った授業である

と考えられ る。この授業は、第3学 年で行われた。

「小倉の町のゴミ」での 目標は、「子 どもたちが、

これまでにとらえてい るゴミについての認識をもとに

して問題を発見 させ、その問題の追究を通 して、市民

と市役所の仕事 との関係 を深 くとらえることができる

よ うにす る」12こ とである。

資料1「 小倉の町のゴミ」単元展開(24→29時 間)

(下線 部分は実践の結果変わったところ)

① 追究問題 を確かにもつ(4→8)-
a教 室のゴミの分析研究b学 校のゴミはどのように処

理 しているか調べるcゴ ミ収集の仕事は、誰がするの

か調べるd清 掃工場 ・終末処理場 ・下水処理場の見学

をするe追 究問題をかためる

②ゴミはどのようにして集められ どんなしくみで始末さ

れているか調べる(4→3)一
③いつ頃からどんなゴミができ、そのゴミや処理の仕方

はどのように変わってきたか調べる(4)

④ ゴミ収集や処理の仕方には、どんな問題があるか考え

る(3)

×a年 々増加 しながら変化するゴミ対策 ×b処 理場

の分布を地図にあらわ して考える ×c集 め方の問題

→Oa清 掃作業をする人の仕事について考える【第16

趾

⑤ 日本 と外国のゴミの違いについて調べ、これからのゴ

ミ処理の仕方について考える(3)

⑥年末年始のゴミ処理の仕方について考える(1)

⑦ 下水処理の仕方とその変化について調べる(2->4)
×⑧ 目明下水処理場は、誰が、どのようにしてつくった

か調べる(2→0)

⑨ ゴ ミ以外の市役所の仕事について調べる(2→1)一
×⑩町のことで、わたしたちの願いがどのように実現さ

れているか調べる(2→0)

⑪追究の仕方の反省をする(2)

【資料1は 、有田和正、霜田一敏 『小学校社会科の授業①

市や町のしごと』(国 土社、1973年 、pp.40-41)を も

とに筆者が作成1

資料1は 、「小倉の町の ゴミ」の単元展開である。

資料をみると、単元は、教室のゴミの分析を行ったり、

清掃工場の見学を行った りすることから導入が行われ

ている(①)。 子 どもの生活を掘 り起こす活動が単元の

始めに位置づ けられ、その上で学級で追究問題がかた

められている。こ うした流れか ら、問題 をもたせる際

に意表をつ く教材は用い られていない と考えられる。

また、資料1か らは、当初の単元計画から単元展開

が大きく変わっていることが分かる。これは、子 ども

の追究の様子な どに応 じて、柔軟に単元展 開を有田が

変更 していったためである。 このよ うに 「小倉の町の

ゴミ」においては、教師優位 ・教材優位ではなく、む

しろ子 ども優位で授業が進 められていることが分かる。

(2)実 際 の授業場面

ここでは、有田の授業をより具体的に明らかにする

ために、「小倉の町のゴミ」の実際の授業の様子を検討

す る。資料2は 「小倉の町のゴミ」の第16時 の授業の

一場面をまとめたものである
。

資料2「 小倉の町のゴミ」第16時 の授業13

Tl:ゴ ミ集めの問題についてでしたね。江島さんが、ノ
ー トにこんなことを書いていましたよ

。

松浦2:何 と思 う?

T3:み んなは、ごみ集めの仕事をする人をふやせばよい

とい うが一 読んでみようね。

わたしたちは、かんたんに、しゅうしゅう車やじゅうぎょう

員をふやせばいいといってきました。しかし、ゴミのりょう

やしゅるいがかわったらなにがかわるか、という勉強をした

ときに、しゅうしゅう車や、さぎょう員をふやすのは大へん

だと思いました。[中 略]人手が足りないので、いそがなくて

はならない。だから、いそごうとしてついらんぼうになるの

ではないかと思います。[後略]

広瀬4:ぼ くのところでは、今年になってから市役所が集

めに来るようになったが、その前は、自分の家で始末

していて、それから、村の中にゴミ集めをする人がで

きて、その人が集めていました。

T5:ゴ ミ集めのことで、気がっいたことがあったら出し

てください。

堀6:ぼ くの家は、ポ リバケツでゴミを出しているんです

けど、ゴミをとったあとバケツが、五十メー トル くら

い先にいってゴロゴロころがしておいたり、どぶにお

ちたりすることがときどきあって困 ります。

[中略】

松浦33:ぼ くたちがね、先生、乱暴にさせていることも

ある。

池田34:そ うそ う!

T35:あ っ、松浦君が何かいっとるぞ。

松浦36:高 力 さんがいったゴミを散らかしていくとか、

しごとが乱暴だ とかは、ぼくたちがゴミを入れるとき
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道路に散 らか した りして、手間がかかった りするので、

ぼくたちが悪いこともあって、ちょっとしごとが乱暴

になっていると思います。

T37:ぼ くたちが、どんなふ うに悪いの?

松浦38:ゴ ミを道路にこぼしたりね、それから、清掃車

がいってしまってからゴミを出したりする。

T39:こ れ はいい意見だね。今までの意見は仕事をする

人に気をつけてもらいたいということでしたね。松浦

君は、ぼくたちの方も悪いん じゃないかというのだね。

岩本40:と は言えない。

福田41:松 浦君につけ加えですが、東町のところでよく

見るんですが、やっぱり車がものすごく多いので、ゆ

っくりはしっていると後か ら警笛を鳴 らされるから、

おじさんが頭にきて、かん しゃくをおこすから乱暴に

なるんじゃありませんか。

[中略]

T53:今 とってもいい意見が出ていると思 うよ。作業員さ

んが仕事をていねいにしてくれない一 これが今問題に

なっていることだね。そうだとしたら、それにはそれ

ぞれ理由があるんじゃないかという意見だね。…[後

略

【資料2は 『小学校社会科の授業①一一市や町の しごと』

(国土社、1973年 、pp.74-87)を もとに筆者が作成】

授業例を見ると、有田が子どものノー トを紹介する

ところか ら授業が始まっている(T1)。 子 どもの考え

をもとに授業は始められている。

話 し合 いにおいては、 「○○ さんが言 った ××は

…」(松 浦36)「 ○○君に付 け加 えですが…」(福 田

41)な ど、他の子 どもの意見をふまえた発言が多く、

学級集団での話 し合いによって子 ども同士で思考を深

めなが ら追究が行われていく。子 どもの発言 は、自分

の生活の中でのゴミに関わる経験にもとついたものが

多い。有田は、子ども達が経験にもとついて話 し合 う

中で生まれた新 しい視点など(松 浦33や36)を 取 り

上げ、話 し合いの中に位置付けていく役割を果た して

いる(T39やT53)。 有 田が教材や発問を用いて子 ども

の意表をついている様子はない。有田は子 どもの話 し

合いの調整役を務めながら、子 どもに新 しい視点が獲

得されるのを待 っている。その結果、子 ども達は生活

経験にもとづきゴミ集めの問題の原因への理解を深め

ていることが分かる。

このよ うに、 「小倉の町のゴミ」授業 においては、

有田は、子 ども達が白分の経験やそれにもとつく考え

をもとに学級集団で話 し合 うことによって思考を深 め

ていけるよ う促 していた。そこでは、教師優位 ・教材

優位の姿勢はみ られなかった。子 ども達は生活経験に

もとづ きゴミ集めの問題の原因への認識 を深 めていた。

(3)子 どもの追究

ここでは、 「小倉 の町のゴ ミ」単元全体を通 した子

どものノー トを素材に、切実性や子どもの認識の変容

をみていこう。

その際、この単元における抽出児の一人、小野美穂

を中心に見ていくことにする。有田によると、小野 は

クラスー小 さい子 どもで、学力は低 く、具体物がない

と考えきれないところがあったという14。

単元の初め、小野は捨てられるゴミについては無関

心であった とい う15。しか し、追究が始まると、小野

は少 しずつ関心をもってゴミについて考え始める。単

元初め頃のノー トには次のよ うな文がみ られ る16。

ゴ ミは、どこの人があつめにくるのか、どんなかんけい

があるかというのは、わたしの考えですけど、わたしは、

しやくしょにたのまれている人が、 くみとりと、ゴミと

りにわかれていて、わたしは、しやくしょがちゃんとゴ

ミとりにくるんだと思います。

ゴミをとりにくる人は、一週間になんべんくるか。しっ

ているのは、魚町、たんが市ば、まるわのところから、

かどのしょくどうのところまでまい日きます。

ゴミについての自分 の予想や経験が記 されている。

次の文は、学級で本格的な追究が行われ るようにな

ってか らの文である17。

ゴ ミのりょう。わたしの家は、一日に、ポ リバケツには

んぶんです。多いときはいっぱいになるそ うです。そん

なときは、大きなゴミがあるときです。食どうのゴミの

りょう。わたしの家の前の食どうは、すくないときでも

ポリバケツニはいです。多いときには四はいぐらいあり

ます【中略】思ったこと。食堂やおみせのゴミはべつにし

て、かぞくの多いところはゴミのりょうは多いが、一人、

二人のところはすくないです。

小野がゴミについて自ら調べ、 ゴミについての認識を

深めていっていることが分かる。

次第に小野は、父親 とお祭 りに行っても、子 ども会

のおたのしみスライ ドを見ても、ゴミのことを追究す

るほどにゴミ学習へ熱中 していく。冬休み には、毎 日

ゴミについて調べ、調べた結果 をノー トに書き込んで

いった。その内容は、年末に収集車が二回来たこと、

初もうでに行った時のゴミのことなど様々である。単

元の最後には、次のように記 している18。

わたしは、きょ年の夏ごろ、ゴミのことをしたとき、一

つもわかりませんでした。だけど、今はゴミのことをき

かれたら、ほとんど答えられると思います。[中略】ゴミの
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べんきょうをして、いちばんいん しょうにのこったこと

は、年末のゴミのこともあ りますが、それよりも、ゴミ

をとるお じさんのことについてべんきょうしたのが、わ

たしには、まだおぼえていて、わすれられません。

このよ うに、小野は熱心に学習に取 り組み追究力を

身につけ、ゴミに関す る認識を深 めていった。小野は、

日常生活のなかでゴミのことばか りを考え、追究を行

っていた。授業で有田が問題 を持たせるよう働きかけ

ることはない。小野は、生活の中で次々とゴミについ

て調べたい ことを見つけ、それを自ら解決 しなければ

ならない状態 となっていたことが分かる。 こ うした意

味で、小野は切実性 を感 じていたことが分かる。

一方
、小野がゴミで学んだことを、単元の 目標であ

った市民 と市役所の仕事 との関係へ と一般化できてい

るかについては疑問が残 る。小野のノー トの記述は、

自分が調べた ことにもとつくものが多い。小野は生活

の中でゴミについての認識を深めていた。 しか し、 自

分の経験を離れ、市民 と市役所の仕事 との関係 として

ゴ ミについて記 したものはみられない。子 ども優位で

授業を進 めた場合、教師が教えたいことへ と子 どもを

導 くことは難 しいと考えられることか ら、これは小野

だけにあてはまることではないだろ う。

これに関 して、市民 と市役所の しごととの関係 を子

ども達が深 くとらえることができていたかについては、

初志の会のなかからも疑問が投げかけられ ている19。

初志の会に所属する市川博は、授業のねらいが達成さ

れなかった原因 として有田が子 どもたちが進む方向を

閉ざして しまったのではないか と指摘 し、教師が社会

科学的な目をもつことと、それを子どもに教 え込むこ

ととは同一ではないことをはっきり認識すべ きである

とい う。 しかしながら、初志の会において市川の主張

への賛同者 は少なかった とい う20
。 これは、初志の会

全体 としては、あま り社会認識の獲得が重視 されてい

ないことのあらわれであろ う。

なお、単元計画か ら分かるよ うに、ゴミ以外の市役

所の仕事が全 く取 り上 げられなかったわけではない。

単元の最後 に30分 ほ ど、6人 の子 どもたちが市役所や

区役所へ行って、市役所のしごとについて模造紙にま

とめたことを発表した とい う。

これらの ことから、「小倉の町のゴミ」授業におい

ては、次の ことが分かった。まず、有田の教師優位 ・

教材優位の姿勢はみられず、意表をつ く教材 も使用 さ

れてはいなかった。子 ども達は生活の中で自ら調べた

いことを見つけ、それを解決 しなければならない状態

となっているという点で切実性を感 じていた。一方で

子ども達が自分の経験を離れて単元の目標に到達でき

ていたかどうかは確かでなかった。

4.「 道 の変化 とくらしの変化」実践

(1)単 元展開

ここでは、切実性論争のきっかけとなった 「道の変

化 とくらしの変化」実践を分析 したい。第3学 年の授

業である。 この単元について、有 田は次 のよ うに述べ

ている。「墓地の遠心的拡大に目をつけて、町の広が り

をとらえさせてみ ようと考 えた。【中略]墓 地の遠心的

拡大は、鉄道の遠心的拡大を意味 し、人家の遠心的拡

大をあ らわ してい るのである。 この鉄道の延長 を可能

にしたのは 『鉄』であ り、これが生活を大きく左右 し

始めたのである。[中 略]こ の交通機関の変化 をすべて

『道の変化』とい う観点で とらえ、これ との対応で『く

らしの変化』を考えてきた」21とい う。このことから、

有田は墓地をきっかけに して、交通機関の広が りと町

の広が りの関係、さらにはくらしとの関係を捉えさせ

ることを単元の 目標 としていたといえよ う。

資料3「 道の変化とくらしの変化」単元展開(19時 間)

①創立記念 日を契機として、学校のできた頃の様子や変

化について 「歴史のカンヅメ室」で調べる(3)

②学校ができた頃(お よそ百年前)の 文京区の人々のく

らしや町の広がりについて調べる(4)

③東京の町の広がり方について調べる(5)

●墓地と寺院の分布で、百年前の東京の広がりを考える

く第9時 〉

●墓地の遠心的拡大と交通機関の広が りの関係を調べる

④変わってきた文京区の人々のくらしについて調べる(4)

⑤ これまでの学習を整理し、年表や紙芝居 ・パノラマ ・

卸,図かPに 主rめ ろr3、

【資料3は 、有田和正 『学級づくりと社会科授業の改造 ・

中学年』(明 治図書、1985年 、p.113)を もとに筆者が作成】

資料3は 、「道の変化 とくらしの変化」の単元展開

である。単元展 開を見ると、まず創立記念 日を契機に

子 ども達が通 う学校についての調べ学習か ら単元の導

入が行われている(①)。 子 ども達に とって馴染みの深

い学校か ら導入が行われていることが分か る。

単元展開か らは、有 田が意表をつく教材を使ってい

るか どうかは分からない。ただ し、「小倉の町のゴミ」

のように、単元計画に変更があった様子はみ られない。
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(2)実 際 の授業場面

ここでは、有田の授業をよ り具体的に明らかにする

ために、「道の変化 とくらしの変化」の実際の授業の様

子 を検討する。資料4は 「道の変化 とくらしの変化」

の第9時 の授業の一場面をまとめたものである。

資料4「 道の変化とくらしの変化」第9時 の授業

墓地 とか寺とかに目をつけるのも一つの方法だという

ことです。時間がすぎたので終わりましょう。

T3:今 日は 「学校ができた頃(百 年前)東 京の町はどこ

までか」とい うことを考えるのだったね。

C4:そ うです。

T5:百 年前 学校ができた頃ね、東京の町の範囲はど

こまでくらいだったと思いますか?

高橋6:あ のね一え、青梅の方で石灰石がたくさんとれて、

それで東京の町の方で必要だったと思われるから、青

梅までくらい町だったんじゃないかと思います。

塩野7:ま さか一一、あんな遠い所まで?

[中略】

Tl7:で は、この資料を見て考えてもらいま しょう。<東

京の地図の資料提示〉

中村18:な ん じゃ、これは?

[中略】

内藤60:先 生、黒板の地図の◎は何ですか?

T61:何 だ と思 う?

[中略】

中村68:先 生、それは墓地でしょう。地図の墓地があっ

てるもん。<他 の子ども一斉に地図をみる>

C69:そ うだ、墓地だ。

[中略】

T79:日 本で初めての 「公営墓地」、都が、当時は市かな、

市が市民のためにつくった。大きな墓地をつくるとき、

どんなところにつくるだろうね。

高橋80:そ れ は、「町はずれ」でしょう。

[中略]

T95:墓 地をつ くったときは町はずれだったんだから、東

京の町は 。

C96:そ の内側。

T97:そ うね、この内側くらいということになるね。江戸

時代は、二つの 「兼康」のあるこのあた りまでが町で、

明治の初めにこのあた りまで広がった。四つの墓地を

線で結んだ内側だ。[中略]とにかく、墓地や寺に目をつ

けても、町の広が りがわかるね。これが、だんだん町

のまん中になった。家も墓地も満員になった。それで

どうした?

村田98:も っとはじっこにいった。

T99:そ うね。これを見てごらんく資料を提示する〉

武市100:◎ は墓地ですか?

T101:そ う。これが小平霊園、これが多摩霊園、ここが

八王子霊園。千葉県の松戸市にも八柱霊園 というの

をつくっているよ。

萩須102:遠 くなったね。

[中略】
T105:学 校ができた頃の東京の町は、四つの墓地の少 し

内側くらいだった。江戸時代はこの辺まで。あまり広が

ってないね。それが明治になってから広がって、今では

広い範囲になっている。この町の広がりを見るときに、

【資料4は 、有田和正 『学級づくりと社会科授業の改造 ・

中学年』(明 治図書、1985年 、pp.122-130)を もとに筆者

が作成】

資料4を み ると、有 田が、学校ができた頃の東京の

町はどこまでだったかと発問す るところから授業が始

められている(T3やT5)。 子 ども達は、有 田の発問や

有田が提示する資料についてよく考 えている。 しか し

ながら、その発言は子 ども達の生活 と必ず しもつなが

ってはいない。学級での話 し合いは、有田か ら与えら

れた問題 について解答す るとい う形で行われている。

有 田は 「東京 の町の広が りを 『墓地』でみる」 とい う

内容をこの授業のネタと考えてお り、そこへ授業を持

ってい く。最後は子ども達に 「東京の町の広が りを『墓

地』でみる」 とい う新 しい視点を獲得 させ、授業を終

えている。

このように、「道の変化 とくらしの変化」 において

は、教材が授業において重要な役割 を果た しているこ

とが分か る。 ここでは、有田の働きかけによって 「東

京の町の広が りを 『墓地』でみる」 という認識 を子 ど

も達が深めていることが分かる。

(3)子 どもの追究

ここでは、 「道の変化 とくらしの変化」単元全体を

通 した子 どものノー トを素材に、切実性や子 どもの認

識の変容 をみていこう。その際、この単元における抽

出児の一人、塩野達哉を中心にみていくことにす る。

塩野は2年 生の2弓 月に郵便の学習をしたころから

急に成長 した子どもであったとい う。3年 生になって

も、よく努力 し、積極的に動きまわ り、よく調べては

書いて くる子 どもであったとい う。すでに追究する力

は身についている子 どもであった といえよ う。

単元の始めに、文京区の学習 をしている頃の塩野の

ノー トをみてみ よう22。

今までわかったことをまとめると、『百年前の文京区は、

ど田舎だった。町といえるのは本こうだけ。かい道が通

っているからいがいとひらけた。道にそってひらけた。

広がり方は、こうきょの方からど田舎の方へ』 とい うこ

とです。こんどは、東京の広がりについてや ることにな

ったから、港区のことをバ リバリしらべようと思います。

すでに、町の広が りが道と関係があることをつかん

でいることが分かる。ただ し、この時点では文京区の
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場合についての理解であ り、一般化はできていない。

また、調べたい とい う意欲が強い ことが分か る。

塩野は単元が進むにつれて、理解を深め、視野を広

げていく。第9時 の授業後には、塩野は次の ように記

している23。

今 日は 『学校ができたころの東京の町はどこまでか』 と

いうことを勉強しました。それを調べるにはどうした ら

いいかは、先生のい う 「ぼ地」も一つあることがわかり

ました。なぜ、ぼ地のことでわかるかとい うと、ぼ地は

町はずれに作るから、ぼ地のあるところに、だいたい円

をすれば、その内がわだとい うことがわかるからです。

それにしても、東京の広が りをみるヒントがぼ地にある

なんて 。ぼくは、寺まで調べたのに、ぼ地には気が

つかなかった。[中略】先生の写真に、青山ぼ地があるから、

じっくり見て、どこにあるかさがしてみようと思います。

ここから、塩野が、墓地に注 目することで、東京の

町の広が りを捉えられるようになっていること、さら

に授業をきっかけに調べたい ことをつかんでいること

が分かる。 ここか ら、有田は教材 を使って子 どもに問

題をもたせ ているといえる。

続いて、その次の授業後には、塩野は次のようにノ

ー トに記 してお り24
、墓 地や町の広が りと鉄道 との関

係を理解 しているといえる。

墓地が田舎の方へ広がったわけがわか りました。[中略1

墓地 と鉄道が関係なさそうなのに、かくれたところに深

い関係があるみたいです。考えてみれば、鉄道がなけれ

ば、おはかまいりにも行けません。墓地や家がないと鉄

道ははったつ しません。このように墓地 と鉄道は、みえ

ない関係があることがみえました。

このように、塩野は授業で学び分かったことや、そ

れをきっかけに調べたい と思ったことをノー トに記 し

ている。授業が進むにつれ、塩野は町の広が りと交通

の発達の関係について理解 し、交通の発達を通学(く

らし)と 関わ らせて捉 えていく。塩野は調べ る活動 も

積極的に行 ってお り、友達と区役所などを訪れ たり、.

東 京の私鉄の地図を作 った りしている。

単元の最後には、次の ように記 している25。

今 日の勉強の中心は、こう外を走る私鉄 と地下鉄が、さ

いきんドッキングすることが多くなっているということ

です。[中略]人間は、だんだんぜいたくになって、わざわ

ざ近くまで鉄道で行くようになっています。これも、鉄

が十分につかえるようになったからだと思います。これ

から先、鉄道はどうなるかな。まさか、ぜんぶ ドッキン

グするわけないな。もっとや りたいことがあるのに、今

日でおわりなんてざんねんだな。でも、おもしろい勉強

だったな。よく調べたな、と思いました。これで、少 し

は勉強もじょうずになったと思うな。

塩野は、交通やくらしの発達の背景に鉄があること

を理解 してお り、この単元において、 自分がよく調べ

たとふ りかえっている。

このように、塩野は身につけていた追究す る力を発

揮 し、積極的に追究を行っている。塩野は授業をきっ

かけに気になったことを調べてお り、塩野が調べる内

容は必ず しも塩野の生活にかかわってはいない。 しか

し、塩野 は誰 に言われるでもなく自ら次々に追究活動

を行っている。つま り、生活 とは直接つながっていな

くても、自ら解決せずにはいられないような状態にな

っているとい う意味で塩野は切実性を感 じているとい

えよう。ただし、有田は 「最初は切実な生活の問題で

はないけれ ども、追究 している うちに生活の根になる」

26と述 べているよ うに
、子 どもの生活を軽視 したわけ

ではないことをつけ加えてお く。

また、社会認識 とい う点か らみると、塩野は、墓地

をきっかけに交通機関の広が りと町の広が りの関係、

さらにはくらしとの関係を捉えることができてお り、

目標 を達成することができていたといえる。これ らの

点は、塩野だけにあてはまることではないだろう。

以上よ り、「道の変化 とくらしの変化」においては、

次のことが分かった。有田は教師優位 ・教材優位の姿

勢で、意表 をつ く教材 を用いていた。それによって、

有田は子 どもに社会認識を獲得 させて単元の目標へ到

達させるとともに、調べたい問題 をもたせていた。子

ども達は、生活 とは直接つながっていなくても、 自ら

解決せずにはいられないよ うな状態になるとい う意味

で切実性を感 じていた。

5.お わ りに

本稿では、切実性論争に着 目して有田和正の授業を

分析 してきた。以上 より次のことが分かった。

まず、有 田は教材優位 ・教師優位の姿勢 とな り、意

表をつく教材 を用いて子 ども達に問題 を持たせるよ う

に授業を転換させていた。その結果、子 どもが感 じる

切実性は、「生活の中で自ら調べたいことを見つけ、そ

れを解決 しなければならない状態」か ら 「生活 とは直

接つながっていなくても、 自ら解決せずにはい られな

いような状態」へ と変化 していた。切実性に必ず しも

「生活」が含まれな くなったものの、「自ら解決せずに

はい られない状態」とい う意味は保たれていた。また、
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社会認識については、転換前は子 ども達が自分の経験

を離れて単元の 目標 に到達できていたかどうかは確か

でなかったのに対 し、転換後は教師が意図する社会認

識を子 どもは確実に身につけていた。

したがって、有 田が授業観を転換 させた理 由には、

授業の目標である社会認識 の獲得 を確実に子ども達に

保障するため とい うこともあったといえよ う。 このこ

とは、切実性論争の後に有 田が述べた次の発言 「子 ど

もの生活や学習ぶ りをみているだけで、指導要領に示

されていることや、教科書にもられているよ うなこと

が達成できる と考えているとすれば、その人はよほど

おめでたい方だ といわねばならない」27から も伺える。

ただし有田の転換には、東京の子 ども達の実態に合

わせて追究を導き出すためとい う理由もあったことを

忘れてはな らない。 このことから、有田はその転換に

よって、子 どもにある意味での 「切実な」追究と社会

認識 の獲得 との両方 を実現 しよ うとしたことが分かる。

このような有 田の転換は、有田が当初、初志の会、

ひいては初期の社会科が重視 したような問題解決学習

から学んでいたことを想起すれば、有 田がその良さと

して捉えたある意味での 「切実性」を残 しなが ら、そ

の弱 さとされる社会認識の獲得の保障 を目指 した過程

と捉えることができるだろ う。 しか しなが ら、これら

2つ をま さに同時にかなえるためには、有田が子 ども

に伝える社会認識は、子 どもの興味 ・関心を引き、追

究を促すことが出来る面白いものに限定され ざるをえ

ない。 この点が、有田の取 り組みの課題 といえよう。

最後に、本稿 では抽出児一人に注 目して分析 を行っ

たために、分析 には不十分 さが残る。 これらについて

は、今後の課題 としたい。
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