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小学校英語が直面する課題とは?

これまでの議論の展開と新たな課題

黒田真由美

1.は じめ に

小学校では,英 語活動が2011年 か ら必修化 され,5,

6年 生 を対象 として実施 されている.こ こに至るまで

に 日本 の小学校英語に関する政策 は様々な変化を遂

げてきた.

小 学校英語の始ま りは,明 治にまでさかのぼること

ができる(バ トラー後藤2005)が,現 在の英語教育

に関す る議論が公に始まったのは1986年 の 「英語教

育の開始時期についても検討す る」とい う臨時教育審

議会答 申以降である.特 に,1991年 の臨時行政改革

審議会では、小学校でも外 国語会話を、特別活動の中

で推進すべきことが提案 され,小 学校英語教育が大き

く動 き出すことになった。そ こで,1990年 代以降に行

われた公立小学校での英語活動を振 り返 り,公 立小学

校における試み と議論の展開 と課題について概観す

る.そ して、現在の英語活動における課題を提起する

ことを目指す.

2.研 究開発校1への英語教育の導入

(1)研 究開発校における英語活動

私立小学校ではそれまでにも英語教育を実施 してい

るところもあったが,公 立小学校では1992年に大阪の

味原小学校と真田山小学校の2校が研究開発校に指定

されたことに始まる.大 谷(1995)に よると,研 究開

発校は 「国際理解の基礎を培う小学校での英語教育の

あり方」を研究主題として設定し,「 異質のものとど

う共存し,差 別と偏見を克服する人権意識をどう育て

るか」を重要なテーマとして英語活動を行った.1年 生

か ら月1時 間程度の英語活動を行い,4年 生 になると週1

時 間,5,6年 生 は週2時 間の英語活動を行い,学 級担任,

日本人英語教師,外 国人教師(ALT)の3人 によって指

導がなされた.教 科書や ノー トを用いた り,テ ス トを

す ることはなく,外 国人 とのコミュニケーシ ョンが重

視 された.活 動の流れは,挨 拶から始ま り,活 動内容

のデモンス トレーション,発 音練習,デ モンス トレー

ションの一部の実施 と続き,挨 拶で終わった.こ の活

動の流れは,そ の後の英語活動のひな形 とな り(塚本,

1999),多 くの小学校でも同様 の流れで英語活動が行

われた.

研 究開発校は1993年 には2校,1994年 に は12校 へ と

増加 し,英 語活動が教科やクラブ活動として行われる

ようになった.さ らに,1996年 に は都道府県に1校 ずつ

研究開発校の指定がなされた。文部科学省は小学校か

らの英語教育にはメ リットがあるとし,多 くの課題が

あるものの,研 究開発学校において活動の在 り方,指

導方法な どの研究開発を進める方針を打ち出 した(文

部科学省,1996).

文部科学省(1996)の 答 申において英語を教科 とす

ることの難 しさが指摘される中,2000年 に は天野小学

校,成 田小学校,南 小立野小学校の3校 に 「英語科」

が設け られ,さ らなる英語教育の可能性が模索 された.

例 えば,成 田小学校では,小 ・中学校9年 間の英語学習

を通 して,英 語の力を身につけることを目的 として教

育課程や指導方法についての研究が行われた.小 学1

年生から英語の時間を設 け,英 語を聞いた り話 した り

することを重視 し,短 時間でも多くの回数取 り組 める

よ う計画 された.そ して,小 中の連携のあ り方,一 部
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の教科や行事の英語 での実践,外 国人 との交流による

国際理解教育等について検討 された(文 部科学省,

2004).そ して,小 学6年 生を対象 としたアンケー ト

によると,簡 単な質問をした り答えたりすることがで

きる者が71%,相 手 の考えを聞いた り,自 分の考えを

伝えた りす ることができる者が17%に 達 した とい う

(文部科学省,2006a).

さらに,2004年 には文部科学省指定の77校 の研究

開発校 と,構 造改革特区2を活用 した45の 自治体で英

語教育に関す る実践的研究が行われた(文 部科学省,

2004).「 国 際都市 『あ らかわ』の形成特区」 に認

定された東京 ・荒川区内の全小学校では,2004年 度 か

ら,英 語科授業が取 り入れ られた.豊 かな国際性を備

えた児童 ・生徒を育てるため,国 際都市 「あらかわ」

を支える 「ひとづ くり」を行 うとい うテーマで英語教

育が行われ るよ うになった.区 内の全小学校 では,1

～6年 生を対象 として週1時 間,教 科としての英語が

実施 され た(文 部科学省,2006c).成 田小学校や荒

川区の小学校のように,科 目としての英語に取 り組む

小学校だけではなく,イ マージョン教育も実践 されて

いる.群 馬県太田市の 「太 田外国語教育特区」では,

「ぐんま国際アカデ ミー」を設立 し,国 語等 を除いた

大半の授業 を英語で行 うとい う試み もな されている.

ここでは,小 中高の一貫教育によって総合的な生 きた

英語の習得を目指 しているのである.

このよ うに多 くの研究開発校では,実 践的 コミュニ

ケーション能力を培った り,国 際理解を促す ことを目

的 として様 々な活動が行われた.そ して,こ れ らの学

校では,小 学校で英語教育を実施す ることによって,

英語 に対す る関心 ・意欲が高まったことや,ス キル面

で一定の成果があった との報告がなされてい る(文 部

科学省,2006c)。

(2)研 究 開発校 における問題点

一方で
,研 究開発校 での英語における問題点 も指摘

された.松 川(1997)は 英語活動 の方向性 としてオー

ラル中心で文法重視をさけるとい うことは明 らかにさ

れ ているものの,英 語活動に求め られる目的や内容が

あいまいであ り,カ リキュラムのガイ ドラインがない

と指摘 している.味原小学校 と真 田山小学校の2校 の英

語教育の内容は詳細に公開されたものの,多 くの研究

開発校の実践についてカリキュラムが十分に公開され

ていないことも問題視する.そ して,研 究開発校であ

る生津小学校のカリキュラムについて詳細に検討し,

英語活動のあり方について具体的に検討している.さ

らに,英 語教育に取り組む教師の様子や,中 学進学後

の追跡調査も行い,研 究開発校における英語教育の実

態を詳細に報告している。

カリキュラムの公開が十分になされていないだけで

はなく,英 語活動の枠組みの曖昧さも問題である.英

語活動において「体験」を重視する姿勢が示されたが,

「体験」とは英語を使った実生活の模倣を指す場合や,

外国人との接触をさす場合等がある.そ のため,英 語

教育において 「体験」とは何か明確化する必要性があ

る.実 際,研 究開発校における英語教育を国際理解教

育の視点から捉え直し,よ り有意義な国際理解教育の

体験の一つとして英語教育を位置づけようとする考え

方もあった(米 地他,1994).た だ,英 語教育を通し

て 「国際理解」を進めることは,英 語教育の観点から

は未開拓であり,その難しさも指摘された(和田,1996).

つまり,英 語教育を国際理解教育の一部としてみなす

立場と,英語教育と国際理解教育は異なるものであり,

英語教育には独自の進め方があるとの立場があり,こ

の2つ の立場が小学校の英語教育において混在 してい

たため,英 語教育の枠組みがあいまいになっていたの

である.

3.「 総合的な学習の時間」と公立小学校への英語

教育の導入

(1)公 立小学校への英語教育導入

1998年 に改訂された学習指導要領において「総合的

な学習の時間」が創設され,2002年 度から全国で実

施された.総 合的な学習の時間は 「地域や学校,児 童

生徒の実態等に応 じて,横 断的 ・総合的な学習や 児

童生徒の興味関心等に基つく学習など,創 意工夫を生

かした教育活動を行うもの」と定義されており,公 立

小学校においてはこの時間枠を利用し外国語教育を

行えるようになった.つ まり,「総合的な学習の時間」

の導入に伴い,研 究開発校に指定されていない公立小

学校でも,英語教育は 「特別活動」や 「総合的な学習」

の時間を利用して取 り組むことが望ましいとの考え

に沿って(文 部科学省,1996),英 語教育を行うこと
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が可能 となったのである.こ れにより,2002年 度 には,

約51%の 小 学校で英語活動が実施 された(文 部科学省,

2004).さ らに,小 学校英語活動実施状況調査による

と,2005年 度 には93.6%,2006年 度 には95・8%,

2007年 度 には97.1%と 英語活動を行 う小学校は徐々

に増加 した.文 部科学省は2002年 に 「『英語が使え

る日本人』の育成のための戦略構想」に基づいて「『英

語が使 える 日本人』の育成 のための行動計画」(文 部

科学省,2003)を 打 ち出し,中 学校 ・高等学校の卒業

時には英語でコ ミュニケーシ ョンがで きることを 目

標 とした.そ して,英 語教育改善のための方法 として

小学校英会話活動を盛 り込んだのである.

このよ うに英語教育を行 う小学校が増加 した大き

な要因として,単 に文部科学省の方針 とい うだけでは

なく,産 業界や保護者か らの要請が挙げられ る(和 田,

2004).産 業界では,「 使える英語」を話せ る人が求

め られるよ うになってお り,ま た,企 業においては

TOEICの ス コアが重視 される傾向もあ り,国 際理解

とい うよ りも,英 語を話せ るようになってほ しいとの

社会的ニーズがあった.ま た,Benesse教 育研究開発

センターか実施 した第1回 小学校英語 に関する基本

調査によると 「小学校で英語教育を必修にす ることに

賛成」の保護者 は76.4%に 達 し,小 学校 に英語教育

を導入す る方針 を保護者が好意的に受 け入れ てい る

ことが伺われた.ま た,2004年 に行われた文部科学省

の調査(文 部科学省,2006b)で も学校で英語活動を

行 うことを91.1%の 保 護者が高 く評価 しており,小

学校での英語教育に対する期待が高まっていた.こ の

ような保護者の期待の内容 を見てみると(Tabel1),

必 ず しも英語を話せ るよ うになってほ しい とい う意

識だけが強い訳ではなく.外 国への視野を広げる等の

国際理解にも関心が向けられていることがわかる.つ

ま り,産 業界や保護者から英語教育に対す る強い期待

があったが,言 語能力を育成するのか,国 際理解 を深

めるのか,そ の思惑は必ず しも一致 してはいなかった

のである.

英語教育に取 り組む小学校が増加する中,こ のよう

な思惑の問題 だけではなく,現 場においても英語教育

の位置づけの曖昧さが問題視 されるようにな り,教 科

としての英語を実施す るのか,国 際理解 の一端 として

英語 に取 り組むのか とい うことが検討 され るように

なった.例 えば,吉 村 ・渡辺(2004)に よると,総 合

的な学習としての英語活動の場合,国 際化を 『英語教

育』ととらえること自体がまちがっている等の指摘や,

国際理解のために英語活動を行 うとい うねらいを疑

問視する声があり,一 方,教 科として英語活動に取り

組む場合には,他 教科の基礎,基 本が不十分な中で,

英語導入により他教科が削減されることへの危惧等

が代表的な問題として挙げられた.ど ちらの方向性を

採るとしても,現場の教師が問題を抱えることは明ら

かであり,小学校における外国語教育施策決定の際に

は,他 教科の時間を削減してまで当該外国語を導入す

る意義や目的,予 測結果ができるだけ具体的に示すご

そ う思

う

そ う思

わない

英語に対する抵抗感をなく

すこと

94.8% 3.3%

外国のことに関す る視野を

広げること

88.4% 9.0%

外 国 の人 とコ ミュニケー シ

ョンを行 お うとす る態度 を

身に付 けること

87.7% 9.9%

英語のリズムや発音などの

基礎を身に付けること

86.5% 11.0%

英語を聞いた り話 した りす

る力を付けること

83.3% 14.3%

Tabell.小 学校の英語活動で 目標 とすべき(目 標

としてほ しい)こ と(保 護者 の意識)(文

部 科学省,2006b)

との必要性が指摘 された.

この ような英語教育のニーズについての議論を受

け,2008年 の 中央教育審議会答申では,小 学校での英

語教育では,「 中学校の文法等の英語教育を前倒 しす

るのではなく,国 語や我が国の文化を含 めた言語や文

化に対す る理解 を深 めるとともに,積 極的にコミュニ

ケー ションを図ろ うとす る態度 の育成 を図 ることを

目標 と」することが示 された.た だ,英 語の知識,技

能 の習得 を重視す るのではないとい うことは明確 に

示 されたものの,国 際理解 を目指すのか,英 語でコミ

ュニケー ションをしよ うとす る態度の育成を目指す
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のかとい う問いが示 され,そ の目的は曖昧なままであ

った.小 学校英語活動が 「真に新 しい可能性 を持つ も

のであるなら,目 的の明確化 とその具体的な形 として

の 目標 の設定はさけ られない課題」(松 川,2004a)

で あるが、英語教育を行 う現場で求められているほ ど

十分ではなかったのである。

(2)公 立 小学校での英語教育実践

「総合的な学習の時間」で英語教育 を行 うことが可

能 となったが,実 施に関しては各小学校 にゆだねられ

ている部分が大きく,こ れまで述べてきたよ うにガイ

ドラインが十分にない ことが不安材料であった(松 川,

2004a).そ の ため,手 がか りとして 「小学校英語活動

実践の手引き」(文 部科学省,2001)が 示 され,身 近

で簡単な英語を聞いた り話 した りする体験的な活動

「外国語会話」,外 国人 との直接交流を通 して様々な

言葉や文化 に触れなが ら,子 どもの国際感覚 を磨 く活

動である 「国際交流活動」,子 どもの興味 ・関心を基

にして,外 国の生活や文化などについて調べた り発表

した りする活動である 「調べ学習」が提案 された.そ

して,「 これ らが相互に有機的な関連を図 りなが ら取

り上げてい くことが望ま しい」とされ た.各 小学校は,

それぞれの実態に応 じて英語教育をする時間数 を決め,

「小学校英語活動実践の手引き」に示されている活動

例等を参考に しながら実施 した.2005年 度 の英語活動

の実態を振 り返ると,9割 以上の小学校では学級担任が

英語活動を行 ってお り,ALTが6割 程度参加 していた.

ま た,内 容 としては,「 英語に親 しむ」ための歌やゲ

ームが多く
,次 いで挨拶の練習が多 く行われ た(文 部

科学省,2007).手 引 きを参考に しなが ら英語活動が

行われたため行った活動には大きな違いが内容に見え

るが,英 語活動は各学校の裁量に任せ られる部分が多

く,活 動の内容や授業時間数を詳細に見ると相当のば

らつきがあった.

教師に目を向けると,英 語教育を行 う教師に求めら

れ る資質 ・能力としては,「 英語の運用力」「カ リキュ

ラム・デザイ ンの能力」 「教師 自身の国際化」(松 川

1998)が 挙 げ られ,さ らには,小 学校の英語教育の目

的を理解していることや,英 語の特徴を理解 し活用で

きること等 も指摘されている(泉,2007).こ れ らの

資質を伸ばすため,独 立行政法人教員研修センターや

各地方 自治体の教育セ ンター(ex.直 山,2006)な

ど公的な機関や民間教育団体等で研修が行 われてい

る.英 語教育は英語専門の教師によって勧 められるこ

とが望ましい とされ,AITと 担 任 とのTTで 英語活動

を円滑 に進め られ るよう理論 と実践の両方 の側面か

ら多様な研修がおこなわれているのである.そ れでも,

多 くの小学校教師はALTと 連携 して英語教育を進め

ることの難 しさを感 じている.小 学校の教員は指導方

法 ・内容に関して授業の流れがつかめないことや,指

導計画(カ リキュラム ・シラバス)の 不十分 さを問題

視 している(table.2)こ とが明 らかにな り,英 語を

教 えることに対 して不安 を抱いている様子 も見 られ

た.「 『英語が使 える 日本人』の育成のための行動計

画」(文 部科学省,2003)で はその実施回数の3分 の1

程 度はネイテ ィブスピーカーや中学校 の英語教師等

による指導が行われることを目標 としている一方で,

問5 英語活動をお こなっていて,貴 校

で現在問題 となっていること,ま

たは先生 自身が課題 と感 じている

ことは何ですか.(複 数回答)

回答

1 指 導方法 ・内容(具 体的な授業の流

れがつかめない,楽 しく進 められず

不安,Trが うま くいかない)

43.4%

z 指導計画(カ リキュラム1シラバス

が系統だっていない,基 準が不明確

など)

49.0%

3 教材(適 当な教材がない,わ からな
いなど)

25.6%

4 ALT(訪 問回数が少ない,適 切な人

材が不足,打 ち合わせが不十分な

ど)

40.7%

5 担任教員(英語力または指導力の不

足など)

40.1

6 活動時間(少 ない,取 り入れるゆ と

りがないな ど)

22.8%

7 体制(校 内 ・自治体などの協力体制
が不十分など)

9.1%

8 研修(校 内 ・教育委員会による実施
が不十分)

22.2%

9 評価 29.4%

10 その他 6.1%

Tabe12. 公立小学校の英語活動に関する現状調査

調査報告(日本生涯学習総合研究所,2006)
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AI,TとTTを 行い,副 指導的立場に立って英語活動に

取り組む教師は 「自分の英語力」,「年間指導計画 ・授

業指導案作成」「実際の英語の進め方」「教材の開

発 ・準備1の4項 目を不安要素として抱えているの

である(猪 井,2009).

「総合的な学習の時間」の導入に伴い英語教育を行

う小学校が増加するにつれ,全 国小学校英語活動実践

研究会英語が行われたり,教員の研修が実施 されたり

する等,学 校間で様々な情報を共有しながら英語教育

は改良され,行 われている.そ の一方で,英 語教育に

取り組むための十分な時間を取ることができる研究

開発校と比べると,公立小学校で英語教育を行うため

に割くことのできる時間は少なく,教 師が十分な準備

をする余裕がなく,英語活動に取 り組む中で多くの問

題点に直面しているのである,

(3)公 立小学校での英語教育への反対

小学校への英語活動導入についてさんせい推進派

だけではなく,反 対する立場もある.大 津(2004)は

小学校の英語教育の目的に言及し,英語の運用能力を

育成することは危険であり,ま た,国 際理解を深める

ことは英語教育との関連が不明確であると指摘する.

さらに,教 師の問題等も挙げ,英 語運用能力を伸ばす

ために英語教育を行うと学力低下につながり,期待通

りの効果が出ないという(大 津,2005).さ らに,鳥

飼(2006)は,早 期に英語教育を行うことに意義を唱

え,小 学校で英語教育を行 うのであれば,指 導者や体

制にふれ,ALT等 の英語教師の研修の重要性を指摘す

る.

2006年 には,「小学校での英語教科化に反対する要

望書」が文部科学大臣宛てに提出された.小 学校での

英語教育の利点について,説 得力のある理論やデータ

が提示されていないこと,十分な知識と指導技術をも

った教員が絶対的に不足していること,国 民に対する

説明が十分になされていないこと,小学校での英語活

動1英語教育に対する文部科学省の姿勢が一貫 してい

ないこと,国語教育との連携について明確なビジョン

が提示されていないこと,学力低下問題が問題点とし

て指摘された.つまり,小学校で英語教育を行 う前に,

その目的を明確化すること,指 導体制,指 導者,指 導

内容を整えること等の問題を解決 し,英語教育に関す

る一貫 した姿勢を示す必要があるという.

このよ うな見解に対 して,文 部科学省 も,英 語の必

修化にあた り,教 員 の研修や,活 動内容や教材の改良

の必要性 を認めている.さ らに,小 中の連携について

も検討 し,小 学校では話 し・聞 く力を養い,中 学校で

は読み ・書 く能力を養 うことと した(文 部科学省,

2006c).ま た,英 語活動の目的に目を向けると,こ れ

まで述べてきたように、推進派、反対派に関わらずそ

の曖昧 さが問題視 されている.松 川(2004b)は 小 学

校 に英語を導入 して もできることには限界があり,英

語力向上だけを目指すのではなく,言 葉を学び,言 葉

に対する偏見も学び,外 国語との付き合い方 を教える

とい う方向性を示 している.山 本(2009)も 英語教育

への賛否両論 は重要概念の曖昧な意味付けに起因す

るのであ り,言 語,コ ミュニケーション,文 化の概念

を整理 し,英 語教育の位置づけ,狙 いを明確化するこ

との必要性を指摘する.そ して,英 語教育を通して意

思疎通欲求 と知的欲求を育て,英 語に関心を抱かせつ

つ英語,英 語圏文化,日 本人(の 文化 と言語)の 三つ

の領域について理解を深めることが 目標 となると提

案する.英 語教育を通 して他者 と親 しくなろ う,他 者

を知ろ うとす るコ ミュニケー ション能力の基礎を築

くことに重点をお くべきであ り,そ の上で,英 語や文

化への関心は培われ るというのである.つ ま り,英 語

能力の育成や国際理解 を目指すのではなく,英 語 との

つ きあい方やコ ミュニケーション能力を伸 ばすこと

が方向性 として提案 されているのである.

4.公 立小学における英語教育の必修化

(1)英 語教育の目的

中央教育審議会答申 「新しい時代の義務教育を創造

する」では,「 クローバル社会に対応 し小学校段階に

おける英語教育を充実する必要がある」との見解が示

された(文 部科学省,2005).グ ローバル化への対応

だけではなく,教 育機会の均等化という観点からも英

語教育への積極的な見解が示された(文 部科学省,

2006a).研 究開発校になり教科としての英語教育を実

施する学校が増加していること,多 くの小学校で総合

的な学習の時間の一環として英語教育が行われている

がその内容や時間数にばらつきがあることを含めて考

慮すると,特 に中学校教育との円滑な接続を図るため
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にも,必 要な教育内容 を提供することが求められ ると

考えられ,英 語の教科化の方向が模索 されるよ うにな

ったのである.2008年 に は,中 央 教 育 審 議 会 か

ら 「幼 稚 園,小 学 校,中 学 校,高 等 学 校 及

び 特 別 支 援 学校 の 学 習 指 導 要 領 等 の 改 善 に

つ い て 」 が 発 表 され,小 学 校 で 総合的な学習の

時間 とは別 に高学年 において 外国語活動を一定の授

業時数を確保することが決められた(文 部科学省,

2008).小 学校では,「 中学校段階の文法等の英語教

育を前倒 しするのではなく,国 語や我が国の文化 を含

めた言語や文化に対す る理解 を深 めるとともに,積 極

的にコミュニケーションを図ろうとす る態度の育成 を

図ること」が 目標 とされた。そ して,高 学年を対象 と

して英語活動 を行い,外 国語を用いて積極的にコミュ

ニケーシ ョンを図ることができるようにすることや,

日本 と外国の言語や文化について,体 験的に理解を深

めることができるようになることを目指すとされた.

総 合学習のmと しての外国語会話に比べ ると,新 小

学校学習指導要領はより細部に渡 りその教育のあ り方

を規定 し,英 語教育の 目的,内 容等について導入反対

派の意見に配慮 した記述になっている(西 部,2008).

英語 の運用能力を伸ばすのか,国 際理解を進 めるのか

とい うことが英語教育の目的 として議論されてきたの

であるが,こ こにきて,コ ミュニケーション能力を高

めることが 目的 とされ るようになったのである.

(2)英 語 教育に求められる活動と今後の課題

英語 ノー トが導入 され,教 科化 され,英 語教育に一

つの道筋がつけられた.そ して,英 語活動の 目的だけ

ではなく,教 師の研修やALTの 確保,小 中の連携が問

題 として提起 されてい る.今 後は,英 語教育の方向性、

進 め方について議論をするだけではな く,さ らに,英

語活動に取 り組む子どもの学びを把握することが重要

であろう.

これまでの英語活動では,低 学年や中学年 から取 り

組まれてお り,学 年があがるにつれて,英 語 に取 り組

む ことへの楽 しさが低 下することが指摘 され ている.

久埜(1999)は,高 学年になると発達が著 しく,無 邪

気なこどもっぽさがな くな り,英 語への取 り組み方が

変化すると指摘する.英 語を話すこと自体を楽 しみ,

単 に真似をする とい うのではなく,内 容を理解 した う

えで慎重に話す ようになるとい うのである.そ して,

瀧 口(2006)も 研 究開発校での結果か ら,高 学年の扱

い方に工夫の必要性があると指摘す る.知 的に楽 しい

と感 じられ る活動,英 語 を使 う動機づけが与えられ る

活動,や りがいがあ り,英 語を使 ってい るとい う実感

があるような活動 となるよう留意する必要があるので

ある(築 道 ・樋 口,2005).高 学年から英語教育を始

めるにあた りこのような問題が指摘 されているため,

高 学年を対象に行 う授業の例 として,学 習ス トラテジ

ー指導を取 り入れた実践や内容重視の指導法が提案 さ

れている(カ レイラ松崎,2009).子 どもにあった活

動内容,指 導のあ り方を模索することが今後の大きな

課題とな る.

英語活動に関す る問題点 として,様 々な課題が指摘

されてきたが,子 どもに関 してはアンケー トで英語活

動に対する意識が調査されるのみであった.今 後の課

題 の一つ として,英 語活動に取 り組む子 どもの内面に

迫 ることも必要であろ う.子 どもの言動 に注目し子 ど

もの心理的側面か ら教育効果を高 めるための試 みが

始まっている(内 田 ・矢野,2010).教 育者の視線だ

けではなく,子 どもが抱く疑問か ら子 どもの関心を明

らかにす ることは英語教育にとって重要である.こ れ

まで行われてきた英語教育の成果を見つめなお し,英

語 を学ぶ ことが子 どもにとってどのよ うに意味 のあ

ることであったのか,英 語を通して何 を学んだのかを

明確化す る必要があろう.
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注

t研究開発学校制度とは
,教育実践の中から提起される

諸課題や,学 校教育に対する多様な要請に対応した新

しい教育課程(カ リキュラム)や 指導方法を開発する

ため,学 習指導要領等の国の基準によらない教育課程

の編成 ・実施を認める制度.

2地方公共団体や民間事業者等の自発的な立案により
,

地域の特牲 に応じた規制の特例を導入し,当 該地域に

おいて地域が自発性を持って構造改革を進める特定の

区域を設ける制度.教 育,農 業,社 会福祉などの分野

を対象とする.

(教務補佐)
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