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とコミュニケーション能力の関連についての

発達的検討
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1.問 題

ヒトは,顔 や声を介して他者とコミュニケーショ

ンを行う。 日常生活の対人場面において,言 語盾報

は,主 に発話者の 「口唇部の運動」と 「音声」 とい

う視覚情報と聴覚情報により伝達される。発話に含

まれる視聴覚情報を統合的に処理する能力は,他 者

との円滑なコミュニケーションを行 う上で不可欠で

ある。本研究は,乳 児の発話知覚の特徴とその個人

差に着目し,言 語を含むコミュニケーション能力の

発達過程を,感 覚情報間の統合という低次な機能の

観点からボトムアップ的に明らかにすることを目的

とした。

ヒトは,視 覚情報と聴覚情報の単一感覚情報間の時

間的同期性を知覚する能力をもつ。この能力は 「口唇

部の運動」と 「音声」を統合的に知覚 したり,話 者の

特定,言 語内容の推定などに有用である。ヒトは,生

後半年のうちに視聴覚情報間の時間的な同期性の知

覚能力を発達させることが,主 に刺激への選好を測る

選好注視法や,複 数の刺激を区別 しているかどうかを

調べる馴化一脱馴化法を用いることで明らかになって

きた。近年,視 線追跡装置という,参 加者の視線反応

を非侵襲的に計測する装置が開発されたことにより,

顔細部への注視パターンを調べることが可能になっ

た。視線追跡装置を用いた先行研究では,ヒ トは言語

能力の発達に伴って,発 話する他者に対する顔細部へ

の注視パターンを変化させることが明らかとなって

いる。具体的には,4ヶ 月児では発話者の目に対する

注視割合が多かったが,6～10ヶ 月児で目よりも口を

長 く注視する傾向へと移行 し,12ヶ月児では相対的に

は口を注視する割合が多いものの,口 から目に注視パ

ターンが移行することが示された。この結果は,ヒ ト

が乳児期に母語を獲得していく過程で,口 に対する注

視の割合が増加 していくことを示 している。

先行研究から,ヒ ト乳児における言語獲得期と,発

話者の口唇部を注視する行動特徴とには,何 らかの関

連があることが推測できる。しかし,なぜ乳児が発話

者の口を注視するのか,注視特徴と言語発達にどのよ

うな関連があるのか,は 十分な検討がなされていない。

乳児は,「 口唇部の運動」と 「音声」という視聴覚情

報が時間的に同期 した刺激を選好する,という知見は

蓄積されているが,1)視 聴覚情報が同期しているか

ら発話者の口唇部を注視するのか,2)口 唇部を注視

する行動自体が言語発達に寄与しているのか,と いう

2点については不明なままである。これらの疑問を明

らかにするためには,ま ず,「 口唇部の運動」と 「音

声」が同期(視 覚情報と聴覚情報が時間的に一致して

いる)お よび非同期(視 覚盾報と聴覚情報が時間的に

ずれている)し ている場合に,発 話者への注視パター

ンがどのように変化するのかを検証する必要がある。

更に,乳児の注視パターンの特徴と言語や身振りを含

むコミュニケーション能力との関連を発達的に検討

する必要がある。本研究では,「コミュニケーション

能力」の評価に,生 後8～16ヶ月児に使用可能な日本

語版マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の 「語と身振

り」版を使用した。

言語獲得期の乳児の発話者への注視パターンを検

証するためには,言 語獲得後の成人の注視パターン

も明らかにする必要がある。成人と乳児では,視 聴

覚情報の統合処理過程が異なるとい う知見が報告さ

れている。脳波を用いた研究によると,乳 児は発話

における 「口唇部の運動」と 「音声」の同期性に対

する感受性(同 期性へのバイアス)が 強く,成 人は

視聴覚情報の非同期性に対して敏感であることが指

摘されている。この結果は,乳 児と成人では異なる

処理過程で,「 口唇部の運動」と 「音声」の同期性

を知覚している可能性を示唆している。しかし,成

人と乳児がそれぞれ,発 話者のどの部分に注目して

視聴覚情報を処理しているのかは明らかでない。

以上の知見を踏まえ,本 研究は3つの一連の研究に

より,乳児が言語晴報の発信源である発話者の口唇部

に注意を向けることの発達的意義を検討 した。まず,

成人において発話における 「口唇部の運動」と 「音声」

が,時 間的に同期または非同期している場合(同 期条

件または非同期条件)の 映像を観察時の視線探索行

動を,視 線追跡装置を用いて調べた(研 究1)。次に,6

ヶ月児と12ヶ月児を対象に,同 期条件または非同期条

件の映像を観察時の視線探索行動を,視 線追跡装置を

用いて調べた(研 究2)。最後に,研 究2の6ヶ月児と12
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ヶ月児時点での発話に対する視線探索行動の特徴と

12ヶ月児時点での言語を含むコミュニケーション能

力との関連を,日本語版マッカーサー乳幼児言語発達

質問紙得点を用いて調べた(研 究3)。

2.方 法

研究1は,成 人の大学生を対象に視線計測調査を行

った。研究2は,6ヶ.月児および12ヶ月児を対象に視線

計測調査を行った。研究3は,研 究2に参加した乳児の

保護者が,乳 児12ヶ月児の時点で日本語版マッカーサ
ー乳幼児言語発達質問紙に回答し,言語発達評価を行

った。

視線計測調査は,成 人および乳児が画面上の映像刺

激を自由に観察するパラダイムを用いて行った。刺激

映像は,成 人女性が子ども向けの絵本の文章を朗読し

ている正面向きの動画を撮影後,編 集を行い作成した。

自動視線追跡装置(TobriX120,TobiiTechnology,

Japan)を 用いて,調査対象者の注視パターンを記録 し

た。

3.結 果

3つの一連の研究の結果,新 たに3つの知見を得た。

1つ目は,成 人は同期条件に比べて非同期条件で,発

話者の口唇部に対する注視時間が長かったことであ

る。更に,非 同期した発話映像に対 して 「違和感を覚

えた」とい う参加者による報告があった。このことか

ら,成人は,非 同期した発話映像 という言語情報が統

合できない非日常的な状況に直面した際に,音声の情

報源である他者の身体部位(口 唇部)に 注意を向けた

可能性が考えられる。

2つ 目は,乳 児は研究1での成人の視線探索行動とは

異なり,非 同期条件に比べて同期条件で,発 話者の口

唇部に対する注視時間の割合が長かったことである。

1つ目と2つ目の知見から,発 話知覚において,同 期条

件の場合,成 人では口唇部の運動以上に,目 や表情全

体の情報が相対的に重要であり,乳児にとっては口唇

部の運動とい う情報が重要である可能性が推測でき

る。

3つ目は,6ヶ 月児時点で発話者の口唇部を注視した

乳児ほど,12ヶ 月児時点でのコミュニケーション得点,

ことば理解得点,身 振 り得点がそれぞれ高くなること

を実証した。この傾向は,「 口唇部の運動」と 「音声」

が時間的に同期および非同期しているかに関わらず

に見られた。このことから,生 後6ヶ月児の時点で他

者の身体運動に敏感であるほど,12ヶ月児の時点にお

いて他者 とのコミュニケーション場面でのことば理

解能力や身振 りの産出能力が発達している可能性を

示した。

4.考 察

以上の結果から,本 研究は,言 語獲得後の成人と

前言語期の乳児では,感 覚清報間の統合処理過程が

質的に異なる可能性を示した。特に乳児では,「 口

唇部の運動」と 「音声」の同期性に対する感受性を

持つことがわかった。また,乳 児では,6ヶ 月児時

点での発話者の口唇部への敏感性と,12ヶ 月児時点

でのことば理解と身振り産出能力との関連がそれぞ

れ見られた。この傾向は,同 期条件と非同期条件の

両方で見られた。まだ言語を獲得 していない乳児に

とって,口 唇部とい う視覚情報ヘアクセスする行動

は,音 声言語を補 う役割を果たしていると考えられ

る。本研究の結果は,生 後半年の乳児期に,視 聴覚

の言語情報に強く関連する他者の口唇部を注視する

経験の蓄積が,後 のことば理解能力や身振 り産出能

力の発達に寄与したと解釈できる。本研究の結果は,

言語情報に関連する口唇部への注目が,身 振 り産出

の発達にも影響を及す可能性を実証した。したがっ

て,他 者の身体情報によく注 目する特徴が,言 語の

みでなく,身 振りなどのコミュニケーションの発達

にも影響を与えたのかもしれない。言語と身振りの

発達にどのような関連があるのか,今 後,詳 細に検

証 していく必要がある。

5.今 後 の課 題

LewkowiczandHansen-Tift(2011)は,乳 児 が 自身 の

言語 産 出能 力 の発達 と ともに,発 話 者 の 口唇 部 に注意

を向 け るよ うにな り,そ の結果,言 語産 出 の仕方 を学

習す る とい う仮説 を検 証 した。しか し,Lewkowiczand

Hansen-Tilt(2011)で は,乳 児 の運 動 産 出能 力 の個人 差

と他 者 の 口唇 部 の運 動 の知 覚 との 関連 性 に つ いて は

検討 してい ない。 したが って,乳 児期 にお ける 口唇 部

の運 動 ・模 倣 能力 の個 人差 と,発 話知 覚特徴 や 言語 を

含む コ ミュニ ケー シ ョン能 力 の発 達 との 関連 を検 証

す る こ とで,発 話知 覚 にお ける 自身 の運動 能力 の貢 献

とそ の発 達過程 を調 べ る必 要が あ る。
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【修士論文要旨】

鶴 田清司の文学教育論に関す る一考

察

一 〈解釈〉と 〈分析〉の統合に注目して

内 田 真 理 子(UCHIDAMaril(o)

本稿 では、鶴 田清司 の 〈解釈〉 と 〈分析 〉の統合 を

め ざす文学教育論に注 目 した。

戦後 の文 学教育論 は、文学作品の読 みにおけ る読者

の役割 を重視 す る立場 と、作品の構造 ・表 現の分析 を

重視す る立場 とに分かれ て論 じられて きたが、わずか

な例外 を除 き、両者の統合 は図 られて こなかった。鶴

田は これ らの文学教育 のあ り方 を 〈解釈〉 と 〈分析〉

とい う概念 に よって整理 し、両者の統合 の必 要性 を主

張 している。 鶴 田は言語 技術 教育の立場 か ら文学作品

を読み解 くための 「読み の技術Jを 提案 し、それ を読

み の過程に用 い ることで く解釈 〉 と 〈分析〉 との発展

的統 合をめざ している。

これまでの鶴 田の文学教育論 について は、特 に彼の

言語 技術教育 の立場に対す る疑 問が寄せ られ てい るも

の の、それ らは鶴 田の文学教育論 の うち 〈分析〉 の側

面 のみを取 り上 げたもので あ り、 〈解釈〉 と 〈分析〉の

統合 とい う構想 の中で 〈分析〉 が どの よ うに機能 する

のか とい う点 での検討は な されてい ない。

そ こで本稿 では、鶴 田の文学教育論 におけ る 〈解釈〉

と 〈分析〉の統合に着 目し、理論 と実践の両面か ら 〈解

釈 〉 と 〈分析 〉 を発展 的に統合 して い く手立て を明 ら

かにす ることを試み る。

第1章 では鶴 田のめ ざす文学教育論 の構想 について

明 らかに した。鶴 田は一 つの解釈 を正 しい もの として

教 える読解主 義の授業が 、 どの よ うな読み の力 を身 に

っけ させ るのか とい う点 と、文学の読み にお け る主体

性 と多様 性を どの よ うに保 障す るか とい う点におい て

問題 を孕 んでい ると考 えていた。

これ らの問題 に対処す るために、鶴 田は子 どもた ち

が 〈分析〉の技術 であ る言 語技術 を身 にっ け、 自分で

自在 に読解や表 現ができ るよ うにな ることをめ ざして

い た。 〈分析〉 のための具体 的な言語 技術 として、 「読

み の技術」が示 され てい たが、その構 造化、具体 化は

課題 とされて いた。 「読み の技術」 には読者の 〈解釈〉

に対 して表 現技法 が どの よ うな効果 を及ぼ しているか

を説 明す るた めに用い られ る 「説 明的技術」 と、作品

を読む際の読みの方略 として用 いられ る 「方略的技術」

とがある ことを明 らかに した。 これ らは性質 の異な る

ものであ るが、鶴 田の試案 におい ては混在 してお り、

蔚分 け され てい なか った。 この ことか ら、 「読み の技

術」 の構 造化 にあたって、 どのよ うな読みの場 面にお

い て用 い られ るのか とい う観 点か らの整 理が必要 であ

ることを指摘 した。

一方で
、 「〈新 しい〉解 釈学」に基づ く<解 釈 〉を定

位 し、文 学作品 に対 して子 ども自 らが新 しい意 味づ け

を追究す る ことをめ ざしていた。そ の際、ガ ダマー解

釈 学 の 「地 平の融合」概念 を援用 し、読者 とテ キス ト

との対話 によって新 たな真 理 を創 出す る とい う側面 に

学習者の未 熟 さを補 う教 師の介入 を加 え、文学教育 の

場におけ る く解釈 〉の あり方を提案 していた。

この 〈解 釈〉と 〈分析 〉を相補 的に統合す るため、 〈解

釈 〉 を文学 の授 業の第 一義 的な 目標 に位置 づ け、そ こ

に言語 技術 による 〈分析 〉を適 用す る ことで、 〈解釈 〉

の生成 ・深化 お よび 自覚化 をめ ざす とい う授 業の あ り

方 の原則が示 されてい た。 その具体的な授 業方法 にっ

いては、学習者や教 材の実態 に応 じ、 〈解釈〉 の要因 を

「説 明的技術」 を用い て説 明す ることで 〈解釈 〉の 自

覚化 を促す 〈解釈〉先行型授業 と、 「方略的技術」 を用

い て 〈解 釈〉 を生 成 ・深化 させ る 〈分析 〉先行 型授業

を使 い分 けるこ とを提案 してい た。

授業 の構想 にあたっては、 〈解釈〉 と 〈分析〉 の両面

か らの教材研究方法 が示 され た。 〈教材解釈〉 において

教師 は作 品の主題や 思想 に迫 る手 がか りとなる作 品の

呼 びか けの部分 を把 握す る こ とが求 め られ た。 〈教材

分析〉 において は作品全体の よ りよい理解 や新 たな発

見 を促す よ うな 〈分析 〉の観点 ・方法 を選択す るこ と

が求 め られ た。 しか しなが ら、鶴 田は 〈教材解釈 〉の

方法化が 困難 であ る点 を課題 としていた。 この点 を克

服す る手立て として、武 田常夫 の教材研究 の事例 か ら、

教師が 自分 の 〈前理解〉 に基づいた 〈解釈 〉 を 自覚的

に疑い なが らテキ ス トを読 む とい う方法 が見出 された。

第2章 では、以上 のよ うな 〈解釈〉 と 〈分析〉 の統合

の構想 を実現す る授業方法 につ いて、 田中徳 明教諭に

よる 「ごん ぎっ ね」の授業実践 を手がか りに明 らかに

した。

田中教諭の授業 は 〈分析〉 の後に 〈解釈〉 を行 うと

い う形 で行 われ 、 〈分析〉 の学習 と 〈解釈〉の学習 とを

独立 させ ていた。 〈解釈〉の授業場面か ら、本文の叙述
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に基づ く多様 な 〈解 釈〉が子 どもたち に生 じてい るこ

とが見取 られ た。この 〈解釈〉の多様 さは、異な る 「読

み の技術 」が用 い られてい るこ とに よって導 かれてい

るものだった。 これ らの 「読み の技術 」 は計 画的 に単

元 内に組 み込 まれ てお り、本単元 で学んだ 「読みの技

術」 を活用 して く解釈 〉 を行 うこ とが可能 になってい

た。

子 どもの読み の変容 に見 られ る特徴 と して、語 りの

設定 の く分 析〉 に触発 されて 〈解釈〉 が深 まってい る

点 と、その 〈解釈〉 が多様で ある点 を挙げ た。 前者に

つい ては、語 りの設 定 とい う 「読み の技術」 が本 文で

は語 られて いな い部分へ の着 目を促 した こ とで 、 〈解

釈〉 が深ま った もの と考 え られ た。後者 にっ い ては、

〈解釈〉 を 目的 としてその根拠 に 〈分 析〉 を用 い ると

い う学習 が設 定 され てい ることに起 因 してい た。 それ

に よ り、子 ども自身 が 「読みの技術」 を選択 し、その

〈分析〉を根 拠に した上でそれぞれ に固有の 〈前理解〉

に基づいて 〈解釈〉 を行 うことが可能 になって いた。

一方で
、 〈解釈〉が多様 であるがゆえに読みのアナー

キー状態 に陥 ってい る場 面 も見受 け られ た。教師 の想

定 してい ない子 どもの読 みの実態に即 して 「読み の技

術」 を選択す るとい う視 点 と、それ を授 業に順次 取 り

入 れてい く とい う柔軟性 が必要であ るこ とを指摘 した。

また、 〈解 釈〉におけ る読者 の 〈前理 解〉 の更新や 新

しい 自己理解 の獲得は起 こっていなかった。 〈解釈〉に

おけ る 自己理解 の更新 の位置 づ けにつ いて、 「語 りの

機 能」に着 目す ることで読 者の価値観 ・世 界観 を問 う

てい く読み のあ り方がそ のための方途 とな ると考 え ら

れ る ことか ら、あ る程度読 みに熟達 した読者 におい て

成 立 し得 るものである と指摘 した。ただ し、鶴 田の 「読

み の技 術」 は語 られてい るこ とを読む ための技術で あ

り、「語 りの機能 」を読む技術は試案 には含 まれて いな

いこ とを指摘 した。

以上の実践検討 を通 じて、 〈解釈〉 と 〈分析〉 の統合

は、 「読みの技術 」を計画的 に学 ばせ た上 で、 〈解 釈〉

を 目的 としてそ の根 拠に く分析〉 を用い る とい う学習

を行 うとい う単元展 開 と、子 どもたちに着 目され に く

い部分 を意識 化 させ る 「読みの技術 」の働 きに よって

実現 され てい るこ とが示 された。 そこでは 〈分析 〉が

〈解釈〉 とい う目的 を果 たすた めの手段 と しての機 能

を果たす こ とが明 らか とな った。 しか し、そ こには学

習者の実態 に応 じて授 業を柔軟 に展 開す るとい う視 点

が必要であ ることも指摘 した。

鶴 田の文学教育論の意義 として、 〈解釈〉 と く分析 〉

を相補的 に統合 させ る とい う構想 を提案 し、そのた め

の具 体的 な手立て を示 してい る点が挙 げ られ た。 〈解

釈 〉のあ り方 としての 「地平 の融合」 と、 〈分析〉の観

点 ・方法 としての 「読 みの技術 」、それ らを統合 させた

授 業実践 の提案は、教 師が どの よ うに 〈解 釈〉 と く分

析 〉 とを授 業の 中に組 み込 んでい けばよいか を考 える

ための手がか りを与え るものであ ると言えた。

一方
、課題 と して は、本稿 で検討対象 とした授業実

践にお ける授 業形態が 、鶴 田のカ リキュラム構想の全

体像 にどの よ うに位置づ け られ るの かが示 されていな

い点が挙 げ られた。鶴 田の理論 にお ける読 みの過程に

は 「批評」 や 「典型化」 が含 まれていた。 本稿で指摘

した読者 の価値観 ・世界観 を問 うてい く読 みのあ り方

も含 めて 、カ リキュ ラム全体 を見通 した系 統的な指導

のあ り方 を明確化 して いく必 要が指摘 され た。また、

メタプ ロ ッ トを読む読み方 を含 めた 「読み の技術」の

拡 充お よび構造化 ・具体化 と、メ タプ ロ ッ トの読みを

通 じて読者 の価値観 ・世界観 を問 うてい く授 業を どの

よ うに構想 し、 どの よ うな手 立てで実現 してい くかに

つ いての提案 が、今後 の鶴 田の文学教育論 に求め られ

た。

以 上、本稿 では、鶴 田の文学教育論 にお ける 〈解釈〉

と 〈分析〉 の統合 のあ り方 に注 目す ることで、 これま

で の鶴 田へ の批判 では十分 に対象 化 されて こなかった

鶴 田の理 論 の全体像 におけ る 〈分析 〉の位置 づけ とそ

の機能 を明 らかに した。それは、 〈解釈〉を生成 ・促進 ・

自覚 化す るた めの媒介 として の位 置づ けで あ り、 〈分

析〉 の観 点 ・方法 であ る 「読み の技術 」が子 どもの読

みで は意識 化 され に くい部分へ の着 目を促 し、読 みを

広げ る働 きをす るとい う機能で あった。

しか しなが ら、本稿 において は鶴 田の理 論 の課 題を

指摘す るに とどま り、その改善の ための具体案 を提案

す るには至 らなか った。 先に指摘 した鶴 田の課題 の う

ち、 「読みの技術Jの 拡充および構造化 ・具 体化 と読者

の価値観 ・世界観 を問 うてい く授業構想 の提案 につい

ては、筆者 自身の今後の課題 と した。
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【修士論文要旨】

モ ノを共 同所有す るプロセスの発達

的検討

一 ヒト幼児の協力場面に着目して一

熊榔 一to)

問 題 と 目的

ヒ トは様 々なモ ノを、様 々 な形態 で所 有 し、1人

で所 有す るモ ノもあれ ば、複 数 の ヒ トが 「共 同所有 」

す るモ ノ もあ る。本 研 究 では、複 数 の ヒ トが共 同 で

モ ノを所有 す る 「共 同所 有」の発達 に焦 点 を 当て た。

ヒ トは2歳 頃 に 日常 生活 にお いて 自分 が使 って い

るモ ノを 「自分の モ ノ」と理解 す る よ うにな る(e.g・,

Fasig,2000)。 この時期 の幼 児 は、モ ノ を使 っ てい る

ヒ トをモ ノ の 所 有 者 だ と考 え て お り(Blakeand

Hazris,2011)。 そ の後 、3-5歳 頃 にか けて、 どの よ う

に してモ ノが獲 得 され たか な どの プ ロセ スを考 慮 し

た所 有者 の判 断 が発達 して い く と考 え られ る。

幼 児 に とって 身近 な共 同所 有物 の1つ が 、幼稚 園

等 のお もちゃで あ る。4歳 児 は 「ク ラスの モ ノ」 と

してお もち ゃが 与 え られ た とき、 「あ なたの モ ノ」と

して与 え られ た 時 と比 べ て 、他 児 がそ のお もち ゃで

遊 ぶ こ と を 許 す と い う 行 動 を 多 く 示 す

(Eisenberg-Berg,Haake,Hand,&Sada1厄1979)。 また 、

共 同所 有物 の使 用に 関す るル ール も、 この時 期 に発

達 す る。 この よ うな こ とか ら、 ヒ トは4歳 頃 か ら共

同所 有 を理 解 し始 め る と考 え られ る。

しか し、幼 児 が どの よ うな場 合 に、モ ノを共 同所

有 物 とみなす の かは明 らか になっ てい ない。 本研 究

で は、 協力 して モ ノを獲得 す る とい うプ ロセ ス に着

目 し、共 同所有 を理解 し始 めた時期 の4-5歳 の幼 児

が、 協力行 動 に よって 獲得 したモ ノを共 同所 有物 と

み な す のか検証 す る こ とを 目的 と した。

4-5歳 の幼 児2人 が1組 となって 実験 に参加 した。

「自分 のモ ノ」または 、 「2人のモ ノJが 言 語 教示 に

よっ て与 え られ る予備 実験 、2人 の参 加児 が独 力 で、

また は協力 してモ ノ を獲 得 す る本 実験 の2つ の実験

を行 っ た。

予 備実 験

同 じ保育 園 に通 う4-5歳 児14・名が 、2人1組 のぺ

アで実験に参加した。2人 の参加児はボールと、ボ
ールを転がす台を用いて1分 間自由に遊んだ。ボー

ルは、実験者i(E1)が 各参加児に1つ ずつ、それ

ぞれの参加児のモノであると教示してボールを与え

た場合(単 独所有条件)、2人 の参加児に対 して1つ

のボールを 「2人のモノ」として与えた場合(共 同

所有条件)と があった。参加児が1分 間自由に遊ん

だ後、Elは部屋の離れた位置に移動し、入れ替わり

に実験者2(E2)が 参加児の正面に移動した。そし

て、E2は 一方の参加児(タ ーゲット児)に 対し、ボ
ールをくれるか否か尋ねた。このときのターゲット

児の反応 ともう一方の参加児(パ ー トナー児)の 反

応がそれぞれ分析された。それぞれのペアに対して

各条件2試 行ずっを行い、全ての参加児が各条件で

ターゲット児、パー トナー児を1試 行ずっ行った。

ボールをくれるか否か尋ねられた際、1)ターゲッ

ト児はパー トナー児に対 してボールを渡すかかどう

か相談する発話は見られるか、2)パー トナー児はボ

ールを渡すかどうかについて、自分の意思を表明す

るか、の2点 が分析された。参加児が共同所有を理

解しているのであれば、共同所有条件においては、

ターゲット児はパー トナー児に相談 し、パー トナー

児は自分の意思を表明するが、単独所有条件におい

ては、ターゲット児による相談やパー トナー児によ

る意思の表明は見られないと考えられた。

分析の結果、i>両 条件とも、ターゲッ ト児はパー

トナー児に相談することは全くなかった。このこと

から、ターゲット児は共同所有物であるボールを他

者に渡す際、自分とボールを共同所有 しているパー

トナー児の了承を得なければならないとは考えてい

ないことが示唆された。2)パー トナー児による意思

の表明は、共同所有条件において単独所有条件より

も有意に多かった。このことから、「2人のモノ」と

いう共同所有物について、4-5歳 児はボールを渡す

か否かを決める権利が自分にもあることを理解 して

いることが示唆された。

しかし、予備実験では、ターゲット児がパー トナ
ー児に相談をしなかったのは、パー トナー児がター

ゲット児よりも先に反応 し、意思表明をしてしまっ

たためである可能性があった。そこで、本実験では

E2が ターゲット児に質問をする間、パー トナー児が

別課題を行ってターゲット児よりも先に反応 しない

ように課題を修正しした。
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本 実験

保育 園 に通 う4-5歳 児26名 が、2人1組 のペ アで

実験 に参加 した。2人 の参加 児 は、 ロー プ を引 っ張

る こ とで ボール を獲 得す る とい うゲー ム を行 った。

この とき、2人 の参加 児 はそれ ぞれ が1人 で ロー プ

を引 っ張 る こ とによ り1個 ず つボー ル を獲 得 した場

合(独 力 条件)と 、2人 の参加 児 が 同時 に ロー プ を

引っ張 る こ とに よ り、2人 で1個 の ボール を獲 得 し

た場 合(協 力条 件)と が あ った。 ボー ル を獲 得 した

後 、一 方 の参 加 児(パ ー トナー 児)は そ の場 でEl

と共 に別課 題 を行 った。 その 間にE2が も う一 方の

参加 児(タ ーゲ ッ ト児)の 前 に移 動 し、ボ ール を く

れ るか否 か尋 ね た。 それ ぞれ のペア に対 して各条 件

2試 行 ず つ を行 い、全 て の参加児 が 各条 件 で ターゲ

ッ ト児 、パ ー トナー児 を1試 行ず つ行 った。

1)実 験 中の 各参加 児 の発話 の 中に 、 「私 の」 「2人

の」 な どの ボール の所 有者 に関す る発 話 が見 られ る

か、2)ボ ール を獲得 した後 、どち らの参加 児 が ボー

ル に接 触 した か、3)ボ ール を くれ るか否 か尋 ね られ

た際 、 ター ゲ ッ ト児 はパ ー トナー 児 の反応 を参 照 し

よ うと、パ ー トナー児 を見た か、4)タ ー ゲ ッ ト児 は

「ボー ル を渡す 」、 「ボ ール を渡 さな い」 どち らの 回

答 を した か分析 した。参加 児 が協 力 して獲 得 した モ

ノを共 同所 有物 で あ る と認 識 して い たな らば 、協力

条件 で は、 ター ゲ ッ ト児 はパ ー トナー 児 の反 応 を参

照 しよ うとパー トナー 児 を見 た り、 「ボー ル を渡 さ

ない」 と回答 した りす る と考 え られ た。

1)獲得 した ボー ル を 「自分 のモ ノ」とす る発 話 は 、

協 力条 件 よ りも独 力 条件 にお い て 多 く見 られ 、4-5

歳児 は独 力 で獲得 したモ ノ を 自分 のモ ノと考 えてい

るこ とが示 され た。協 力条件 では、 「自分 の モ ノ」と

す る発 話 、 「2人のモ ノ」とす る発 話 の どち らもほ と

ん ど見 られ なか った。 このた め、協 力 して獲 得 した

モ ノにつ い て 「自分 のモ ノ」 とは違 う認識 を持 って

い る ことが示 唆 され たが、 「2人のモ ノ」と考 えて い

るとい う直 接 的 な証拠 は得 られ なか っ た。

2)独力 条件 にお いて は、 ほ ぼ全 ての試 行 におい て

ター ゲ ッ ト児 は 自分の獲 得 した ボール にのみ接 触 し

てい た。協 力条 件 にお いて は、2人 ともが接触 して

いた場 合 、 ター ゲ ッ ト児 のみ が接触 して いた場 合 、

パ ー トナー 児 のみ が接 触 していた 場合 が あっ た。

3)、4)、 ター ゲ ッ ト児 に よるパ ー トナ ー児 へ の視

線 、 ボール を渡 したか否 か には、 条件 間で の有 意 な

差 は見 られ なか った。

協 力条 件 では、 パー トナー 児 のみ がボ ール に接触

してい た場合 、E2か らボール を くれ るか 否 か尋ね ら

れ た 際 に ター ゲ ッ ト児 がパー トナー児 を見 た ことが

多 く、 「ボール を渡 さない」の回答 も多い こ とがわ か

った。 この ため、 協力 条件 でパ ー トナー 児 のみが ボ

ー ル に接 触 してい た場 合 には
、 ター ゲ ッ ト児 はボー

ル を 「パ ー トナー児 の モ ノ」 と考 えてい た可能 性が

示 唆 され た。 ボール をパ ー トナー 児 のモ ノ と考えた

ため、 ターゲ ッ ト児 は 、パー トナ ー児 の反 応 を参照

しよ うとパ ー トナー 児 を見て 、 「ボール を 渡 さない」

と回答 したの では ない か と考 え られ た。

総合考察

本研究では、4-5歳 児が独力で獲得 したモノを自

分のモノととらえていることが示された。協力して

獲得したモノについては、「自分のモノ」とは違う認

識を持っていることが示唆されたが、共同所有物と

とらえている直接的な証拠は得られなかった。これ

は、ボールをくれるか否か尋ねられた際の参加児の

反応を分析するという、やや間接的な方法をとった

ためであろう。そこで、4-5歳 児が独力、または協

力 してモノを獲得した後に、ボールの所有者が誰で

あるのかを直接尋ねるという方法での検証を行 うこ

とが、今後の第一の課題である。

また、ボールへの接触が参加児の所有者の判断に

影響を与えていた可能性も示唆された。モノへの接

触が所有者の判断に与える影響について、より詳細

に検討していく必要がある。

予備実験および本実験の結果から、4-5歳 児は、

共同所有物や協力して獲得したモノを他者に渡すか

否か決める際、共同所有者の了承を得る必要がある

とは考えていないことが示唆された。これは、4-5

歳児が共同所有者の心の状態を十分に理解できない

などの認知的要因によっていると考えられる。今後

は、共同所有の成立に必要な認知的基盤を検証しな

がら、協力行動に着目した共同所有の発達的検討を

行っていく必要があるだろう。
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【修士論文要旨】

オ レゴン州の大学 入試制度改革 に関

す る一考察

ブロフィシェンシー入学基準に着目

して

合 田 一 成(GOUDAKazunari)

本稿 では 、高大接続の あるべ き姿 を明 らかにす るた

めにオ レゴン州の 臥SSに よる大学入試制度改革 につ

いて論 じる。

PASSの 特徴 は、第一に、プロフィシェンシー とい う

新 しい学力観 に基づ く学習 内容 規準 に準拠 して生徒 を

評 価 してい る点、第二 に、大学が高校側 に教 育ス タン

ダー ドを示 し、高校生の 日常学習の成果 をそのま ま大

学入学者選考 に利 用 しよ うとす る点、第三 に評 定の主

要部分を高校 教員に委 ねる点である。

日本の先行研 究を検討 した結果 、PASSは ス タンダー

ドに基づ く教 育改革政策 の産物 として位置づ け られて

いたが 、制度 としては失敗 に終わってい たこ とが明 ら

かになった。 また、PASSの 全体像 が説 明 されていた。

しか し、これ らの先行研 究においてはPASS制 度がス タ

ンダー ドに基 づ く教育改革 として十分 な要件 を満 た し

た制度 として 実現 されて いたのか、 とい う点 について

は十分 に検討 されていな い。 そのため、失敗 の原 因が

スタ ンダー ドにあ るのか は明 らか されてい ない。 そ こ

で本稿では、PASS制 度 が、スタンダー ドを基点 と した

教 育モデル に照 らし合わせ て、必要な要素 を兼 ね備 え

た妥 当な大学入試 制度で あったのか とい う視点 か らオ

レゴン州の大学入試 改革 を分析す る。 これ によ り、 目

標 に準拠 した評価 に よる 目本の高大接 続の今後 の可能

性 を検討す る上で、示唆 を得 るこ とができよ う。

本稿 では、 スタ ンダー ドを基 点 とした教育モデ ル に

照 らし合 わせ た ときに、PASS制 度が必要な要素を きち

ん と兼 ね備 えていたのかを分析す るこ とで、PASS制 度

が 失敗に終わ った原 因がス タンダー ドにあ るのかを明

らかにす るこ とを課題 とす る。

この課題 に アプ ローチす るために第1章 で は、オ レ

ゴン州の大学入試制度 改革 に至 る背 景 と経緯 を示す こ

とで、】?ASSが政策的に全 米のスタンダー ド教 育へ の傾

倒 の流れの中で うまれ た ものであるこ とを明 らか に し、

さ らにそのス タンダー ドを用い た教育 システム のモデ

ル を示す ことを 目的 とした。第1節 で は、1980年 代ま

での アメ リカの教育 改革は、高等教育 を受 けるには ど

の よ うな能 力が必要 であ るか とい う質 、 さらにそれ ら

の能力 が具体的 に身 にっ くよ うな高校 カ リキュラム と

は どのよ うな ものであ るのか、 とい うこ とが問題 にな

って いないので、大学 が大学教育へ の学 力 ・精神 の両

面 にお いて準備 を欠 いた入学者 を抱 え込 む状況 に陥る

とい う批判 が背景 にあった結果、 スタンダー ドに基づ

く大学入試 制度改革 の必然性 が生 まれ 、全米規模 でス

タンダー ドに基づ く教 育改革の機運 が生 まれた とい う

ことを明 らかに した。

第2節 では、ス タンダー ドの定義 につ いて論 じた。

ス タンダー ドの定義 には、① 目指すべ き 目標 と しての

教育 内容 スタ ンダー ド、②子 どもが達成す べ きパ フォ

ーマ ンスの指標 となるパフォーマ ンス ・ス タンダー ド

が あ り、この二つ がスタンダー ド教育改革 では考慮 さ

れてい るこ と。 ス タンダー ドを用い た教 育 システ ムの

モデルには①ス タンダー ドの設定、②評価 との リンク、

③柔軟 性の保 障、④ アカ ウンタビ リテ ィの要求 、 とい

う4つ の必須要素があ ることを明 らかに した。

そ して第3節 では、PASSに 直接つ ながるオ レゴン州

内の教育改革について論 じ、PASS制 度は、連 邦政府 の

『危機 に立つ国家』(ANationasRisk)の 要請 に応 えるも

のかつ、K-12改 革 の延長線 上の制度 として構想 され た

ので ある とい こと、 さらに大学側、雇用側 に学生 が高

校で何 を学 んで きたのかが明確 でない とい う不満 があ

った ことが背景にあった ことを明 らかに した。

次に第2章 ではオ レゴン州 で行われた教 育改革 の軸

であ る新 しい能力 とそれを用いたK-12の 教育改革 であ

るCIMとCAM、 そ して大学入試 制度であ るPASSの 仕

組 み につ いて具体的 に どの よ うな もので あ るか を論 じ

た。 その ため第1節 で は、そ うした教育改 革の軸 とな

った新 しい能力概 念が 、生徒 が 「何 を覚 えたか」 でな

く 「何がで きる よ うになったか」を重要視す る考 え方

であるこ とを明 らかに した。

第2節 ではCIMとCAMが 、ワー クサ ンプル 、ポー

トフォ リオ な どを活用す るパ フォーマ ンス評価 を用い

て、生徒の プロフ ィシェンシーを評 価す る もので ある

とい うこ と。構想 の段階ではCMは 第10学 年の生徒 に

与え られ る修 了証 、CAMは 第12段 階の生徒 に与 えら

れ る上位 に位置す る修 了証 であったが、そ の後CAMは

よ り職 業志 向の修 了証 となったために並列 の関係 にな

ったこ と。 そ してCMとCAMが 高校卒業のた めの修

了証 であ るが ゆえにそ こでは確認 できない生徒 の大学
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へ の準備状況 を確認す るために、PASSが 導入 され たこ

とを明 らかに した。

第3節 ではPASSの 具体 的な成 立にっいて示 した。

PASSは 大 きく分 けて二つの部分か らな り、ひ とつ は入

学 志願者 が身 につけてい るこ とが望まれ る行 為能力 ・

熟 達の内容 を定義す る6つ の領域 と31件 による基準、

そ して観 点 の体系で あるこ と。 もう一つ は熟 達度の考

査 手段 と成績 尺度 の体 系であ り、PASSに お ける主要 な

アセ ス メ ン ト形 態 は、PASS教 員 認 定(D;PASS

TeacherVerification)で あるこ とを示 した。

第4節 ではCIM、CAMとPASSの 関係 について、構

想段 階では非 常に親 和性 が高 く、様 々 なタイプ別 に対

応 してお り親和性 が高い 関係 にあったが、 実施 段階で

はCIM、CAMが 構想 とは異 なる修了証 になったた め、

親和性 が低 い関係 になって しまったこ とを示 した。

第5節 では これまでの先行研究でPASSの 失敗の要

因が どの よ うに論 じられて いたかを示 した。橋 本昭彦

の先行研 究 による と、失敗 の要 因は大 きく二つあ り、

一っ はK -12とPASS 、2系 統のスタ ンダー ドが並存す

るこ とに よる高校側 の運営 面の困難 、 も う一 つは不況

による財 政悪 化に よる州政府 ・大学側 の施策 後退、そ

れ らに加 えて 、PASSの 利用 は、運営 当初か ら希望制で

あったこ ともあ り、従来の入学者先行資料 であ るSAr

受 験成績や 高校 の内 申書の成績(GPA)の 利用 を選択 す

るものが断然 多 くな る結果 になって しま った と論 じら

れ てい る。

最後 に第3章 では第1章 第2節 で示 した 、スタ ンダ

ー ドを基 点 と した教 育システ ムのモデ ルの必須要 素 を、

PASSが 備 えてい るのか を検討 した。 その結果 、②評価

の リンク と④ アカ ウンタ ビ リテ ィの要求は 「トレーナ

ー を訓練 す る」モデルや 、 ランダムに選ばれ た学校で

行 われ た評価 を外部 の監査委員 と照合 した り、特 定の

高校 か ら大学 に進学 した学生 とその他 の学生 との大学

の導入 コースで の成長 を比較す るこ とで、齪酷 があっ

た場合 、資格 を停止す る とい った方法 で 目指 され てい

るが、① スタ ンダー ドの設定は構想 の段 階 よ りも具体

的明快 さに欠 けた スタンダー ドになってお り、広 く周

知 され る とい う条件 も満 た してお らず 、③柔軟性 の保

障は、K-12とPASSと の2系 統 のスタ ンダー ドに よる

教員へ の負担 とい う観点 か ら満た され てい る とは言 い

がたい とい う結果にな った。

以上の検討か ら本稿では、PASSは スタンダー ドに基

づ く教育 の必 須要素 を十 分に満た して いないた め、 こ

のPASSの 失敗事例 か らは、スタ ンダー ドに基づいた高

大接続 の可能性 の否 定はできない とい う結 論 に至 った。

で は以 上の結論 か らは、 目標 に準拠 した評価 による

高大 の接 続の今後 の可能性 に どのよ うな示 唆 が得 られ

るだ ろ うか。 ここでは以下の点 を示 してお きたい。

それ は中等教育 と高等教育の 内容 のす り合 わせ が高

大接続 の課題 を解消す る可能性 が ある とい う点で ある。

オ レゴン州 では、K-12とPASSと の2系 統 のスタンダ

ー ドの並 存 による現場 の教員 への負担や動 機付 けの低

下が教員 の授業 をデザ インす る柔軟性 を奪 ってい るこ

とは第3章 第3項 で示 した。 こ うした問題 は 日本 の初

等 ・中等 教育にお ける評価 が 「目標 に準拠 した評価」

へ と大 き く転換 したに も関わ らず 、大学入 学者選抜 に

おい て、相対評価 が主 流であ るの が現状 とい う、 中等

教育 と高 等教育の接続 の大きな矛盾 にお いて も、同 じ

ことが言 え るので はないだろ うか。 こ うした問題 を解

消す るため に、高等教 育におけ る 目標 と中等教育 にお

け る 目標 をそれぞれ の関係者 た ちが議論 を重ね、す り

合わせ てい くの は、大 学で何 をどのよ うに学ぶ のか知

らず に入 学 して くる学 生が少 なか らず いる現状 を鑑み

ると、決 して無駄 にはな らないだ ろ う。

最後 に本研 究の残 され た課 題 を2つ あげてお きたい。

1つ 目は、現在 実施 に成 功 している入試制度 改革 との比

較検討で ある。失敗 に終わったPASSと の比 較検討 によ

り、今後 の 日本の高大 の接続 の改革 の成功 に必須 な要

件に大 きな示唆が得 られ るだろ う。

2つ 目は、 「CIMを もって4年 制州 立大学 への入学資

格 とす ることがで きるよ うに、CMの 資格 要件 を定 め

よ う」 とい うオ レゴン州 高等 教育機構の提 案が、州教

育委員会 ・州高等教育委員会 の合 同委員会 に拒否 され

た理 由の解 明であ る。 この提案 が受諾 され れば、卒業

のた めの修 了証が要求す る学 習内容 ・水準 と州立大学

入学に際 して求め られ る内容 ・水準 は一致 す るはずで

あった。 この理 由が解 明できれ ば、高大接続 の障害 を

解 消する示唆が得 られ るだろ う。

一73一



【修士論文要旨】

城戸幡太郎の教育改革構想の検討

小丸恵里香(KOMARUErika)

本稿では、1920-1940年 代の城戸幡太郎の一連

の著作や戦前の教育科学研究会(以 下、教科研とす)

の活動記録などを城戸の教育観や問題意識に即 しな

がら分析することで、城戸の教育改革構想に考察を

加え、その歴史的意義と限界について検討 した。

城戸幡太郎(1893-1985)は 、1930-40年 代に

かけて日本の教育科学研究を理論 ・実践の両面から

進めた人物である。城戸の功績としては雑誌『教育』

の編集主任をしながら、自らも児童学研究会、保育

問題研究会などを組織して教育研究の理論と実践の

交流を企図した点、さらに、36年の保育問題研究会、

37年 に結成された教科研の会長として研究運動の

中心となり、実証的研究方法によって現実の教育問

題を科学的に把握する方向を明らかにした点が有名

である。

このような教育科学研究の中で、城戸は学校教育

が社会生活との関係性の中で捉えられていないこと

に問題意識を抱き、教育改革実現のための活動を行

った。こうした教育改革実現に向けた営みをここで

は教育改革構想と規定する。城戸の教育改革構想の

全体像は、教育制度、教育内容、カリキュラム、教

授法、教具、教育施設などの問い直しを含むもので

あった。

城戸が活躍 した1930年 一1940年 代は、全国的に

学校の様相が変化した時期、さらに労働体系が複雑

化した時期であった。こうした社会の変化は、新 し

い社会における理想の学校教育のあり方を問うこと

になった。1930-1940年 代にわたる学校教育に対

する議論、論争は、この問いに対するそれぞれ一様

ではない自由教育、生活綴方、プロレタリア教育な

どの立場からのアプローチの結果である。城戸の構

想は、このいずれでもない 「教育科学」の立場から

のアプローチだと主張されていた。

先行研究では、城戸の 「教育科学」の歴史的意義

や問題点を示すことを通 して城戸の教育改革構想を

検討 していた。しかしこれまでの先行研究の主眼は

城戸の 「教育科学」に向いており、これらの先行研

究における城戸の教育改革構想の検討が、城戸の教

育観や問題意識に即した検討となっているかは定か

ではない。城戸の教育改革構想を歴史の上に位置づ

けるためには、城戸の教育観や問題意識に即 した検

討の必要があった。

そのために、第一章においては、城戸の教育観と

学校教育に対する問題意識を明らかにすることで、

城戸がどのような考えに基づき教育改革を構想 した

のか探った。第一節では、教育を事実として捉えた

上で目的や価値などをも教育に包含させ るという

「教育科学」の形成過程の中で、城戸が 「教育は国

民の生活を幸福にするもの」という感覚を醸成させ

たことを示した。その上で、国を作る国民大衆の力

で国民の生活を安定できるようにするために、城戸

が教育の役割を国民に生活力を酒養することと捉え

たことを確認した。第二節では、城戸によって、学

校教育が社会生活との関係性の中で捉えられていな

い状況が問題視され、就学前から大学卒業後のまで

の男女の学校教育が、特に産業労働を行う青年大衆

の生活と農村部で農民として生計を立てていく生活

との関係性の中で捉えられるべきだと考えられてい

たことを明らかにした。その上で、このような教育

観や学校教育に対する問題意識に対して、城戸が社

会生活の現実に即しながらも理想の社会生活を目指

して営まれるべきだという学校教育観を持っていた

と指摘 した。さらに、そのような学校教育を行 うた

めには学校教育を柔軟に変えていく必要があると考

えていたことを明らかにした。

第二章では、学校教育が社会生活との関係性の中

で捉えられていないという問題を、城戸が制度改革

を通じてどのように解決 しようとしたのかを示 した。

その上でその制度改革構想の意義と課題を明らかに

した。第一節では、学校教育が社会生活との関係性

の中で捉えられていないとい う問題意識の下、城戸

によって制度改革が構想されたことを明らかにした。

さらに、その制度改革構想が 「国民教育の完成」を

学校教育で終わらせるという考え方を軸に形成され

ていたと指摘した。第二節では、城戸の制度改革構

想が、具体的には6歳 から18歳 までの12年 間へと

義務教育年限を延長し、中学校を義務教育化すると

いう義務教育年限構想 と、青年大衆教育を中学校で
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の教育に一元化 し、夜間中学校や時間短縮の中学校

を設置するという構想を中心とした学校体系構想と、

社会法規を教育の立場からつくり変えるという社会

制度構想で成るものだったことを確認した。さらに、

城戸においては青年大衆教育を中学校での教育に一

元化することこそが、社会生活が抱える問題に即 し

ながら、中等教育を理想の社会生活に寄与できるよ

うに変える上で重要であったことを示 した。その上

で、この青年大衆教育の一元化とい う発想が、中等

教育に関する学校構造自体の組み替えを提起したも

のであり、当時としては画期的な考え方だったと指

摘した。さらにこの制度改革構想が、勤労少年少女

に対しても必要な教育は保障すべきだという考えか

ら生まれたものであったことを示した。

第三節では、制度改革構想によって新しい社会制

度づくりの視点が示され、さらに中等教育における

教育保障の在り方や職業教育の在 り方を探る視点が

明らかにされたと指摘した。また制度改革構想が学

校教育の特権に関する社会通念に挑戦する構想だっ

たことを示した。しかし、大衆青年教育の一元化に

ついては、学校教育の特権が強固に根づいていたこ

とから、実現可能性に限界があったことを示した。

第三章では、城戸がどのように教育内容の改善を

試みたか、さらに城戸がどのようなカリキュラムを

理想と考えていたのかを明らかにした。その上でそ

れぞれに検討を加えた。第一節では、学校が社会の

現実に対応することもできず、さらに理想の社会づ

くりに貢献することもできていない状況を教育内容

の観点から改善していくために教科研が設立したこ

とを確認した。 さらに、教科研が 「国民教養の最低

必要量」に基づき教育内容を編成するという方法で

教育内容の改善を図ったことを確認した。第二節で

は、教科研が生活の分析、教科書の分析、社会の分

析によって 「国民教養の最低必要量」に基づいた教

育内容を決定しようと試みたことを示 した。その上

で、このような教科研の教育内容改善構想によって

教育保障を可能にする教育内容編成法が明らかにさ

れ、さらに社会生活との関係の中で教育内容を決定

する方法が示されたと指摘 した。また、この構想に

おいては子どもたちを実際に相手にする教師たちが

教育内容改善のための研究を行ったことを示した。
一方で

、「国民教養の最低必要量」に基づく教育内容

改善法の限界として、実際に用いてみると社会や生

活の分析に終始してしまい、なかなか教育内容検討

には結びつかないことを示した。第三節では、城戸

が 「国民教育の完成」を軸に発達段階に配慮 して編

成するという独自のカリキュラム編成の考え方をも

っていることを確認した。さらに、城戸が基礎 ・基

本を重視 しており、14歳までは職能教育を行わない

とするカリキュラム編成の考え方をもっていたこと

を確認 した。その上で、このようなカリキュラム構

想案によって社会生活、職業生活に向けた教育の一

っの在り方が示されたと指摘 した。さらにこの構想

案には、教育内容の具体的な中身が示されていない

とい う限界があることを明らかにした。

以上の検討を通して、城戸の教育改革構想が、既

存の学校文化への問い直しによって理想の学校教育

をつくりあげようとする構想であることを明らかに

することができた。さらに、既存の学校文化への問

い直しの中で、城戸が学校教育を社会生活 との関係

性の中で考える際に問題となる論点を明らかにして

いたことがわかった。城戸の教育改革構想は、結果

的には実現に至らなかった構想である。 しかし、城

戸が明らかにした論点の多くが学校教育の在り方を

巡る現代の議論においても重要であることを鑑みる

と、城戸の教育改革構想の先見性を見出すことがで

きた。

今後の研究の課題は、教授法、教具、教育施設など

の観点から城戸の教育改革構想を検討することであ

る。これ らも踏まえた検討を行 うことで、より深い

検討ができよう。今後はこの点に着目して、城戸の

教育改革構想を検討 していきたい。
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【修士論文要旨】

対乳児発話経験が触覚オ ノマ トペ情

報処理に与える影響

一一事象関連電位による検討

田中 友香理(TANAKAYukari)

日常的な養 育者 と子 ど ものや りと り場面 で は,養

育者 か ら積 極 的 に子 どもの世話 をす る.例 えば,成

人 が乳児 に話 しかけ る際,意 識 せず とも高 く,抑 揚

の大 きな声 で話 しか け る.こ うした 発話 の こ とを対

乳 児発 話(lnfant{lirectedspeech:以 下,II)S)と い う.

IDSと 乳児 の社 会認 知能 力 の発達 的 関連 を検 討 した

研 究(e.g.,KuhletaL,1997)に 比べ,養 育者 のII)S

使 用 経験 に よる,乳 児 に対 す る関わ り方 の変化 や,

養 育 者 自身 のmS情 報 処理過 程 を検討 した研 究 は非

常 に少 ない.Matsudaetal.(2011)は,機 能 的磁 気

共 鳴 画像法(functionalMagneticResonanceImaging:

㎜)を 用 い,IDSとADS(対 成 人発 話:

Adult-directedspeech)聴 取 時 の母 親,父 親,子 ど も

のい ない男 女 の脳 内の血 流反応 を調べ た.一 歳 前 の

子 を養 育 中の母親 で は>ADSに 比 べII)Sを 聞い た と

きに,言 語 の意 味処理 と言語 産出 に 関連 す る部位

(左 ウェル ニ ッケ野,ブ ロー カ野)の 血流量 が活 性

化 した.就 学 前 の子 を養 育 中の母親 で は この よ うな

反応 が見 られ なか った.子 どもが 流暢 に発話 す る時

期 に なる と言 語 処理 に関連 す る部位 の血流 変 化 が見

られ な くな った ことか ら,日 常生活 場 面で の対乳 児

発 話 経験 が,母 親 自身 の音 声知 覚処 理 を活 性化 した

こ とが示唆 され る,

しか し,養 育者 は乳 児 に対 し、対 乳児発 話 だ けで

な く,様 々な感 覚 モダ リテ ィを使 った(マ ル チモ ー

ダル な)関 わ り方 をす る.養 育場 面 にお いて は特 に

触 覚 経験 が豊 富 であ る.養 育者 か ら乳 児 の体 に積極

的 に触れ(Feifieretal.,2008),養 育者 自身 が お もち

ゃ を動 か しな が ら乳児 に対 して発 声す る(Gogateet

aL,2000).こ う したマル チ モー ダル な関 わ り方 は,

乳 児 の注意 を 引 く,乳 児 の語 彙理 解 を促進す る

(Gogateetal.,2001)が,養 育者 自身 に どの よ うな変

化 を もた らす のか は検 討 され てい な い.養 育者 のマ

ル チ モー ダル な情報処 理過 程 を調 べ る ことで,養 育

場 面 におけ るマ ル チモ ー ダル な関 わ り経 験 が,乳 児

だ けで な く養 育者 に とって もいか に重 要 で あ るかを

解 明す る こ とにつ な が る と考 え られ る.

本 研究 で は,養 育者 の情報 処理 過程 を調 べ るた め,

事象 関連 電位(Event-Related-Potentials:ERP)を 用 い

た.ERPは 数 十 回の脳 波デ ー タを特 定 の事 象 の開始

時 点に そ ろえて加 算 平均 し,特 定の 事象 に 関連 した

脳 電位 を抽 出 す る方法 で ある...は 時 間解 像度 が

高 く,ヒ トの 内的 処理過 程 を調 べ る有効 な方法 論 の

一つ で あ る.視 聴 覚 を中心 に,ヒ トのマ ル チ モー ダ

ル な情報 処理過 程 が数 多 く検 討 され て きた(e.g・,

Orgsetal.,2006).Schneideretal,(2011)は,触 覚情

報入 力が,ヒ トの聴 覚 情報処 理過 程 に 与 え る影 響 を

検 討 した.参 加 者 が手 で箱 の 中に入 っ た物体 を探索

した 後,物 体 と意 味的 に関連 の あ る音 と関連 の無い

音 を聞い た時 のERPを 計測 した.そ の 結果,刺 激提

示 よ り400ミ リ秒付 近 で,意 味 的に 関連 の 無 い条件

よ りも,関 連 の ある条件 で 陰性 の電位 反 応 が確 認 さ

れ た.400ミ リ秒付 近 の陰 陛の電位 反 応 は,意 味処

理 を反 映す る(Kutas&Hillyard,1980)こ とか ら,異

な る感 覚モ ダ リテ ィか らの情 報入 力 が,意 味処 理 と

い う高次 な認 知 処理 と関連 した こ とが示 唆 され る.

養 育 場面 に特 化 した触 覚 に関す るマル チモ ー ダル

な経 験 とは どの よ うな もので あ ろ うか.母 親 は,対

成 人発話 よ りも対乳 児発話 中にオ ノマ トペ を よ り多

く用 い る(宮 崎,2010).ま た,2.6-3.5歳 児 に対 し,

母親 がお もち ゃの操 作方 法 を教 える際,「 さ らさ ら」

な どの触 覚 に関 す るオ ノマ トペ(以 下:触 覚 オ ノマ

トペ)を 用 い た(Yoshida,2012).母 親 は,触 覚経 験

と触 覚 オ ノマ トペ 発話 経験,自 身 が発話 した触 覚 オ

ノマ トペ を聞 く経 験 が,養 育経 験 の無 い女 性 よ りも

豊 かで あ るこ とが予想 され る.

以 上 よ り,本 研 究 の 目的 は,養 育 者 の触 覚経 験 と

触覚 オ ノマ トペ 発話 経験 が,養 育者 の情 報 処理 過程

に与 え る影 響 を 明 らかにす る こ とで あ った 。対 乳児

発 話 の音声 抑揚 をつ けた触 覚オ ノマ トペ を用 い,事

前の触 覚経 験 がオ ノマ トペ情 報 処理 に与 え る影 響 を

ERPに よ り調査 した.

方法 は以 下 で あっ た.18-24か 月 児 を養 育 中の母

親10名 と,養 育経 験の 無い 女子学 生10名 が調 査 に

参加 した.音 声 刺 激 はH)S,ま た はADS抑 揚 を付加

した3種 類 の触 覚 オ ノマ トペ(例:ふ わ ふ わ)で あ

った.触 覚 刺激 は,触 覚 オ ノマ トペ の意 味 に対 応す

る3種 類 の材 質(例:フ ァー の布地)で あ っ た.参
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加 者 は,人 差 し指 に触 覚刺 激 を与 え られた 後,触 覚

刺激 の感 覚 と一 致す る,ま た は不一 致 で あ る触 覚オ

ノマ トペ を 聞い た.触 覚 オ ノマ トペ 聴 取時 の参加 者

のERPが 計測 され た.脳 波 計測 後,母 親 群 は,普 段

の 日常養 育場 面 での 自分 の子 に対す る触 覚 オ ノマ ト

ペ の使 用頻 度 を調 べ る質 問紙 に回答 した.

分析 で は,P1(140-180ミ リ秒),N2(200-320ミ

リ秒),P3(320-560ミ リ秒),LateERP(600-900

ミ リ秒)の 時 間 間隔 にお け る脳 波の 平均 振幅 値 を算

出 した。分 析 の結果,以 下 の4つ の知 見 が得 られ た.

一 つ 目は
,中 前 頭 ・頭頂 領域 のN2,P3,LateERP,

お よび右前 頭領 域 のP3に お いて,語 の不一 致 条件

に比 べ,一 致 条件 の平 均振 幅値 に関 して,よ り大 き

な陰性 の電 位反 応 が示 され た.二 つ 目は,前 頭 ・側

頭 領域 のP3,後 頭 領 域のLateERPに 関 して,ADS

条 件 よ りもIDS条 件 におい て大 きな 陽 性の電位 反応

が示 され た.三 つ 目は,右 側 頭 ・中前 頭領 域 のP3,

頭 頂領 域 のLateERPに おい て,語 と抑 揚 と群 の交 互

作 用 が認 め られ た.い ず れ も,学 生群 はADS不 一

致 よ りもADS一 致 条件 の平 均振 幅値 に関 して,よ

り大 きな陰 性の電位 反応 が示 され た.一 方,母 親群

で は 皿)S不 一致 よ りも 皿)S一 致条 件 の平均 振幅 値 に

関 して,よ り大 きな陰 性の電位 反応 が示 され た(図

1).四 つ 目は,母 親群 の触 覚 オ ノマ トペ使 用頻 度質

問紙 の得 点 と,電 位反 応 の差分 の 間 に相 関関係 が見

られ た.日 常生 活場 面 で,自 分 の 子 どもに対 して触

覚 オ ノマ トペ を よく使 う母 親 ほ ど,IDS一 致 と 皿)S

不一 致条 件 間の 平均振 幅反応 の差分 が 大 き くな っ た.

これ らの結 果 よ り,母 親 群 と養 育経験 の無 い 学生

群 で,ADSの 一致 と不 一致 と,II)Sの 一 致 と不一 致

に対す る処 理 が異 な る可能性 が示 唆 され た.H)S一

致 ・IDS不 一 致条件 問 のERP反 応 の 違 いが,頭 頂 領

域 の 比較 的遅 い成 分で確 認 され た こ とか ら,参 加 者

の高度 な認 知 処理 過程 が反 映 され て い る と考 え られ

る.さ らに,B常 生活 場面 で 自分 の子 どもに対 して

触 覚 オ ノマ トペ をよ く使 う母 親 ほ ど,n)S一 致条 件

と皿)S不 一 致条 件 間で電位 反 応 の差分 が大 きか った.

この こ とか ら,対 乳 児発 話 として 触覚 オ ノマ トペ を

使 用す る経 験が,触 覚 と触 覚 オ ノマ トペ を統合 す る

情 報 処 理過 程 に影 響 を与 えた 可能 性 が示 され た.

Matsudaetal.(2011)で は,外 交 的な 母親 ほ ど,皿)S

音声 刺激 を聞い た時 に,運 動 野の血 流活 動 が活性 化

した こ とが報 告 され てい る.日 常 的な養 育場 面 にお

ける,触 覚オノマ トペを使ったマルチモーダルな関

わり経験の蓄積は,養育者の情報処理過程に影響 し,

乳児に対する関わり行動にも影響すると考えられる.
一致・不一致条件間の電位反応の違いに関しては

,

先行研究と異なる反応が得られた.先 行研究では不
一致条件において陰性の電位反応が示されたが,本

研究では,陽 性の電位反応が示された.こ れは,本

研究の課題には事前の訓練試行がなかったことや,

刺激特性が先行研究とは異なったことが原因である

と考えられる.ま た,側 頭領域におけるII)S・ADS

条件間の電位反応の違いは,母親・非母親によらず,

H)S条 件においてより強い陽性の電位反応が観察さ

れた.こ れは,IDS刺 激の音響特徴による一般的な

影響であると考えられる.こ れらの違いが反映され

る認知処理過程について明らかにするためには,更

なる検討が必要であろう.

本研究の結果より,今後の展望も明らかとなった.

養育者と乳児の相互作用の経験が,養 育者だけでな

く,乳 児にどのような影響を与えるのかを検討する

必要がある.視 聴覚を中心とするマルチモーダルな

情報の統合処理能力は,乳 幼児の語彙獲得において

重要であることが示唆されている.し か し,モ ダリ

ティとして触覚に注目した研究蓄積は浅い.し たが

って,乳 児を対象とした調査の際には,脳 波計測だ

けでなく,行 動調査も不可欠である.今 後は,乳 児

の手指の運動発達や語彙発達 と情報処理過程との関

連を調べることにより,触 覚を介したマルチモーダ

ルな相互作用経験と乳児の語彙獲得との関連を解明

することにつながると考えられる.

図1.中 前頭領域P3平 均振幅値 左側が学生群,右

側が母親群の平均振幅値 エラーバーは標準誤差
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【修士論文要旨】

キャ リア教 育の理論 と実践

広島県におけるキャリアノー トの取

組に着目して

長 谷 川 博 之(HASEGAWAHiroyuki)

あ らゆる価値観 が存在す る今 日の社会 におい ては、

目標 を見失い、無気 力 になって しま う若者が多 い。 こ

れ に対 し文部科 学省は、 キャ リア教 育に よって今 後の

社会 に対応で きる資質や能力 の育成 を図 ってい る。

本論 では、 この キャ リア教育 に焦 点を絞 り、 これ か

らの社会に必要な力 を育て るた めの方法 を検討 した。

キ ャ リア教育 とは、文部科学省による と、 「望 ま しい

職 業観 ・勤 労観及び職 業 に関す る知識や技 能を身 に付

け させ る とともに、 自己の個性 を理解 し、主体的 に進

路 を選択す る能力 ・態度 を育て る教 育」である。 関す る

知識 や技能 を身に付 け させ るとともに、 自己の個性 を

理解 し、主体的 に進路 を選択す る能力 ・態度 を育て る教

育」で ある。 この うち望 ま しい職業観 ・勤 労観 とは、

国立教育政策研 究所に よれ ば、理解 ・認識 面では 「①

職業 には貴賎 がない こと」、 「②職 務遂行 には規範 の遵

守や 責任が伴 うこ と」、 「③ どの ような職業で あれ 、職

業 には生計 を維持 するだ けではな く、それ を通 して 自

己の能力 ・適性 を発 揮 し、社会 の一 員 と して の役割 を

果 たす とい う意義 があ るこ と」 を学 習者が理解す るこ

とで ある。加 えて、情意 ・態度面で は 「① 一人一 人が

自己及 びその個性 をかけが えのない価値 あ るもの であ

るとす る 自覚」、「② 自己 と働 くこ と及 びその 関係 につ

いて の総合 的 な検討 を通 した、職業 ・勤労に対す る 自

分な りの構 え」、「③ 将来の夢や希望 の実現 を目指 して

取 り組 もうとす る意欲 的な態度」を指す。

また 「職業 に関す る知識 や技能」 とは、社 会的 ・職

業 的 自立に向けて必要 な基盤 とな る能力(基 礎 的 ・汎

用 的能力)に 加 え、それ ぞれの職業 にっ いての専 門的

な知識 ・技能 で あると され る。後者の 専門的な知識 ・

技 能は、特定 の資格が必要 な職 業等 を除 けば、 これ ま

で は企業内教 育 ・訓練で 育成す ることが 中心 であ った

が 、今後は、企 業の取組 だけではな く、学校教 育の 中

で も意識 的に育成 してい くことが重 要、 と2011年 中央

教 育審議会答 申では述 べ られた。

加 えて、キ ャ リア教育 においては 「一人の人 間の成

長 を考 えた場 合、小学校 か ら中学校、 中学校 か ら高等

学校等の学校 間の移 行 には連続性 があ り、 この よ うな

発 達の段階 に応 じた体系的 なキャ リア教育の充 実を図

るため には、学 校種間 の円滑な連携 ・接続 を図 ること

が重要で ある」 と述べ られ ている。 この ことか ら、初

等 教育か ら系統 的に キャ リア教 育を行 うことが求め ら

れ ている と言 える。

しか しなが ら、小 学校か らの系統 的なキ ャ リア教 育

につ いて、十分 な研 究 と実践が行 われ てい るとは言 い

難 い。 実際の ところ、 日本 キャ リア教育 学会の理事 を

務 める 白木み ど りが指 摘す る通 り、中学校 での職場体

験 はキャ リア教育 に よって確か に充実 してきて はい る

もの の、それが必ず しもキャ リア教育の理念 に沿 った

ものではな く、十分 な成果 を上 げて きたとは言い難 い。

各段階 でぶ つ切 りに終 わるキ ャ リア教育 では、それ ら

の能力 が効 率 よく十分 に育成 され るとは言 い切 れない。

各段階 で行 われた指導 が、上級 学校 にお いて活 か され

る よ うな キャ リア教育 が行 われ るべ きで ある。 法政大

学にて キャ リア教育 を研究 している児美川孝一 郎に よ

れ ば 、 「従来 か ら進 路指導 に取 り組 んで きた中学や 高

校 とは異 な り、と りわ け小学校の現場か らは、『いった

い何 をすれ ばよいのか見 当もつ かない』 と言 った戸惑

いの声 も聞 こえて くる」 とい う現状が ある。

キャ リア教育 におけ る評価の現状 につ いては 、 日本

キャ リア教育学会 常任 理事で ある三村 隆男 によれ ば、

教育 効果 を測定す る場合、児童生徒対象 のア ンケー ト

を集 計す るなど、量的評価が一般的 であ る。 しか し、

三村 も指摘 す るよ うに、量的評価は確か に変化 が あっ

た こ とはわか るけれ ども、 どれほ どの効果 があ ったの

か を厳密 に判定す るこ とはで きない。そ こで質的 な評

価の方法 が求め られ る。 三村 はそのひ とつ として 、ポ

ー トフォ リオに よ り作 業シー トの記述 を蓄積 し、何年

間かの変化 の連 続の 中で児童 生徒が受けた教 育活動の

意味を評価 する ことを挙げている。

ここでポー トフォ リオ とは、 「子 どもの作 品、自己評

価の記録 、教 師の指導 と評価 の記録 な どを、系統的に

蓄積 して い くもの」で ある。 キャ リア教育 にお いて、

ポー トフォ リオ 評価 法 を活用す るこ とは各都道府 県で

も試 み られ てい るが、学校間 の接続 まで を包摂 した長

期 にわた るポー トフォ リオ は報告 され てい ない。 キャ

リア発 達段階 を意識 して、長期 的な視 点で支援す るた

めには、指導者に も生徒に もその成果 がわかる ように、

評価方法 も考 える必要 がある。
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そ こで本稿 では、キ ャ リア教 育にお ける系統性 の問

題 と、評価方 法の問題 を扱 った。 そのために第1章 で

は、キ ャ リア教育が導入 され る ように なった経緯 を追

い、批判 も踏 ま えなが ら、キャ リア教育の意 義につい

て捉 えなお した。 次に第2章 では、発達段階に即 した

キャ リア教育 の必要性 を述べ た上で、継続的 なキ ャ リ

ア教 育実践で あ る広島県教育委員会 の キャ リア ノー ト

を検討 した。

第1章 では、 日本でキャ リア教育が提唱 されて以来

のキャ リア教育 の展 開を振 り返 った。まず第1節 では、

キャ リア教育 がなぜ 盛んに求 め られ る よ うになったか

を捉 えた。 中央教 育審議 会答 申や、村 上、三村 、吉 田

の論 にあた り、社 会の変化の 中で、進 路指導 の抜 本的

な改革 が求め られ てキャ リア教育が広 まった こ とを述

べた。そ して第2節 では、年 代を追 ってキャ リア教育

の政策 的動 向 を見 直 した。 キ ャ リア教 育が提唱 され て

以来、10年 以上が経過 してお り、国は社会 の動きに合

わせて様々な提言 を行って きた。 さらに第3節 におい

ては 、児美川 、本 田、筒 井、亀 山らの キャ リア教 育に

対す る批判、お よびNHK放 送文化研 究所や三菱UFJ

リサーチ&コ ンサル ティングが実施 した調 査に よって、

国や社会 が求 めるキャ リア教育 と、学校現 場や学生 が

求め るキャ リア教育のズ レを確認 した。

第2章 では、第1章 で整理 された視 点を もとに、効

果的な キャ リア教育 の方法 を考察 した。 さま ざま な実

践が全国各地 で行われ ている中で、筆者 は系統性 を重

視 す る広島 県のキ ャ リアノー トの実践 に 目を向 けた。

まず第1節 にお いて、 キャ リア教育 にお けるポー トフ

ォ リオの意味 と現状を確 認 した。 そ して第2節 で は、

広 島県が これ まで重ねて きた研 究をなぞ り、 どの よ う

な研 究基盤 か らキ ャ リア ノー トの実践が生 まれたのか

を記 した。 さらにその キャ リア ノー トに大 きな影 響 を

与え、現在 も改良 を重ね なが ら実践を続 けてい る、広

島県立安 芸高等 学校の 「安芸 ノー ト」 を第3節 で検討

す る ことに よ り、生徒が進学 ・就職す るた めの、具体

的 な指導方法 についての示唆 を得た。第4節 では、現

在広 島県教育委員 会が導入 を進 めてい る 「わた しのキ

ャ リア ノー ト」 を検 討 し、 キャ リア教 育ポー トフォ リ

オ には使 いやす さと情報量 のバ ランスが大事 であ るこ

とを確認 した。

以上 よ り本稿 では、今 後の キャ リア教育 には、理想

の労働者 像 を追 い求め るだ けで なく、就 職の ための具

体 的な方策 を示す こ とが求 められ てい ること、そ して

その ために、系統的 で利便性 と情報 量のバ ランスの と

れた キャ リア教育ポー トフォ リオ を開発す る必要が あ

ることが明 らか とな った。 まだ小 ・中 ・高 と系統性の

あ るキャ リア教育や 、キャ リア教育 ポー トフォ リオは

導入間 もないた め、今 後それ らが児童生徒 に どのよ う

な影響 を もた らすか を判 断す るこ とが課題 となるだ ろ

う。
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【修士論文要旨】

情動情報を介 した乳児絹 養育者間

相互作用の心理 ・生理学的検討

水 垣 さ な え(MIZUGAKISanae)

1.問 題

6ヶ 月か ら7ヶ 月の乳児 を もつ養育者 の心理状態 は、

比較的高いス トレス状態に あることが先行研 究に よっ

て示 されて きた(佐 藤eta1.,1994,堀 田 ・山 口,2005)。

しか しなが ら、そ うした養 育者 の心理 的ス トレス状 態

が、具体的に どの ような生理的ス トレス状態 と関連 し

てい るのか とい うことは十分に明 らかに され て こなか

った。本研 究では、乳児 の泣きや笑い といった情動 情

報 を介 した乳児一養 育者 間の相 互作用 に着 目し、6ヶ

月 か ら7ヶ 月 の乳児 を持つ養育者 のス トレス状態 の一

側 面を生理 ・心理 学的 に検討 した。

子育てに対 して ス トレスを感 じてい る状態は、育児

不安 や育児 ス トレス といいUil崎eta1.,2008)、 乳

児 との相互作用 において見 られ る養育者 の対応 の個 人

差 は、育児ス トレスの一側 面 として、主 に心理指標 を

用 いた社会 心理的 アプ ローチ によって検討 され てきた。

従来 の育児ス トレス研究 の方法 は、養育者のス トレス

状態 を捉 える上 で、2つ の課 題を残 してい る。ひ とつ

は、乳児 との相互作用の 中で、養育者 自身 に何 が具体

的 に起 こってい るかとい うことを明 らかに してい ない、

とい う点であ る。 も う一つ は、心理指標の回答には、

過去 の事実 に対す る養育者 の主観的評価 が されてお り、

育児場面での事実 を不明瞭 なものに して しまってい る

可能性があ る点で ある。従来の育児ス トレス研 究の方

法 の課題を解 決策 として、本研究では、生理指標 を用

いて乳児 との相互作用 にお ける養 育者 の対応 の個 人差

を検証 した。

ヒ トが生 理 的ス トレス を経 験す る際、 「ホ メオ ス タ

シス」 とい う機 能が重要 な役割 をす る とい われ てい る

(杉,2008)。 生体 のホ メオ スタシス(=恒 常性)と は、

生 存維持のた めに、生体 がある一 定の生理的 な均衡 状

態 を 保 と う とす る傾 向 の こ と で あ る(Camon,

1932/1981)。 ヒ トの身体 は、外界 か らの要求(ス トレ

ッサー)に よって、生体が 緊張状態 とな り、心拍 や呼

吸 、発 汗の増 加 といった交感神経系 の活動が元進 し、

一 旦生理 的均衡状態 が歪 め られ る
。 しか し、 ホメオス

タシスの機 能 を持 ってい ることで、 心拍 数低 下な どの

副交感神経 系の活動 が充進 し、生理 的均衡 状態 の歪み

を元 の状 態に戻そ うとす る反応が あ らわれ る。 生理 学

にお いては、そ の一連 のプ ロセ スをス トレス と考えて

い る。

生体のホ メオス タシスの機 能 を踏 まえて、6ヶ 月か ら

7ヶ 月児の養 育者の生理的ス トレスを捉 えた場合、乳児

の泣 きは、視聴 覚情報 を伴 うス トレッサ ー(養 育者 に

対す る乳児 か らの要求)で あ り、養育者 の生理 的均衡

状態 を揺 り動かす もの と考 えられ る。本 来その反応 は

ホメ オスタシスの機能 の働 きによって生理 的均衡状態

が保 たれ ているはずで あるが、養 育者が乳 児への対応

に困難 をきた してい る場合 には、それが うま く機能 し

な くな る と考え られ る。つ ま り、養育者 が乳児 の泣 き

への対応 に困難 をきたす状 態 とは、副交感神 経活動 が

うま く機能せず 、身体 の緊 張状態が維持 されて 、回復

がで きず に生理 的恒常性が保 たれ ない状態 をい うと考

え られ る。

乳 児の泣 く姿 とその泣 き声 は、養 育者 に生理的ス ト

レス状態 を喚起 させ る。乳児 の泣 きに対 して、養育者

の心 拍は高 ま り(Outeta1.,2010)、 皮膚 コンダ ク

タンスは上昇す る(Frodi&Lamb,1980)。 先行研 究は、

乳児 の泣 きに対す る養 育者の生理 的反応 の大 き さや敏

感 さについて多 くの ことを明 らかに して きたが、そ う

した生理 的 ス トレス状態の 「回復 」に着 目した研 究は

ほ とんどない。

乳児の泣 きに対す る養 育者 の生理 的ス トレス状 態の

回復 を計 測 しよ う とす る試み は これ まで に もあ った

(Giardinoetal.,2008;Vecchioetal.,2009)0

しか し、 これ らの先行研 究 もい くつ か課題 が残 されて

い る。ひ とつは、分析 の対象 とな る時 間枠 の長 さが、

生理的ス トレス状態 の回復 を検 討す る不十 分で ある と

い うことである。 も うひ とつの課題 は、用 い られ た乳

児の泣 き刺激 が、養育者 自身 の子 どもの もので はない

とい うこ とか ら、 日常 の子 育て場面 にお け る反応 とは

異な る可能性 があ る とい うこ とであ る。 これ らの先行

研究 の課題 を踏 まえ、分析対象 にっいて生理 的ス トレ

スの回復 を検討す るの に十分 な時間を設定 し、参加者

自身 の子 どもの視聴 覚映像 を用 いるこ とと した。

さ らに、本論 では、乳児の泣 きに対す る養 育者 の生

理的 ス トレス状態 の回復 を促進 させ るもの の可能性に

つい て論 じた。Frodi&Lamb(1980)は 、虐待経 験のあ
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る養 育者 に比 べ、虐 待経験 のない養 育者 は、乳児 の笑

いをみ ることで、血圧 と皮膚 コンダ クタンスの減 少す

るこ とを報告 した。 またStrathearnetal.(2008)に

よれ ば、報酬系 といわれ る中脳の黒質一線条体経路脳活

動 が、養 育者 が乳児 の笑い をみ るこ とによって活 性化

す るこ とがわ かった。以上 のこ とか ら、乳児 の笑 い と

い うポジテ ィブな情動情報 に着 目し、養育者 の生理的

ス トレス状態 との関連 を検 証 した。Fredricksonand

Levenson(1998)は 、ポジテ ィブな情動 情報 が、ネガ

テ ィブな情動情報 で喚起 され た生理 的ス トレス状 態を

緩和す る ことを実証 的に示 した。具 体的に は、まずネ

ガテ ィブな感情 を喚起す る映像(不 安)を 見せ 、続 いて

情動 を喚起 す る映像(満 足,愉 快,中 性,悲 しい)を 呈示

し、心拍 、血圧 な どの心臓血管系 の活 動の変化 を、特

にべ一 スライ ン時の値 への回復 の早 さに注 目して分析

を行 った。 そ の結果 、満 足や 愉快 な映像 を見 た場 合、

中性や悲 しい映像 を見た ときよ りも、不安 を喚起 する

映像 を見た ときにもた らされた心臓血 管系の反応(例

えば心拍数 の上昇)が 、映像 を見 る前 の状態 にまで早

く回復 した。本研究では、方法 としてFredricksonand

Levenson(1998)に 従い 、乳児 の笑い とい うポジティ

ブな情動 を喚起す る映像 を見 る場 合 と見ない場合 の、

養育者 の生 理的ス トレス状 態の回復の違 い を検証 した。

2.方 法

生後6～7ヶ 月の第1子 とその母親25組(男 児11名)

が参加 し、18組 のデー タが分析対象 となった。視聴覚

刺激の構成 は、①ニ ュー トラルな風景 映像 と リラ ック

ス音楽(300秒)② 乳児 の泣 き(90秒)③ 白画面(統

制 条件)又 は乳児の笑い(100秒)④ 白画 面映像(150

秒)で あった。 自律神経系 活動 の変化 を捉 え るイ ンデ

ックス として、指 尖の容積脈波 、皮膚 コンダクタンス、

呼吸、心拍 、唾液ア ミラー ゼ酵 素を測定 し、 自覚 され

たポジテ ィブ ・ネガテ ィブ感情 の測定 と ともに、乳児

の泣 き と笑い が養 育者の生理的 ・心理的指標 に与 える

影響 を多面的 に捉 えた。条件 間での社 会心理 的な養育

者 のス トレス の程度 の偏 りを避 けるた め、 日本版PSI

(日本版ParentingStressIndex奈 良間eta1.,1999)

を実施 した。調査は2回 実施 され、1回 目の訪問で刺激

用の乳児の映像 を撮影 し、2回 目の訪 問時に養 育者 の生

理反応 を測定 した。刺激 呈示お よび反応 の収集 はマル

チセ ンサー生理計測装置NeXus10シ ステ ム(MindMedia

B.V.Netherlands,キ ッセイ コムテ ック)を 用い た。

参加者 を無 作為 に 「笑 いな し群」 と 「笑 いあ り群 」に

二分 し、それぞれ に対応す る視聴覚刺激 をみせ、その

時の生理 指標お よび心理指標 を測定 した。 分析 には、

ベース ライ ンの比較に対応 のあ るt検 定、 その他の分

析 に は反復 測定に よる分散分析 、唾液ア ミラーゼにっ

いてはWilcoxonの 符号付順位検 定 を用いた。

3.結 果

まず、乳児 の泣 き呈示 中90秒 間の養育者 の生理的ス

トレス状態 を分析 した ところ、2つ の知見 が得 られた。

1つ 目の知 見 として 、乳児 の泣 き呈示90秒 間におけ る

回復パ ターンは各生理指標 で異な ってい る ことが確認

された。 具体的には 、心拍 と指 尖の容積脈 波は泣き刺

激 呈示期 間中に、刺激 呈示前 のべ一 スライ ンの値まで

回復す るが、皮 膚 コンダクタンス と呼吸 は呈示期間中

に回復す ることはなかった。2つ 目は、4つ の生理指標

の うち、 心拍 と呼吸の 回復パ ター ンに個人 差が顕著に

現れ た とい うことであった。

次に、乳児 の笑いが 、乳児 の泣 きで喚起 された養育

者 の生理的 ス トレス状態 に与 え る影響につ いて分析 し

た ところ、3つ の知 見が得 られた。ひ とつ 目は、乳児の

笑 いは、乳児 の泣 きで喚起 され た養育者 の生理的ス ト

レス状態 の回復 に影響 を与 える可能性が ある とい うこ

とであ る。 具体 的には、笑 いな し群に比べ 、笑いあ り

群 は心拍 と呼吸に異 なる回復パ ターンを示 した。2つ 目

には、心拍 につ いて、乳児の笑 いの効果が 回復 パター

ンの個 人差 によって異な るこ とを示 した点 である。乳

児 の泣 き呈示最初 の30秒 間で心拍 を増加 させた養 育者

は、減少 させ た養 育者 に比べ、乳児 の笑い 呈示後 のべ

一 スライ ンにお いて有意に泣 き呈示 の値 か ら減少 して

い る ことがわか った。 最後の知見 として、乳児 の笑 い

は 、養 育者 の生理 的ス トレス状態 の回復 に影響 を与 え

る とともに、ポ ジティブな感 情 の減少 を抑制す るとい

うことで ある。

今後の課題

今後の課題 と して、6ヶ月 か ら7ヶ 月の乳 児の養育者

の、乳児 の泣 きに対 して生 じる生理的 ス トレス状態の

回復パ ター ンと心理指標 で計 測 した社会 心理的育児ス

トレスの程 度違い を個人 差 レベルで検討 す ることが不

十分で あ り、今 後参加者 を追 加 して さ らな る検討が必

要で ある。 またホ メオ スタシスの機能の活 動の指標 と

なる副交感神経 系活動 につ いて十分な検討 ができなか

った。心拍 の周 波数分析 を取 り入れ 、乳児 の泣 き ・笑

い刺激 呈示 時の副交感神 経活動 の揺 らぎの個人 差 も検

討 してい く必 要がある。
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【卒業論文要旨】

千葉命吉による独創教育に関する一考察

井 ノロ岳彦(INOGUCHITakehiko)

今 、学校 に期待 されて いる、子 どもた ちに身 に付け

て もらいたい力 とはい ったい何 だろ うか。現在 、子 ど

もたちに身 にっけ させた い 「カ 」 として、知識基盤 型

の社 会化や グローバル化 を背景 に して、基礎学力 等の

他 に コミュニ ケーシ ョンカや課 題解決 力、論理的 思考

力 、創 造力な ど、社 会生活や職業生活 を営ん でい く上

で必 要 とされ る 「力 」の育成 の重要性 が各方面 か ら指

摘 され てい る。

こ うした 「力」 は何 か 目新 しいものの よ うに思 われ

が ちである。 しか し、戦後教育改革以 降に遡 り、学 校

で身 に付け るべ き 「力」、中で も学校 で育まれる知 ・徳 ・

体の うち、知 に係 る 「力 」 に関す る我 が国にお ける主

な指摘の変遷 を見てみ ると、1966年(昭 和41年)第

20回 中央教 育審議 会答 申 「後期 中等教 育の拡充整備 に

つい て」 を皮 切 りにこれ 以降、審議会 の答 申に 「課題

解 決 の能力」 や 「創造 性」、 「創造力」 といった文言 が

必ず と言 っていい ほど盛 り込まれてい る。 つま り、学

力 を単 なる知 識の量 と して とらえるべ きではな く、思

考力 ・判断力 ・表現力や 学ぶ意欲な ども含 めて総合的

に と らえるべ きで ある といった考え方 は、決 して新 し

い ものではない。

明治 ・大正期 の教育史 を紐解 いてい くと、 自由主義

教 育の名の下 に、新 しい 教育思想 と して創造性 教育 に

関わ る教育思想 や教育方 法の萌芽 とも言 うべ き淵 源 を

見 いだすこ とができる。

その先駆的役割 を果た した教育者の一人 に、西洋 の

教 育学説を導入 した既存 の教育に批判的で あった千葉

命 吉(1887年1957年)が いる。千葉 は、教師中心主

義 の教育は教 師の一方的 な指導に偏 してお り、児 童 中

心 主義 の教育 は放任 である と考えた。そ して、千葉 は、

日本 古来の思想 であ る 日本神道や 王陽明の知行合 一説

を基に、児童 と教師が教学 不可分 な関係に ある とす る

独創教育 を創始 した。

これまでの千葉命 吉に 関す る先行研 究には、千葉 の

教育思想 について論考 した ものが多 く、 その教育方法

や創造教育の方法論に言及 した ものはほ とん どない。

そ こで 、新 たな問題解決 学習 と して千葉 の教育思想

と教育方法 の両面 を検討す る ことに よ り、彼 の創造性

教育 の特徴 の一端 を明 らかにす るとともに今 日の教育

に新たな示唆が得 られ ると考 え る。

千葉は、創造 学習 を進 めるために、資料 の受領一 問

題 の構案一 問題 の解決ヴ創造表 現 とい う5段 階の学習

過程 を考案 した。 そ して、 この学習過程 を通 して27

種 の独創 力養成 法な る手法 を駆使 して児 童 の独創 力を

育成 しよ うとした。

千葉 の5段 階 の学習過程 は、デ ューイ(JohnDewey、

1859-1952)の 問題解決学習 とそのプロセ スに近 い部分

もあ る。 しか し、以下の2点 にお いて、デ ュー イの問

題解 決学習 を乗 り越 え るよ うな示唆深 い もので あった

と考 え る。第1に 、 この学習過程 において教師 が相 談

的 に関わ り、独創力 を養 成す る方法 を創 出 した こ とで

ある。第2に 、 問題解 決学習で は内容論 よりも方 法論

が優先 し、学習 内容 の定着が疎か になる とい う批判 が

ある。 しか し、千葉 のい う問題解決主義 学習は教科書

を活用 し、その消化 吸収のた めに5段 階 の問題 解決学

習 を進めた ところであ る。

問題解決 学習の過程 で最 も重要 なのは創 造的思考 を

働かせ る ところで ある。 この点について 、彼 は児童が

既有 の知識 や方法 によって も解 決で きな い よ うな とき

に、教師 の相 談 によ り新 しい解 決法 を 「思 いっ く(創

出)」 「ひ らめき」 「発見」を させ よ うした。それ が先述

した27種 の独創 力養成法であ る。

また、5段 階の学習過程 の中の問題設定 の段 階で、

千葉 は児童 の 自発問題 を非常に重視 して いる。 その問

題が真 に児童 の もの になっていなければ、児童 の興味

や関心は薄れ 、その後 の学習 に影響 が大 きい と考 えた

か らで ある。児 童の 自発 問題 を学習の出発点 とす ると

ころが千葉 の独創 教育 の特徴 である。 教師 か ら与 えら

れ るので はな く児 童 自 ら新 しい問題 を見つ け、または

つ く り出す こ とは、創造的 な思 考を育む上 でも非常に

重要な要因である。

千葉の独創教 育は現在 の総合 学習や 問題解決 学習に

共通 点が多 い。 千葉の全教科 を通 じての創 造 性を育む

教 育方法、創造 的思考力 を育成す るための技法 、教育

評価 は、 これ か らの学校教育 における教科指導や 総合

的な学習 にお いて、意義 は大 きいと考 える。
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【卒業論文要旨】

小学校 英語の理論 と実践 に関す る一

考察

一京都市における取り組みに着目して一

植 木 美 帆(LTEH-Miho)

本稿では、平成23年 度から公立小学校の第5,6学

年で 「英語活動」が完全実施となったことについて、

その経緯と論点をまとめ、京都市における実践事例を

踏まえながら、小学校英語活動の役割と課題を明らか

にすることを目指した。

これまでに私立小学校や学校外教育でも英語教育は

行われてきたが、公立小学校にも英語が導入された背

景には、日本人の英語能力向上が文部科学省だけでな

く産業界をも巻き込んだ社会的ニーズであることが挙

げられる。小学校英語の導入については賛否両論あっ

たが、現在すでに導入がなされたことを踏まえ、学校

現場において英語活動を実施するにあたっての議論に

焦点を当てた。

第1章 では、小学校英語必修化に至るまでの政策的

経緯として、平成10年 度から 「総合的な学習の時間」

の国際理解教育の一環として外国の文化に慣れ親しむ

活動が求められたこと、平成14年 度に中学校との円

滑な接続を図る観点が唱えられたことが支流となって

いることを明らかにした。その結果、小学校英語の在

り方を検討する重要な観点を2点 に絞った。1点 目は、

中学校では英語の技能を高めることを目標とするのに

対し、小学校では英語に 「慣れ親しむ」ことを重視す

ること。2点 目は、小学校英語が、中学校英語を小学

校に前倒しではなく、中学校以降の英語教育に向けた

精神的土壌を育成するものであるということである。

先行研究の中で特に活発に議論がなされていたこと

も、その2点 に対応する。第2章 では、文字指導の是

非と、中学校との連携に関する論点をまとめた。

文字指導については、文科省が 『手引』において文

字を切 り離した音声中心の活動を掲げているのに対し、

学校現場では文字の必要性が叫ばれており、行政と現

場とで共通しない認識が存在することが問題であった。

現場では多くの割合で 「文字付の絵カードを見せる」

など、何らかの文字指導が行われている実情があり、

その必要性がうかがわれる、しかし『手引』では早期

の文字の読み書きが英語嫌いを生む危険性を挙げ、文

字の扱いについては現場まかせとなっているため、英

語活動における理想的な文字指導の程度を明らかにす

ることが必要であるとわかった。

小中連携については、カリキュラムや教員の役割と

いった面と、子どもの能力や意欲といった面でその難

しさが際立っており、連絡会を開くなど密な連携が必

要と認識しながらも実行している学校は少なかった。

小中連携を促進するにあたり、その足掛かりとして、

最も優先すべき事柄を明らかにする必要があった。

第3章 では、文科省配布の実践映像資料と、全国に

先駆けて小学校英語を導入した京都市における実践事

例を、指導案や今年度(平 成24年 度)行 われた公開

授業の様子、現職教員からの聞き取りから分析し、第

2章 で明らかにした論点について検討した。

文科省配布の映像資料には、文科省が推奨する音声

中心の理想的な英語活動実践事例が収録されていると

予想した。しかし、多くの学校現場と同じく文字付の

絵カードが使用されており、文字を一切見せない活動

が実質的に否定された。逆に、子どもの文字に関する

発見を英語を知る喜びに繋げる可能性があるとわかり、

文字を排除したり教え込むのではなく、文字がある環

境を作ることの重要性が確かめられた。

京都市立高倉小学校、御所南小学校、京都御池中学

校の3校 では、小中一貫教育に力を入れ、第6学 年と

第7学 年(中 学1年)の 学びをつなぐことに重点をお

く先進的な小中連携が行われていた。この3校 では、

第6学 年と中学生が同じ校舎で過ごし、小学校2校 の

第6学 年の英語活動を学級担任と京都御池中学校教員

のTrで 行っている。小中の両教員が子どもの成長を4

年かけて追跡できる環境にあることが最も有利な点で

あり、一般的な小中学校でも最も優先すべき連携事項

であると思われた。

課題として、3校 のような理想的環境にあっても、

中学生の英語の読み書きには課題があると現職教員か

らの聞き取り調査からわかった。読み書きの課題が中

学校で対応する事柄と割り切れない限り、小学校で文

字を 「教え」ずに、中学校以降の読み書き能力を著し

く向上させることは難しく、依然として問題となるだ

ろう。今後は、英語活動を経験した子供たちの技術 ・

意欲といった面での成果が明らかになっていくことを

期待したい。
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【卒業論文要旨】

高橋金三郎の理科教育論に関す る一

考察

一一極地方式に焦点をあてて

大 貫 守(OHNUKIMamoru)

本稿では高橋金三郎(1915-1991年)に 焦点を当

て、主に1950年 代後半から1970年 代前半における

高橋の理科教育論について、高橋を中心に設立した

極地方式研究会(以 下、極地研と記す)を 視点とし

て、捉え直すことを目的とする。

高橋金三郎は、広くは教授学、特に理科教育の研

究者 として知 られ、1970年代に民間教育研究団体で

ある極地研を組織 し、理科教育論を展開した人物で

ある。彼は、授業実践を通 して議論を組み立て、授

業の分析を証拠とすることで、教育論を構築し、様々

な授業プランの提案や教材観を示し、1960年代以降

の理科教育に影響を与えた。

高橋の教育論に関する先行研究としては、永田英治

のものがあげられる。永田は 「『自己否定』こそ技術

の本質とする高橋金三郎の教授学論」のなかで高橋の

教授学を分析するとともに、「高橋金三郎の 『授業分

析』論」の中で、高橋の授業分析論を理科教授学の観

点から分析 している。これらの研究から、高橋の教授

学は授業技術や板書技術などの教育技術の背景にあ

る教育内容や質を問い、その達成において教育技術が

十分に活用されたかを問題視し、技術は不断の自己否

定の中で発展 していかなくては工程に成り下がると

いう問題意識のもと研究が行われている点を指摘し

た。そして、高橋は授業実践を証拠に既存の理科教育

を批判し、加えて教材や授業の改善を目指した。この

ような研究を通 して教えるべき科学・教材を積み上げ、

その学習の道筋を極地方式のテキス トに具体化 し、何

をどう教えるかを明らかにしたと永田は指摘する。

永田は極地研 を高橋の研究成果を具体化 し授業の

検討を通して何をどう教えるかを明らかにする場 と

位置づける反面、授業分析に値する授業をつくりだす

場であったと評価している。しかし、彼の研究は高橋

が明治期からの理科教育の問題点として主張する教

師の専門性(教 育内容と指導を現場の教師が定める能

力)の 欠如という観点に関する考察が不十分であり、

高橋と極地研の意義をとらえているとは言い難い。

そこで本稿では、極地研発足に至る高橋の理科教育

に対する教師の専門性への問題意識を検討するとと

もに、極地研の展開を辿ることで高橋の理科教育論に

おける問題意識を踏まえた極地研の位置付けとその

役割を明らかする。

第1章 では、高橋の問題意識の形成と理科教育論

の形成、そしてそれを土台とした極地研の成立と展

開を明らかにした。高橋は、戦後の理科教育につい

て考察するなかで、教材を再検討する視点や教師の

専門性を奪還するという視点からガラクタ教材の

整理と生徒の生活経験を生か した教材の配列、実践

の積み上げを行 うとともに、それを行 う場として民

間研を組織した。その組織の積み上げの上に極地研

が設立した。極地研では教師と研究者が対等の立場

での話し合いや学習を通して実践を積み上げ、テキ

ス トを作成した。加えて、教師の学習を支援し、高

いレベルの科学を掴み出す中で単元間、単元内の系

統性を意識した授業プランを作成した。

第2章 では、極地方式において実際に作成され実

践されたテキストをもとに極地方式のより具体的

な中身について分析を行った。極地研では、教材の

分類(コ ース分け)を もとに教師の実践検討を通し

て作られたテキス トが、実践の現場で教師の学習と

理解を通 して教育内容を組み換えるといった工夫

をし、実践を証拠とするテキス トの改良や生兵法実

践主義をもちいた教授の仕組みを通 して生徒が目

標へ到達できる仕組みを集団で作り上げた。

総括すると、高橋は理科教育に対 して抱いた問題

意識を解決する手段として授業実践や教材の学習

を通して教材の精選を行うとともに、それを共有し

研究する場として民間研を組織した。中でも極地研

は高橋の研究理論が反映された、教師と研究者が対

等に学習し研究していく仕組みの中で教師の専門

性を確立する営みであり、民間研の立場で教師の側

から高いレベルの科学に到達する授業を実行可能

性を視野にいれ模索し続けたのだと考えられる。

しかし、一方で極地研の実践は東北の教師の熱意

によって支えられている点にも留意しなくてはな

らない。絶えず教材研究を通 して教師が高いレベル

の科学をつかみ、実践記録をまとめ、報告し授業を

改善していく営みは大変労力を要するものであり、

この点で極地方式の広まりには課題があるだろう。
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【卒業論文要旨】

安井俊 夫に よる社会科教育 の理論 と

実践

「たのしくわかる」授業をめざして一

小林大樹

本稿は、千葉県の公立中学校教師であり、愛知大

学教授であった安井俊夫の社会科教育を検討するこ

とで、安井が社会科授業において子 どもたちに何を

どのように身につけさせようとしていたのかについ

て明らかにすることを目的とするものである。それ

によって 「歴史=暗 記科目」というイメージを払拭

する手立てを探 りたいと考える。

この課題にアプローチするために、まず第一章で

は、安井が考える社会科における学力と、それを子

どもたちに身につけさせるための授業のあり方につ

いて検討 した。その結果、安井が、知識を獲得する

だけでなく、それを基礎にして自分の意見を形成す

るといった、社会において生きていくための 「主権

者 としての九 を社会科で育てなければならないと

考えていること、さらにその知識は、子どもが自分

の目でとらえたものでなければならず、その過程を

通ってきた知識こそが真に 「自分のもの」になると

捉えていることが明らかになった。そしてそれを実

現するのが、子どもが 「共感」によって歴史の当事

者として参加する 「たのしくわかる」型の授業であ

った。

続いて第二章では、第一章で明らかになった安井

の授業観をふまえて、安井の授業実践 とそれに対す

る批判を検討した。その結果、子どもが提示された

事実をもとに、その子どもなりの歴史像をつかむこ

とを安井は重視 していたことが明らかになった。

以上の検討から、安井は、子どもが一つの歴史認

識を抱く際に、そこに至るまでの過程をこそ何より

も重視していたということがいえる。子どもがある

歴史事実をどのように受け止めるかは様々であり、

それゆえ一つの歴史認識に至るために駆使する材料

も様々である。自分なりの材料にもとついて歴史の

意味を考え、その本質を探ろうとする追求を子ども
一人ひとりに体験させることで、歴史との向き合い

方を身につけさせることを歴史教育の核に据えてい

ると考えられる。これは、教師が持つ、ただ一つの

正確な歴史認識に子どもを導いていこうとする歴史

の授業とは大きく異なる。

「歴史=暗 記科目」というイメージを払拭する手

立てがここにあると考える。 しかしそれゆえ、土井

氏が提起する子どもの意見が主観的願望に過ぎず、

史実とずれてしまっているという批判が出てくるこ

とはある意味必然であるといえる。ただ、たとえ史

実とずれてしまったとしても、子どもの意見は、そ

こに至るまでの過程を重視しなければならないから

こそ、評価されねばならないとする安井の考えから

学べる点は大きい。まさに過程にこそ、歴史とどう

向き合い、歴史をどう考えていくべきかを判断する

力を養 う要素があると考えるからである。

最後に今後の課題をあげておきたい。それは、本

稿では安井実践のような社会科授業実践を行 うにあ

たって、現行の制度のもとでは授業時数が足りない

のではないかという懸念には答えられていないこと

である。この点についての研究を進めることで、現

行の制度のもとで、安井実践の評価すべき点をどの

ように取り入れることができるのかについて、より

具体的に明らかになるだろう。以上を今後の課題と

したい。
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【卒業論文要旨】

認知言語学の英語教育への応用

一一〇utの句動詞指導の系統性一

佐々木 英晃(SASAKIHideald)

日本の英語教 育にお ける、句 動詞 指導の 問題 点に着

目す る。 た とえば、makeout(理 解 す る)、ruleout(除

外 す る)な ど数 多 くの句動詞 を高等学校での英語 の授

業 で学ばせ る。 その際 、㎜ke(作 る)+out(外 に)が

「理解す る」 とい う意味 になるこ とを、半ば 「丸暗記」

させ ているの が今 の現状 であるよ うに思 われ る。1対1

対応 で全て論理 的な理由 もな く恣意 的に丸暗記 され る

べ きである とい うスタ ンスが、少 な くとも今 の多数 派

な のである。それ は、 日本 で用 い られ てい る高等 学校

の教科書 を見れ ば明 らかであ り、なぜ、make+outが 理

解す るにな るのか とい う理 由が述べ られてい るこ とは

皆無 である。

この丸暗記指導 を完 全 に脱却す る方 法を、認知言語

学 の考え方、プ ロ トタイプ理論 、イメージス キー マを

応用す るこ とで考察 してい くのが、本稿 の大 きな 目的

で ある。具体的 に動詞+outの 形 をすべ て総 ざ らい し、

そ の多義性 は どのよ うに説 明で きるのかを、英語教 育

を念頭 に置 きなが ら述べ る。

まず 、先行研究 を2例 紹介す る。両者 ともOutの 研

究 では最も著名 なもので あ り、それ を英語教育 に応 用

した際 に生 じる長所、短所 を述べ る。

そ の2例 を もとに、(短 の句動詞指 導のネ ッ トワーク

を独 自に作成 し、解説 を付す。イ メー ジスキーマ の理

論 をも とに描い たoutの 図を用 いて、体 系的にOutの 基

本イ メージか らの推論 を試み る。そ の確 固 と した論理

性 をも とに、丸暗記か らの脱却 をはか るわ けであ る。

そ して、応 用例 の学習 効果 につ いて述べ る。有縁 的

に学べ 、プ ロセ スがわか り、イ メー ジで視覚で頭 に入

りやすい ことを述べ る。

次 に、そのネ ッ トワー クをもとに、具体的に どの よ

うに授業で実践可能か を考察す る。2例 を取 り上 げる。

1例 は、熟語 表現 とその意味 を提示 した うえで、outの

ネ ッ トワーク作成 をグル ー プで促す ものであ る。 これ

は、outの 意 味を積極的 に学ぶ上で非 常に効果 的である

一方 で
、ネ ッ トワー ク作 成 とい う少 々難 易度 が高 い も

ので あ り、習熟度の違 いに よって完成度 が異 な る可能

性が高い と思われ る。

2例 目は、1例 目とは逆 に、ネ ッ トワー クを提示 し、

熟語 表現の意 味を推測 させ る方 法である。これ は、1例

目ほ どの積極性 が必要 な く、難 易度 もそれ ほ ど高 くな

い よ うに思 われ る。た だ、熟語 と意味 を丸暗記 して覚

えてい る生徒 に とって は、ネ ッ トワー クが効率 的 に用

い られない可能性 も否めない。

最後に、応用 例の問題点 を客観的に述べ る。 ど うし

て も、今 までの議 論で は応用例 を主観 的に とらえて し

まい、マイナ ス面が視野 か ら外 されや すい。率 直に客

観 的にマイナ ス面を とらえるこ とに よって 、これ を応

用す る うえで どの よ うなこ とに注意す べ きか が明確 に

なるのでは なかろ うか とい う意 図で、最後 に問題 点を

述べ た。

本稿 では、認知 言語学 の考 え方 、㎝ の先行研 究、具

体的な応用例、 学習効果、授業 の実践 例、問題 点 とい

う流れ で、㎝ の句動詞指導の系統性 について述べた。

この流れ はoutだ け に限 らず、多義性の強 い他 の前置

詞 ・副詞で も応用可能 である。

論理 を もって指 導で きるこ とができれば、英語嫌 い

に とって懸念事項 とな る 「丸暗記」 を脱 却で きる。す

る と、英語が嫌 いにな る人 も少 な くな り、国際人 を培

うこ との手助 けになる とい って も過言 ではない と考え

る。

認知 言語学 とい う理 論 と、高等学校 にお ける英語教

育 とい う実践 との架 け橋 にな るべ く、本稿 を書い たつ

も りであ り、 これ か らも実践 に応用す る体系 を築 くた

めに さらなる研究 が必要で ある。
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【卒業論文要旨】

人間形成を目指す部活動のあり方

一吉田浩之と塚本哲也の実践に焦点を当てて一

高 矢 和 馬(TAKAYAKa㎜a)

本稿では、学校の重要な役割は知識や技能といった

ある種の能力の習得だけでなく、豊かな人間性、創造

性などといった心の側面から見た人間的な資質の形成

を援助することであるという立場から、特に中学校 ・

高校での人間形成の場の一つとして部活動に注目し、

部活動を通して生徒指導を行う実践家である吉田浩之

と塚本哲也の理論と実践を取り上げ、部活動の望まし

いあり方を考察する。

第1章 においては、部活動に関する先行研究の動向を

概観した。それにより、学習指導要領では具体的な指

導のあり方に踏み込む制度設計が不足しており、その

分教師の独自の指導が行いやすいという点、教師にも

生徒にも大きな負担となってしまう傾向がある点、学

業以外の様々な要素を伸ばす場となりうるが、一部の

生徒に参加の機会が偏ってしまいがちである点など、

他の学校における教育活動には見られない独自の優れ

た機能を持ちつつも非教育的な弊害も数多く見受けら

れるという部活動の現状が明らかになった。

そこで、筆者は部活動に関して、意欲 ・技術の不足

した教師が指導者となってしまう状況を解決し、また

非行防止など消極的な観点から部活動を扱うのではな

く、人間形成を効果的に行える場として教師が部活動

を利用できるという点を積極的に示そうとする。

こうした観点から特に、部活動が生徒指導の中核的

な時間になりうると主張する吉田浩之と生徒のエネル

ギーを効果的に活用させる場として部活動を捉える塚

本哲也の取り組みに注目し。第2章 では吉田、第3章

では塚本の取り組みを分析した。

分析の結果、両者は部活動を指導する際の重要な要

素として、目標設定の方法に注目している点が共通し

ているということをおわりににおいて指摘した。その
一方で両者の目標の立て方には方針の違いが見られる。

目標の指標となる観点表や目標設定シートを準備し、

生徒の自主性を全面的に活かそうとする吉田と、生徒

に最終的に目標設定はさせるものの、先輩から受け継

がれる目標や、勝つ喜びを味わわせるという教師の理

念を採り入れ生徒を導く形で目標を設定していく塚本

という違いである。この違いの根底にあるのは目標と

それを達成するための課題を自ら設定するという経験

を通して、自主性・自律陸をはぐくみ、自己指導能力

を身にっけさせようという吉田の考え方と、目標を達

成し自己実現をするという経験を通して自己存在感 ・

自己有用感を味わわせることで、生徒に自信と誇りを

持たせ部活動以外の活動にも意欲的に取り組ませよう

という塚本の考え方であるといえる。

筆者は両者の考え方を取り入れ、先輩から後輩に受

け継がれていくような長期的な目標すなわち夢を設定

する際には塚本の実践を参考にすることで生徒にやり

がいと自分が夢の礎となっている自負を持たせ、日々

の取り組みなど成果の見えやすい短期的な課題設定や

部の運営に関する場面では、チェックシー トやアンケ
ー トなどを準備して生徒が自身で課題を克服し、責任

感や自主性を育ませようとする吉田の実践を参考にす

るというような実践案を提起する。

この実践によって吉田の指摘している生徒指導の中

核概念である 「自己指導能力」と 「社会的自己実現」

を実現しうる部活動指導が行えるのではないかと筆者

は考える。

今後の課題としては、この実践案の実証はもちろん、

研究対象が公立中学校に限定されているため、他の校

種における有効性の検証も必要となる。
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【卒業論文要旨】

野名龍二の生活綴方教育論

永 田 和 寛(NAGATAKazuhiro)

本稿 は、野名龍 二の生活綴方教育論 を検討 し、生活

綴方 教育にお ける 自己表 現の あ り方 に対す る示唆 を得

るこ とを目的 とす る。

戦後 の生 活綴方教育 を担 う民間教 育研 究団体 の 日本

作文の会(以 下、 日作)は 、1962年 度方針 で、生活綴

方 を国語科文章表現指導に限定 した。しか し、野名 は、

この方針 に批 判的 な態度 を と り、そ の問題 は 「野名 ・

田宮論争」 として顕在化 した。野名 は、あ くまで生活

を重視 し、形 式的 にな りかねない積極 的な文章表現指

導に批判的 であった。 これ を背景 と して本稿 では、野

名 ・田宮論争 にお ける議論 とその当時 に確 立 された野

名 の生活綴 方教育論 を検討 す る。

第1章 では、子 どもの文章表現 を真 に保障す る理論

とその形成過程 に焦点 をあて る。教職 に就 いたばか り

の 頃、ニイル の思想 に影響 を受 けていた野名 は大阪綴

方 の会で生活綴方 教育に触れ 、野名 の実践記録 は 日作

内で高い評 価 を得 る。 この当時の実 践 には、 ニイル と

類似 した子 ども と教師を対等 な関係 とす る子 ども観 ・

教師観 が見 られ た。その後 、野名 は、1962年 度方針が

日作 よ り発表 された 当初 こそ、1962年 度方針 に対 して

肯定的 であった ものの、1960年 代 半ばよ り、 日作 の方

針 に対 して批 判的 な態度 に転 じた。 こうした状況 によ

って 、野名 は文章表現 に対 して 目を向け ざるを得 な く

な り、後の生活綴方教育論 はよ り緻密 になった。

野名 は、生 活 を綴 るこ とが意義を持っ ために、子 ど

もが 自らの 「生活の事実 」を 自らの 「文体 を創 造」す

る ことによって綴 ることを条件 とした。 これ によって、

子 どもは 「自己の解放」 「脱 皮」 「自己の変革 」が可能

にな り、道徳 や観念 を押 しっけ る傾 向 にある学校 教育

で の 「勉強 を生 き生き したもの」にで きると考 えた。

そ のた めの指導 において 、子 どもが 自ら題材や表 現形

体 を決定す るために、教師 が積極 的に文章表現指 導 を

す る ことを否定 した。 しか し、田宮輝 夫は、 この論は

自己表現が強調 され てお り、客観 的な現実世界 の理解

を欠 くもの と批判 した。 両者の根本的 な相違は文 章表

現に対す る捉 え方に あ り、それが互いの 「生活綴方教

育」の性 格 を異 なる もの に していた。 この齪酷 を深 め

るこ とによって野名 の独 自性 が表れ る。

その独 自性 は、野名 の 「文 章の性 格論」 に見 るこ と

ができ る。野名 は、生活綴方 の文章を文学 に近い もの

と考え、子 どもの無 意識的 な表現 に、子 どもの性格、

心理 等が表出 され る と考 えた。そ して、 これ らを子 ど

もの 「個 の リア リテ ィー」 と し、綴 方を字義 的な意味

以上 の もの を読み取 ろ うとす る文学 的な読み によって、

子 どもの積極的 な受容 を試みた。

第2章 では、生活綴方において積 極的な受容のため、

文章表 現指導に消極 的であ る野名 の生活綴 方教 育実践

の意 図的側 面 を明 らかにす る。書 くこ とを生活 に根付

かせ るこ とを 目指す野名 は、そのた めに綴 方 の生 まれ

る教室づ くりの5つ の条件 を挙 げる。野名 は、その条

件 を軸 として、子 どもが書 き綴 るための意図的 ・計 画

的な教室づ く りを行ってい る。

これに対 し、書 くこ とによ り密接 に関わ る指導 では、

子 どもの表 現を励ます指導 がな された。書 く前 には、

年 度 当初 に、後 に子 どもが表 現の楽 しさに気づ くこ と

を見越 してやや 強引 にでも綴 方を書かせ た。 ま た、話

し合い を中心 とした授業 で、子 どもに書 く題 材 が生活

の中に多 くある ことを気づ かせ た。 書いた後 には、綴

方 を読んでや り、 さらにそれ に 「共鳴共感 」す ること

で、子 どもの表現 に応 えてや ることを野名は重視 した。

クラスで綴方 を読み合 う場面 で も子 どもの表 現 を尊重

し、教師が解説す るので はな く、子 どもが表 現 をしっ

か りと受 け止 めるための実践が行われた。

間接的 な文章表現指 導 と して 、野名 は文集 に載 せた

詩や子 どもの綴方 の読 みの指導 を行 う。 野名 の読みの

指導 は 「『読解』 の 『解 』 を取 る」 とい う主張 の もと、

精読す る ことよ り、表 現を読んで子 ども自身 でそれを

感 じとるこ とが重視 され た。 これ によって獲得 され た

表現が子 どもの綴方 を一層豊 かな もの と した とい える。

野名の生活綴 方教育論 は、子 どもの題材 決定 のみな

らず表現形 体の決定 まで保 障す ることによって 、真 の

自己表現 が 目指 されて いる。 それは、教 育 よ りも積極

的な受容 を事 とす るカ ウンセ リング と理解 でき る。 し

か し、それ によって可能 になる 自己表現過程 が、 自己

のあ り方 を問い 直す契機 とな り、子 どもの成長 過程に

結びっ くのである。

..



【卒業論文要旨】

明治期における英語教育に関する一考察

中 村 瑛(...)

なぜ、英 語 を学ぶ のだろ うか。誰 しもが一度 は考

え る問題で あ る。種 々の意識 調査等 を見る と、英語 に

対 して学習者 が 「や らなければな らないか らや る」 と

いった ように消極的であ るとい う実態が見 えて くる。

本稿 にお いては、今 日の英語 教育 をめ ぐる状況 に対

して示唆 を与 え うるもの として、明治期 の英 語教育 に

注 目す る。 その理 由は、英語 が本格的 に 目本 に取 り入

れ られた時期 であ り、英語 に対 して積極的 であ ったと

推測 できるか らであ る。

検討 の基礎 として、主に3つ の先行研究 に着 目 した。

一つ 目は
、英語 教育史 の代表 的な研 究者 であ る江利

川春雄 の研 究 であ る。江利川 はその豊富 な資 料を生か

し、そのひ とつひ とつに 目を向け、そ こか ら当時の様

子や今 日に至 るまでの変遷 を明 らかに している。なお、

本稿 において は、江利川 に よる 「幕末 以降外 国語 教育

文献 コーパス画像デー タベース」 に収 録 されてい る資

料 を活用 した。

二っ 目は、小林敏宏 ・音在謙介 らの研 究 もある。 小

林 ・音在 の研 究 では、江利川 らの教 育史的 な観 点か ら

の研究 を批判 的 に とらえ、 よ り社会学 的に、つ ま り、

資料の 内容 だ けで はな く、当時の時代 の様 相や社会 的

な背景 もふま えて研究すべ きだ と主張 してい る。

三つ 目は、英語教育 の中で も 目的論 に注 目 して いる

竹中龍範 の研 究で ある。竹 中は、明治期 の英語教 育の

目的につ いて、 「英学 目的」 と 「教養 ・実用 目的」の2

っに大別 して論 じている。

以上の先行研 究か ら、本稿 において は、明治期を 「英

学 教育時代」 「英語 教授 時代」 「英語 教育時代」の3区

分 として論 を進 めてい く。英学 教育時代 は、英語が手

段 と して重視 され た時代 である。 また、 「英語教育1と

い う文言 を岡倉 由三郎が積極的 に使 う以前 には 「英語

教授」 とい う言葉 が関係 者 の中では一般的 であった。

この事 実に即 して、岡倉が登場す る前 の時代 につ いて

「英語教授」、岡倉が活躍 した時代を 「英語 教育」 と呼

ぶ こととす る。

英 学教育時代 におい ては、英 語 自体 を研 究す るとい

うよ りも、英語 を手段 と して西洋 の種々の 学問を吸収

す るこ と、つ ま り、英学が優先 された。 そ して、当時

の外 国製 教科書や入試 問題 をひ も解 くと、 実際の 日常

生活 において英語 を用いて会話 をする ことができる よ

うに、あ るい は、英語 を用い て勉 学に勤 しむ ことがで

きるよ うに、英語教 育が行われ ていた ことが 明 らか に

な った。

英語教 授時代 にお いては、国 内の学問の発達 によ り

西洋 の学問 を摂取す る とい う命題 の優先 度が 下がって

きたため、い よいよ英 語 自体の研 究が始 め られ 、それ

と ともに独習用参考 書が急 増 した。 日本 人の ための英

語教育 の ノウハ ウが蓄積 され 、それ が英 文法 としてひ

とつ の完成 形 を迎 えた。参 考書の 中身 を見 る と、職業

的な実用性 を 目指 した ものか ら学 問的な追究 を 目指 し

た ものな ど様々な参考 書が刊 行 され てお り、それぞれ

の立場 の者 がそれぞれ の英語 教育 の 目的 を持 ってい た

といえる。

英語教育 時代 におい ては、西洋 の学問 が衰 えを見せ

始 め、それ とともに英語 の存在 意義の問 い直 しが行わ

れ た。今 日において もなお英語 教育界の代 表格 と呼び

な らわ され る岡倉由三郎 が英語 教育 の 目的について考

えたのも この時代 である。岡倉 が 「教育的価値」 「実用

的価値」 とい う2つ の英語教育の 目的 を主張 していた

こ と有名 で あるが、欧米の考 え方 を知 るこ とで 自らを

豊 かにす る とい う 「実用的価値 」の方 を重視 していた

こ とが明 らかになった。 この よ うに、め ま ぐる しく変

化す る時代 とともに、英語教育 の 目的 もそれ ぞれ の時

代の要請 に合わせ て変 わって きた。

今 日の英語教育 に対 す る示唆 としては、 岡倉 の主張

が意 味を持つ といえる。 なぜ な らば、英 語そ のものに

対す る問い直 しが行 われてい る とい うところで、今 日

の英語 を取 り巻 く状況 が岡倉の ころの状 況 と類似 して

い るか らだ。 この状況 において、 岡倉 が世 界に 目を向

け る こ とや言 語 の構 造 を理 解 す る こ とを 目的 とした

「教育的価値 」 を超 えて、人の本質 に働 きか けよ うと

す る 「実用 的価 値」 を重視 した ことは、今 日において

も参 考に で きる ことで ある。競 争社会の波 に もまれて

偏 差 値 を絶 対化 して い る よ うな英 語教 育 の 中 では 、

「教 育的価値」 です ら実現 され ないであ ろ う。 暗記に

終 わ らない、人間的な英語教育 が、必要 なのである。
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【卒業論文要旨】

幼児の重力バイアスによる固執的理

解に想像力が与える影響

西村侑華(NISHIMURAYuka)

幼い子どもは、物体はどんな場合でもまっすぐ下

に落下するという思い込みを持っているようだ。互

いに交差した3本 のチューブのうち、1本 のチュー

ブの中を転が り落ちるボールの軌道を予想するよう

求められたとき、4歳 未満の幼児はボールはまっす

ぐ落下すると考えるという。このような重力バイア

スと呼ばれる素朴理論はヒトの外界認知において非

常に優位であり、時に大人の認知さえも制約するこ

とがある。加えて、4歳 未満の幼児はある反応を抑

制して別の反応をするために必要な抑制機能が未だ

未熟であるであるために、上記の重力理解課題にお

いて何度も間違いを繰 り返してしまうといわれてい

る。

この重力バイアスは、反復や訓練により容易に克

服されることはない。 しかし、チューブの中を転が

り落ちるボールの軌道を想像するようにと教示を与

えることで3歳 児の重力バイアスを軽減させ、正答

数を向上させることに成功 した先行研究もある。本

研究では、3歳 児の幼児を対象として、「想像する」

ことで重力バイアスを軽減させることができるのか

どうかについて検討した。

のみ、前半と後半の正答数の平均の差が有意傾向で

あった。また、最初の予想をした後にみせた予想の

変更の仕方に条件間の違いが見られた。これ らは、

動物条件と自分条件の参加児が想像力を用いること

で正しく予想できるようになった可能性があること

を示唆する。

DCCS課 題の結果については、重力理解課題の成

績との問に相関関係は見られなかった。ただし、課

題をする参加児の様子から、3歳 児が重力理解課題

に正答するためには、重力バイアスを抑制する必要

があるということが改めて示唆された。

しかしながら、本研究の前提である、想像力と重

力バイアスの関係について明確に示すことはできな

かった。これについてはより詳細に検討していくこ

とが必要である。

実験に参加したのは、26名 の3歳 児であった。彼

らはボール条件 ・動物条件 ・自分条件のいずれかの

条件で重力理解課題を行った。ボール条件ではチュ
ーブに落とされたのは先行研究と同じくボールであ

った。他の2条 件では、チューブを滑り台に見立て、

人形が 「滑 り台を滑る」という状況を設定したうえ

で、動物あるいは参加児自身に見立てた人形をチュ
ーブの中に落とした。また同時に、抑制機能を測る

指標であるDCCS課 題を実施し、重力理解課題の成

績との相関を調べた。

重力理解課題の正答数 ・重カエラー数に条件間の

有意な差はみ られなかった。 しかし、ボール条件で
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【卒業論文要旨】

和光小における総合学習の意義と課題

一 実践 「沖縄」に焦点を当てて

二 宮 瑛 子(NINOMIYAA㎞(o)

いじめや不登校 といった問題を始め、無気力や自

己肯定感の欠如など現在様々な問題を抱える子ども

たちに求められているものは何なのか。こうした問

いに対して、本論文では和光小の総合学習の学習ス

タイルである 「具体的に、体験的に、討論 しながら

学習する」ことに主に注目し、和光小の総合学習の

意義と課題について検討することで、総合学習の持

つ可能性を明らかにしていくことを目的とする。

第一章では和光小の総合学習の全体像をっかむこ

とを目的とする。第一節では、和光小の総合学習の

創設の経緯とカリキュラムについて見ていく。総合

学習の源流である生活単元学習に学校創設以来の歴

史を持つ和光小であるが、1975年に低学年における

総合学習である 「生活べんきょう」を開始 し、1985

年には高学年における総合学習である 「総合学習」

を開始した。ここでは総合学習の学習領域における

位置づけなどのカリキュラムの特徴について述べる。

第二節では 「生活べんきょう」と 「総合学習」そ

れぞれについての内容について検討 していく。そし

て 「総合学習」が 「生活べんきょう」で培われた基

礎の上に発展として構成されており、いずれにおい

ても「身近な問題から出発し」「具体的に、体験的に、

討論しながら学習する」スタイルが常に重視されて

いるものであることを確認する。

第三節では、いかにして和光小の取 り組みが可能

となっているのかを追っていく。ここで考えられる

のが、学校全体での理念共有、教師たちの実行力、

教科学習と総合学習との還流の重視であり、これら

の点にっいて分析を加え、和光小の総合学習の独自

性を明らかにしていく。

第二章では6年 生における実践 「沖縄」を見るこ

とで総合学習の具体像をつかむことを目的とする。

第一節では学習フィール ドを沖縄にした理念や背景

に注目しながら、25年以上の歴史を持つ実践 「沖縄」

の展開をたどる。

第二節では、実践 「沖縄」の一年間の展開をたど

っていく。具体的には5年 生の12月 にある 「伝える

会」において、6年 生から手渡される平和学習ノー

トから実践 「沖縄」の一年が始まる。ここから10

月の学習旅行まで、沖縄に関する身近な問題の調査

から始まる長い事前学習の時期となる。学習旅行後

も、報告集や体験アルバム、親や5年 生に伝える会

に取り組むアウトプットの機会が十分に確保 されて

いることで、具体的体験である学習旅行を各々がま

とめることができ、表現する力が培われる。

第三節では25周 年を迎えた年である2011年 度の

実践 「沖縄」から、現在の 「沖縄」の様子を見てい

く。4日 間平和学習の予定で埋め尽くされた学習旅

行 日程表からは、学習旅行が観光を交えた単なる修

学旅行ではないことが伺え、子どもたちの感想から

も、彼らがそのことを自覚し責任をもって学習旅行

に臨んでいることが分かる。また 「沖縄」25周 年と

いうことで設けられた特別企画についても触れる。

終章では、実践 「沖縄」の意義と課題、そして和

光小における総合学習の意義 と課題について述べる。

「沖縄」は、身近な問題から出発 し学習旅行で実際

に五感を働かせて具体的体験を経ることで、課題と

対面し分析することが出来るということに意義があ

ると考える。そして十分に確保されたアウトプット

の場によって、自分の考えを伝える力を伸ばせるこ

とも重要である。こうした意義の一方で、和光小以

外の学校での実践の困難さがあるという課題もある。

そして和光小の総合学習の意義としては、「身近な

問題から出発 し、具体的に、体験的に、討論しなが

ら学ぶ」ことで自分自身と対峙させられることであ

ると考える。そして他者との意見交換 ・共有によっ

て自分の考えを見つめ直すことが出来る。この過程

こそ、自己肯定感という現代の子供たちに必要なも

のを培 う可能性を持つものであろう。 しかし、その

実践には環境づくりが重要であることは言うまでも

なく、さらには教師自身の、総合学習を展開するに

あたっての意識改革の必要性についても課題として

挙げて本論文を締めくくる。総合学習が学習指導要

領上どのように位置づけられ展開されていくのか、

今後の課題としたい。
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【卒業論文要旨】

「量の体系」に基 づ く算数 ・数学 カ

リキ ュラム論

一■遠山啓の所論を中心に

濱 口 恭 平(HAMAGUCH-Kyohei)

本稿では遠山啓(1909年 ～1979年)の 主張 した

「量の体系」やそれに関連する 「割合論争」、さらに

それに基づいて作成された教科書教材を取 り上げる。

それらを見ることによって遠山がどのような算数 ・

数学カリキュラムを想定 していたかを明らかにする

ことを目的とした。

遠W啓 は戦後1950年 代の生活単元学習への批判

から、民間の数学教育研究団体である数学教育協議

会(以 下、数教協と略す)を 立ち上げ、生活単元学

習の批判、「量の体系」・「水道方式」による数学教育

の現代化(1960年 代)、その後の 「楽しい数学」の

提唱など、戦後の算数 ・数学教育に様々な影響を与

えた人物である。

先行研究の整理を行 うと、遠山自身に関する先行

研究 として小口鈴美、石井英真のものが挙げられる。

しかし、この二つの研究においては 「水道方式」の

部分に多くの部分が割かれておりその背後にある

「量の体系」に関する検討が不十分である。また、

遠山が所属していた数教協に関する先行研究として

は本田伊克の物がある。

「量の体系」に関する先行研究者としては、「量の

体系」とは分数 ・小数の捉え方において違 う立場を

持っ 「割合分数」の重要性を主張する杉山吉茂、数

と量の関係の捉え方を誤っていると主張する宮下英

明達が居る。これらの研究においては 「割合分数」

の重要性を主張するだけであったり、数と量の関係

性を考えるだけであったりと遠山理論に対する批判

的検討としては遠山理論の検討が足りないと思われ

る。

よって本稿では遠山の 「量の体系」を整理しなお

すとともに、とくに前述の先行研究において論点と

なった割合との関わり、その扱い方が論点となった

「割合論争」を検討した上で、遠山の考え方が数教

協の編纂した検定外教科書 『わかるさんす う』でど

のように具体化されたかを検討することによって、

遠山達数教協がどのようなカリキュラムを想定して

いたかを明らかにすることを目的とする。その上で

現代的な観点から、今日の算数 ・数学カ リキュラム

の構成に対する示唆を得ようとした。

第1章 では遠山の 「量の体系1を 取り上げた。現

実の種々の量を分類 し、配列することにより遠山は

「量の体系」を提唱し、それが遠山の他の理論にも

影響を与えていたことがわかった。

第2章 では 「割合論争」を取り上げた。遠山は 「量

の体系」を提唱し子どもが実際の感覚に従って学習

出来るようにし、それに加えて子どもの発達段階に

も注目し、 「量の体系」を子どもの発達段階に沿わ

せることを考えていたことが割合論争から見出すこ

とができた。

第3章 では 『わかるさんす う』を検討した。その

結果、 『わかるさんすう』においては現実の量を子

ども達が扱えるように、折り紙や液量等の教材がふ

んだんに盛 り込まれていることが分かった。さらに

子どもの発達段階に合わせ、子どもが学びやすいよ

うな順序で教材を配列することを目指して、分数の

四則演算の時期がまとめられていると言えた。

以上より、遠山は現実の量を子どもが発達段階に

即して捉えられるようなカリキュラムを想定してい

たと言えた。

こうした遠山のカリキュラムの想定はPISA型 学

力が問題になったり、「あたらしい学力観」から「生

きる力」と指導要領の原則が移 り変わったりする時

代の中で、現在の日本の子どもたちに合わせた学力

観 ・カリキュラムを創出する重大な示唆となる。

本論文のこの後の課題としては、 「量の体系」に

基づく指導は本当に教師にとって教えやすく、子ど

もにとって学びやすいものであったかを考える必要

がある。特に佐伯月牛は 「水道方式 ・タイルに代表さ

れる授業体系 ・教材 ・教具が子どもにとって 『押し

つけ』になっていないか?」 「子どもたちにとって本

当にリアリティーのあるものなのかどうか?」 「子

ども一人ひとりの固有の納得の仕方にこだわるべき

ではないのか?」 という批判を投げかけている。こ

のような批判を受け、現代にあった形の 「量の体系」

に基づく指導を考え直すことが今後の課題となる。
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【卒業論文要旨】

教育技術の法則化運動に関する検討

濱野翔太(HAMANOShota)

何を どの よ うに教 えるのか。 教師 の仕 事は これ だけ

では ないが、学校 の中で 日々の授業 が大 きな ウェイ ト

を占めてい るとい うこ とは間違いな い。 学習指導 要領

があ り、教 科書があ り、資料集や 問題集 もある ことで、

「何 を教 えるのか」 とい うことについ ては一定の指標

がある といえ る。

しか し、 「どの よ うに教え るのか」につ いては どうで

あろ うか。 「どの ように教え るのか」 とい うことを大学

の教職課程 で学ぶ機会 は少 ない。教 え方 にっいて 自分

で考 えなけれ ばな らない時 に、色々な教育 実践の研究

か ら学ぼ うとす る姿勢は教師 に必要不可欠 な もので あ

るが、世の 中に数 多 く存在す る実践 記録 の論 文 を一つ

一っ 読んで い くことは
、教師 の多忙 さを考 えれば簡単

なこ とでは ないであろ う。教 師 自身 が学ぶ 際に参考 に

す るこ とがで きる ような、教 え方 について の技術 や法

則が どこかに ま とまっていれ ば、それ をヒン トに して

自分 のクラス に合 った方法 を考 えるこ とが可能 にな る。

東京 の小 学校教員 であ った 向山洋 一は、 自身 の跳び

箱 を跳 ばせ る実践 を契機 と して 、 日本 全国 には様 々な

教育 に関す る技術 ・法則 が存在す るが、それ らは一部

の教師た ちの間 に埋 もれ て しま って いる と考 えた。 そ

こで、それ らを発掘 し、収集 し、追試 し、修正 し、広

めて ゆ くこ とに よってそれ らを教師 の間の共有財産 に

す ることが必要であ ると考 えた。

さらに、文章化 された 「論 文」 を収集す るだ けで

な く、す ぐれ た技術 ・方法 の追試 を行 うこ とに よって

さらに よ り良 い方 法 を作 り出す こ とが で き る と し、

「集 め る」 「検討 す る」 「追試す る」 「修正す る」 「広 め

る」ための諸活動 を行 うもの として教育技術 の法則化

運動 を1980年 代後 半に始 めた。 これ に よって熱心な教

師 が様 々な教育技術 を学べ るよ うにな るこ とを向山は

目指 したので ある。

教育技術 の法則化運動 にお ける論文 の特徴 として、

① 目標 ・ね らい を書 かない、②断定 の文章で書 く、③

「発問」 「指示」 「留意事項」 を明示す る、 の3点 をあ

げ ることができ る。 そ のそれ ぞれ は、元 々の 目標 ・ね

らいに関 わ らず教 室の実態 に合 わせた教師 の主体的な

選択 を可能 にす る こと、研究報 告の文章 として他人 が

まねで きる形 になってい るこ と、授業 を分析 す る着 目

点 を教師 が身に付 ける ことを求 めていた。

また、 向山は この よ うな形式 の 「論文」 を書き、法

則 化合 宿 とい う緊 張感 の ある公 開 の場 で審査 され る

「論 文審 査」 を経験 す ることによって授 業 の分析力 を

磨 き、教 師の技量 を高 めることができると謳 った。

この よ うな教育技術 の法則化運 動の意義 と課題 を本

論文 では明 らかに した。

向上心の ある教師 に とって は、教育技術 の法則化運

動 によって集 め られ た実践を参考 に し、追試 を行 うこ

とによって 「教育の技 術 ・方法」 を身 にっ けることが

で きる。 論文 を書 くこ とに よって授 業の見方や授業 を

分析す るポイ ン トを身 につけ る機会 が増 え る。 さらに

それ らを応 用 して実践 が作れ るよ うにな る。 これ らの

点に着 目し、教師が 自ら学ぶ 場 を提供 した とい う点は

教育技術 の法則化 運動の意義 であ るといえ る。

一方で
、教師が子 どもを思 い通 りに動 かそ うとした

り、授業 を行 ううえで事前 の準備 の手 を抜 いた りす る

ため に技術 が利 用 され る可能性 や 、指導案 の 「追試」

をす るこ とに終 始 した授業 を教 師が行 う危 険性 が存在

す る。 この点に対 して 向山は 「技術は願望 の具体的表

現 であ る」 とした うえで、理念や 目標 ・ね らいは論文

を読んだ教 師 自身が考 えて 自分 の 目の前 の状 況に合わ

せ て組 み合 わせ る ことで よ りよい授業 を作 り出す こと

が可能 にな り、そのためには論文 に書かれ た通 りに授

業 を行 う追試 によって授業の 「定石 」を学ぶ こ とが必

要 である と主張す る。 しか しこれ らの主張 は先述 の問

題点 を解 決す るこ とがで きるものにはな っていない。

子 どものた めになる よ うな授業 を展 開す るために、こ

れ らの問題 点を解決す る方法 を生み 出す ことが、教育

技術の法則 化運動や、法則化 運動 を引き継 ぎイ ンター

ネ ッ ト上で展開 されてい るT()SSに よって集 め られた

技術 や方法 を利用す る うえでの課題である といえる。

教師 になってか らも継続的 に学び続 ける ことは必要

であ る。そ のための ヒン トとして、向 山がい うところ

の 「共有財産」 であ る教育 の技 術 ・方法 が利 用可能な

形 で世の 中によ り多 く存在 してい るべ きで ある。 子 ど

ものため に教師 が よ りよい実践 を作 り出す。 その一助

とな る教育技術 の法則 化運動 には、課題 は残 され てい

るものの、意義が ある といえる。
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【卒業論文要旨】

大西忠治 による学習集団の理論 と実

践

福 嶋 祐 貴(FUKUSHIMAYUld)

本 稿では大西 忠治の学習集 団に関す る理論 と実践 に

つ いて検討す る。 学習集 団の実践では 、子 どもた ちに

よる集団 自治 を活用 して全 員がわか り合 うこ とが 目指

され る。子 ど もた ちの授業 不参加 の問題 を解決す る糸

口を、 ここに求 めるこ とができる。

大 西は、学級 にお ける無秩序 な子 どもた ちに 自治 と

規律 を芽生 え させ 、学級集 団 として育て上 げる 「学級

集 団つ く り」 の実践家 と して有名 であ る。有力 な子 ど

もを 「核」 と して育て、編成 した 「班 」 を通 して集 団

とい うものを教 え、 「討議 」によって集団の力を実感 さ

せ る とい う 「班 ・核 ・討議 つ くり」に よる学級集 団づ

く りの実践 を1960年 代 以 降繰 り広 げて きた。 しか し

1963年 か らしば らく学級担任 を持てな くなった ことも

あ り、 こ うした集 団づ く りを教科 の授 業におい て も考

え、学習集 団 としての理論 と実践を打ち立てていった。

戦後 日本で発展 した学習集 団論 には、大 き く分 けて

大西 ら全国生活指導研 究協議会 による もの と広 島大学

の吉本 均を中心 とす る研 究 グルー プに よるもの との二

つ の潮 流があ った。 吉本 らは教 師 と子 ども、 あるいは

子 ど も同士の相互援助 ・相互批判 に基 づいた主体 一主

体 の関係 として集 団を捉 え、教科 内容 か ら離れて論 を

展 開 していった。 それ に対 し、大西 らは、教科 内容 と

い う外側 か らの制約 を受 けなが ら現 に存在 してい る組

織 と して捉えな けれ ばならない と主張す る。

しか し、 これ まで学習 集団論 にお け る大西の位置 づ

けが 的確 にな され てきた とは言 い難 い。 先行研究 は大

西の 生活指導論 、学 習集 団論、 国語教 育論のいずれ か

のみ を検討す るに とどま ってお り、これ ら相互の 関係

を捉 え きれてい ない。 あ るいは相互 関係 に言及 してい

て も、具体像 を明確 にす るには至 っていない。そ のた

め、 大西の学習集 団論 は理念 はあって も実体がな い と

い った批判がな されて しま うこともある。

そ こで本稿 で は大西 に よる学習集 団論 の位 置づ け と

その意 義を、生活指導論 、 国語教育論 との相互関連 を

踏 ま えて解明す ることを課題 と した。

第一章では大西の学習集団論の歩みを明らかにした。

大西は当初、生活集団から独立した学習集団を構想し

ていたものの、次第に子どもたちによる自治の性格を

持った学習集団の実践を追究の対象にすることになっ

た。その中で、学習集団の指導の在り方は教科内容に

規定されてくるとした。ところが教科内容研究の現状

を踏まえ、まずは教科内容から独立した指導論を構想

した。1980年 代になると、教科内容と結びつけた学習

集団指導論について一つの解答を示すに至った。

第二章では1980年 代までの指導論に焦点を合わせた。

大西は学習の集団的性格に関する合意形成、および授

業スタイルの訓練を子どもたちに働きかけることで学

習集団形成に踏み込んだ。班対抗の討論を重んじ、「討

論の二重方式」「教育的挑発」を通じて学習集団の形成

を促進した。この姿勢は、子どもたちはみな学習への

要求を持っていると考える吉本とは異なっていた。

第三章では1980年 以降に打ち立てられた、教科内容

研究と結びついた学習集団論を解明した。学習集団の

指導については、教科内容研究から規定されるという

竹内・春田、「指さし」という指導の本質から導き出さ

ねばならないとする吉本の二つの主張があった。教科

内容研究に不満を抱きつつも基本的に竹内 ・春田に同

意していた大西は、科学的 「読み」の授業研究会を発

足し、そこで考案された 「読み研」方式をもとに学習

集団論と教科内容研究とを結びつけた。このような大

西の学習集団論は、徒に学習集団の方法論を適用して

技術主義に傾斜し、教科内容の習得が軽んじられると

いう事態を防ぐことができるという点で意義深いもの

である。しかしながらそれは、「読み研」による教材研

究の 「定説化」によって、吉本が重視していた、教師

による教材解釈の努力を軽視すれば、むしろ技術主義

に陥ってしまう危険性もあった。

以上のように、大西は学習集団を学級集団づくりの

方法論や教授 ・学習という行為の本質と関わりにおい

て考えていたばかりでなく、教科内容によって学習集

団指導の在り方が変わってくるということを常に念頭

に置き、教科内容との関わりにまでも論及 して理論と

実践の追究を展開した。そしてこれこそ学習集団論に

おける大西の独自性と言える。

本稿に残された課題としては、第一に合意形成の具

体的な方法論の分析、第二に 「読み研」方式の検討が

挙げられる。
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