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乳児期における発話に対する視聴覚情報処理

とコミュニケーション能力の関連についての

発達的検討

今 福 理 博(㎜UMasahiro)

1.問 題

ヒトは,顔 や声を介して他者とコミュニケーショ

ンを行う。 日常生活の対人場面において,言 語盾報

は,主 に発話者の 「口唇部の運動」と 「音声」 とい

う視覚情報と聴覚情報により伝達される。発話に含

まれる視聴覚情報を統合的に処理する能力は,他 者

との円滑なコミュニケーションを行 う上で不可欠で

ある。本研究は,乳 児の発話知覚の特徴とその個人

差に着目し,言 語を含むコミュニケーション能力の

発達過程を,感 覚情報間の統合という低次な機能の

観点からボトムアップ的に明らかにすることを目的

とした。

ヒトは,視 覚情報と聴覚情報の単一感覚情報間の時

間的同期性を知覚する能力をもつ。この能力は 「口唇

部の運動」と 「音声」を統合的に知覚 したり,話 者の

特定,言 語内容の推定などに有用である。ヒトは,生

後半年のうちに視聴覚情報間の時間的な同期性の知

覚能力を発達させることが,主 に刺激への選好を測る

選好注視法や,複 数の刺激を区別 しているかどうかを

調べる馴化一脱馴化法を用いることで明らかになって

きた。近年,視 線追跡装置という,参 加者の視線反応

を非侵襲的に計測する装置が開発されたことにより,

顔細部への注視パターンを調べることが可能になっ

た。視線追跡装置を用いた先行研究では,ヒ トは言語

能力の発達に伴って,発 話する他者に対する顔細部へ

の注視パターンを変化させることが明らかとなって

いる。具体的には,4ヶ 月児では発話者の目に対する

注視割合が多かったが,6～10ヶ 月児で目よりも口を

長 く注視する傾向へと移行 し,12ヶ月児では相対的に

は口を注視する割合が多いものの,口 から目に注視パ

ターンが移行することが示された。この結果は,ヒ ト

が乳児期に母語を獲得していく過程で,口 に対する注

視の割合が増加 していくことを示 している。

先行研究から,ヒ ト乳児における言語獲得期と,発

話者の口唇部を注視する行動特徴とには,何 らかの関

連があることが推測できる。しかし,なぜ乳児が発話

者の口を注視するのか,注視特徴と言語発達にどのよ

うな関連があるのか,は 十分な検討がなされていない。

乳児は,「 口唇部の運動」と 「音声」という視聴覚情

報が時間的に同期 した刺激を選好する,という知見は

蓄積されているが,1)視 聴覚情報が同期しているか

ら発話者の口唇部を注視するのか,2)口 唇部を注視

する行動自体が言語発達に寄与しているのか,と いう

2点については不明なままである。これらの疑問を明

らかにするためには,ま ず,「 口唇部の運動」と 「音

声」が同期(視 覚情報と聴覚情報が時間的に一致して

いる)お よび非同期(視 覚盾報と聴覚情報が時間的に

ずれている)し ている場合に,発 話者への注視パター

ンがどのように変化するのかを検証する必要がある。

更に,乳児の注視パターンの特徴と言語や身振りを含

むコミュニケーション能力との関連を発達的に検討

する必要がある。本研究では,「コミュニケーション

能力」の評価に,生 後8～16ヶ月児に使用可能な日本

語版マッカーサー乳幼児言語発達質問紙の 「語と身振

り」版を使用した。

言語獲得期の乳児の発話者への注視パターンを検

証するためには,言 語獲得後の成人の注視パターン

も明らかにする必要がある。成人と乳児では,視 聴

覚情報の統合処理過程が異なるとい う知見が報告さ

れている。脳波を用いた研究によると,乳 児は発話

における 「口唇部の運動」と 「音声」の同期性に対

する感受性(同 期性へのバイアス)が 強く,成 人は

視聴覚情報の非同期性に対して敏感であることが指

摘されている。この結果は,乳 児と成人では異なる

処理過程で,「 口唇部の運動」と 「音声」の同期性

を知覚している可能性を示唆している。しかし,成

人と乳児がそれぞれ,発 話者のどの部分に注目して

視聴覚情報を処理しているのかは明らかでない。

以上の知見を踏まえ,本 研究は3つの一連の研究に

より,乳児が言語晴報の発信源である発話者の口唇部

に注意を向けることの発達的意義を検討 した。まず,

成人において発話における 「口唇部の運動」と 「音声」

が,時 間的に同期または非同期している場合(同 期条

件または非同期条件)の 映像を観察時の視線探索行

動を,視 線追跡装置を用いて調べた(研 究1)。次に,6

ヶ月児と12ヶ月児を対象に,同 期条件または非同期条

件の映像を観察時の視線探索行動を,視 線追跡装置を

用いて調べた(研 究2)。最後に,研 究2の6ヶ月児と12
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ヶ月児時点での発話に対する視線探索行動の特徴と

12ヶ月児時点での言語を含むコミュニケーション能

力との関連を,日本語版マッカーサー乳幼児言語発達

質問紙得点を用いて調べた(研 究3)。

2.方 法

研究1は,成 人の大学生を対象に視線計測調査を行

った。研究2は,6ヶ.月児および12ヶ月児を対象に視線

計測調査を行った。研究3は,研 究2に参加した乳児の

保護者が,乳 児12ヶ月児の時点で日本語版マッカーサ
ー乳幼児言語発達質問紙に回答し,言語発達評価を行

った。

視線計測調査は,成 人および乳児が画面上の映像刺

激を自由に観察するパラダイムを用いて行った。刺激

映像は,成 人女性が子ども向けの絵本の文章を朗読し

ている正面向きの動画を撮影後,編 集を行い作成した。

自動視線追跡装置(TobriX120,TobiiTechnology,

Japan)を 用いて,調査対象者の注視パターンを記録 し

た。

3.結 果

3つの一連の研究の結果,新 たに3つの知見を得た。

1つ目は,成 人は同期条件に比べて非同期条件で,発

話者の口唇部に対する注視時間が長かったことであ

る。更に,非 同期した発話映像に対 して 「違和感を覚

えた」とい う参加者による報告があった。このことか

ら,成人は,非 同期した発話映像 という言語情報が統

合できない非日常的な状況に直面した際に,音声の情

報源である他者の身体部位(口 唇部)に 注意を向けた

可能性が考えられる。

2つ 目は,乳 児は研究1での成人の視線探索行動とは

異なり,非 同期条件に比べて同期条件で,発 話者の口

唇部に対する注視時間の割合が長かったことである。

1つ目と2つ目の知見から,発 話知覚において,同 期条

件の場合,成 人では口唇部の運動以上に,目 や表情全

体の情報が相対的に重要であり,乳児にとっては口唇

部の運動とい う情報が重要である可能性が推測でき

る。

3つ目は,6ヶ 月児時点で発話者の口唇部を注視した

乳児ほど,12ヶ 月児時点でのコミュニケーション得点,

ことば理解得点,身 振 り得点がそれぞれ高くなること

を実証した。この傾向は,「 口唇部の運動」と 「音声」

が時間的に同期および非同期しているかに関わらず

に見られた。このことから,生 後6ヶ月児の時点で他

者の身体運動に敏感であるほど,12ヶ月児の時点にお

いて他者 とのコミュニケーション場面でのことば理

解能力や身振 りの産出能力が発達している可能性を

示した。

4.考 察

以上の結果から,本 研究は,言 語獲得後の成人と

前言語期の乳児では,感 覚清報間の統合処理過程が

質的に異なる可能性を示した。特に乳児では,「 口

唇部の運動」と 「音声」の同期性に対する感受性を

持つことがわかった。また,乳 児では,6ヶ 月児時

点での発話者の口唇部への敏感性と,12ヶ 月児時点

でのことば理解と身振り産出能力との関連がそれぞ

れ見られた。この傾向は,同 期条件と非同期条件の

両方で見られた。まだ言語を獲得 していない乳児に

とって,口 唇部とい う視覚情報ヘアクセスする行動

は,音 声言語を補 う役割を果たしていると考えられ

る。本研究の結果は,生 後半年の乳児期に,視 聴覚

の言語情報に強く関連する他者の口唇部を注視する

経験の蓄積が,後 のことば理解能力や身振 り産出能

力の発達に寄与したと解釈できる。本研究の結果は,

言語情報に関連する口唇部への注目が,身 振 り産出

の発達にも影響を及す可能性を実証した。したがっ

て,他 者の身体情報によく注 目する特徴が,言 語の

みでなく,身 振りなどのコミュニケーションの発達

にも影響を与えたのかもしれない。言語と身振りの

発達にどのような関連があるのか,今 後,詳 細に検

証 していく必要がある。

5.今 後 の課題

LewkowiczandHansen-Tift(2011)は,乳 児 が 自身の

言語産出能力の発達 とともに,発 話者の口唇部に注意

を向けるよ うにな り,そ の結果,言 語産出の仕方を学

習す るとい う仮説 を検証 した。しか し,Lewkowiczand

Hansen-Tilt(2011)で は,乳 児の運動産出能力の個人差

と他者の 口唇部の運動の知覚 との関連性については

検討 していない。したがって,乳 児期 にお ける口唇部

の運動 ・模倣能力の個人差 と,発 話知覚特徴や言語を

含む コ ミュニケー ション能力の発達 との関連 を検証

することで,発 話知覚における 自身の運動能力の貢献

とその発達過程 を調べる必要がある。

一67一



【修士論文要旨】

鶴田清司の文学教育論に関する一考

察

一 〈解釈〉と 〈分析〉の統合に注目して

内 田 真 理 子(UCHIDAMaril(o)

本稿では、鶴田清司の 〈解釈〉と 〈分析〉の統合を

めざす文学教育論に注目した。

戦後の文学教育論は、文学作品の読みにおける読者

の役割を重視する立場 と、作品の構造 ・表現の分析を

重視する立場 とに分かれて論 じられてきたが、わずか

な例外を除き、両者の統合は図られてこなかった。鶴

田はこれらの文学教育のあ り方を 〈解釈〉 と 〈分析〉

とい う概念によって整理 し、両者の統合の必要性を主

張 している。鶴田は言語技術教育の立場から文学作品

を読み解くための 「読みの技術Jを 提案 し、それを読

みの過程に用いることで く解釈〉と 〈分析〉 との発展

的統合をめざしている。

これまでの鶴田の文学教育論については、特に彼の

言語技術教育の立場に対する疑問が寄せられているも

のの、それ らは鶴田の文学教育論のうち 〈分析〉の側

面のみを取 り上げたものであり、 〈解釈〉と 〈分析〉の

統合 という構想の中で 〈分析〉がどのように機能する

のか という点での検討はなされていない。

そ こで本稿では、鶴田の文学教育論における 〈解釈〉

と 〈分析〉の統合に着目し、理論と実践の両面から 〈解

釈〉 と 〈分析〉を発展的に統合 していく手立てを明ら

かにすることを試みる。

第1章 では鶴 田のめざす文学教育論の構想について

明 らかにした。鶴田は一つの解釈を正 しいもの として

教 える読解主義の授業が、どのような読みの力を身に

っけさせるのかとい う点 と、文学の読みにおける主体

性 と多様性をどのように保障するかという点において

問題 を孕んでいると考えていた。

これらの問題に対処するために、鶴田は子 どもたち

が 〈分析〉の技術である言語技術を身にっけ、自分で

自在に読解や表現ができるようになることをめざして

いた。〈分析〉のための具体的な言語技術 として、「読

みの技術」が示 されていたが、その構造化、具体化は

課題 とされていた。 「読みの技術」には読者の 〈解釈〉

に対 して表現技法がどのような効果を及ぼ しているか

を説明するために用いられる 「説明的技術」 と、作品

を読む際の読みの方略 として用いられる 「方略的技術」

とがあることを明らかにした。これ らは性質の異なる

ものであるが、鶴田の試案においては混在 しており、

蔚分けされていなかった。 このことから、 「読みの技

術」の構造化にあたって、どのような読みの場面にお

いて用いられるのか とい う観点か らの整理が必要であ

ることを指摘した。

一方で
、「〈新しい〉解釈学」に基づく<解 釈〉を定

位 し、文学作品に対 して子ども自らが新 しい意味づけ

を追究することをめざしていた。その際、ガダマー解

釈学の 「地平の融合」概念 を援用 し、読者 とテキス ト

との対話によって新たな真理を創出するとい う側面に

学習者の未熟さを補 う教師の介入を加え、文学教育の

場における く解釈〉のあり方を提案 していた。

この 〈解釈〉と 〈分析〉を相補的に統合するため、〈解

釈〉を文学の授業の第一義的な目標に位置づけ、そこ

に言語技術による 〈分析〉を適用することで、〈解釈〉

の生成 ・深化および自覚化をめざすとい う授業のあり

方の原則が示 されていた。その具体的な授業方法にっ

いては、学習者や教材の実態に応 じ、〈解釈〉の要因を

「説明的技術」を用いて説明す ることで 〈解釈〉の自

覚化を促す 〈解釈〉先行型授業 と、「方略的技術」を用

いて 〈解釈〉を生成 ・深化させる 〈分析〉先行型授業

を使い分けることを提案 していた。

授業の構想にあたっては、 〈解釈〉 と 〈分析〉の両面

か らの教材研究方法が示 された。 〈教材解釈〉において

教師は作品の主題や思想に迫る手がかりとなる作品の

呼びかけの部分を把握することが求められた。〈教材

分析〉においては作品全体のよりよい理解や新たな発

見を促す ような 〈分析〉の観点 ・方法を選択すること

が求められた。 しかしながら、鶴田は 〈教材解釈〉の

方法化が困難である点を課題 としていた。 この点を克

服する手立てとして、武田常夫の教材研究の事例から、

教師が自分の 〈前理解〉に基づいた 〈解釈〉を自覚的

に疑いながらテキス トを読むとい う方法が見出された。

第2章 では、以上のような 〈解釈〉と 〈分析〉の統合

の構想を実現する授業方法について、田中徳明教諭に

よる 「ごんぎっね」の授業実践を手がか りに明らかに

した。

田中教諭の授業は 〈分析〉の後に 〈解釈〉を行 うと

いう形で行われ、〈分析〉の学習と 〈解釈〉の学習とを

独立させていた。 〈解釈〉の授業場面から、本文の叙述
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に基づ く多様な 〈解釈〉が子 どもたちに生 じているこ

とが見取られた。この 〈解釈〉の多様 さは、異なる 「読

みの技術」が用いられていることによって導かれてい

るものだった。これ らの 「読みの技術」は計画的に単

元内に組み込まれてお り、本単元で学んだ 「読みの技

術」を活用 して く解釈〉を行 うことが可能になってい

た。

子 どもの読みの変容に見られる特徴 として、語 りの

設定の く分析〉に触発 されて 〈解釈〉が深まっている

点と、その 〈解釈〉が多様である点を挙げた。前者に

ついては、語 りの設定とい う 「読みの技術」が本文で

は語 られていない部分への着 目を促 したことで、〈解

釈〉が深まったものと考えられた。後者 にっいては、

〈解釈〉を目的 としてその根拠に 〈分析〉を用いると

い う学習が設定されていることに起因していた。それ

により、子 ども自身が 「読みの技術」を選択 し、その

〈分析〉を根拠にした上でそれぞれに固有の 〈前理解〉

に基づいて 〈解釈〉を行 うことが可能になっていた。

一方で
、〈解釈〉が多様であるがゆえに読みのアナー

キー状態に陥っている場面も見受けられた。教師の想

定していない子どもの読みの実態に即 して 「読みの技

術」を選択す るとい う視点と、それを授業に順次取り

入れていくとい う柔軟性が必要であることを指摘 した。

また、〈解釈〉における読者の 〈前理解〉の更新や新

しい自己理解の獲得は起こっていなかった。〈解釈〉に

おける自己理解の更新の位置づけについて、 「語 りの

機能」に着 目することで読者の価値観 ・世界観を問う

ていく読みのあ り方がそのための方途 となると考えら

れることか ら、ある程度読みに熟達 した読者において

成立し得るものであると指摘 した。ただ し、鶴田の 「読

みの技術」は語 られていることを読むための技術であ

り、「語 りの機能」を読む技術は試案には含まれていな

いことを指摘 した。

以上の実践検討を通 じて、〈解釈〉 と 〈分析〉の統合

は、「読みの技術」を計画的に学ばせた上で、〈解釈〉

を目的 としてその根拠に く分析〉を用いるとい う学習

を行 うとい う単元展開と、子 どもたちに着 目されにく

い部分を意識化 させる 「読みの技術」の働きによって

実現されていることが示された。そこでは 〈分析〉が

〈解釈〉 とい う目的を果たすための手段 としての機能

を果たすことが明 らかとなった。 しかし、そこには学

習者の実態に応 じて授業を柔軟に展開するという視点

が必要であることも指摘した。

鶴田の文学教育論の意義として、 〈解釈〉と く分析〉

を相補的に統合させるという構想を提案 し、そのため

の具体的な手立てを示 している点が挙げられた。 〈解

釈〉のあ り方としての 「地平の融合」と、〈分析〉の観

点 ・方法としての 「読みの技術」、それ らを統合 させた

授業実践の提案は、教師がどのように 〈解釈〉と く分

析〉とを授業の中に組み込んでいけばよいかを考える

ための手がか りを与えるものであると言えた。

一方
、課題 としては、本稿で検討対象 とした授業実

践における授業形態が、鶴田のカ リキュラム構想の全

体像にどのように位置づけられるのかが示 されていな

い点が挙げられた。鶴田の理論における読みの過程に

は 「批評」や 「典型化」が含まれていた。本稿で指摘

した読者の価値観 ・世界観を問 うていく読みのあり方

も含めて、カリキュラム全体を見通した系統的な指導

のあり方を明確化 していく必要が指摘された。また、

メタプロットを読む読み方を含めた 「読みの技術」の

拡充および構造化 ・具体化 と、メタプロットの読みを

通 じて読者の価値観 ・世界観を問 うてい く授業をどの

ように構想 し、どのような手立てで実現 していくかに

ついての提案が、今後の鶴田の文学教育論に求められ

た。

以上、本稿では、鶴田の文学教育論における 〈解釈〉

と 〈分析〉の統合のあ り方に注 目することで、これま

での鶴 田への批判では十分に対象化されてこなかった

鶴田の理論の全体像における 〈分析〉の位置づけとそ

の機能を明らかにした。それは、 〈解釈〉を生成 ・促進 ・

自覚化するための媒介 としての位置づけであり、 〈分

析〉の観点 ・方法である 「読みの技術」が子 どもの読

みでは意識化されにくい部分への着 目を促 し、読みを

広げる働きをするとい う機能であった。

しかしながら、本稿においては鶴田の理論の課題を

指摘するにとどまり、その改善のための具体案を提案

するには至らなかった。先に指摘 した鶴 田の課題のう

ち、「読みの技術Jの 拡充および構造化 ・具体化 と読者

の価値観 ・世界観 を問うていく授業構想の提案につい

ては、筆者自身の今後の課題 とした。
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【修士論文要旨】

モノを共同所有するプロセスの発達

的検討

一ヒト幼児の協力場面に着目して一

熊榔 一to)

問題と目的

ヒ トは様 々なモ ノを、様々な形態で所有 し、1人

で所有するモ ノもあれば、複数のヒ トが 「共同所有」

す るモノもある。本研究では、複数のヒ トが共同で

モ ノを所有する「共同所有」の発達に焦点を当てた。

ヒ トは2歳 頃 に日常生活において 自分が使 ってい

るモ ノを 「自分のモノ」と理解するようにな る(e.g・,

Fasig,2000)。 この時期の幼児は、モノを使っている

ヒ トをモ ノの所有者 だ と考 えてお り(Blakeand

Hazris,2011)。 そ の後、3-5歳 頃 にかけて、 どの よう

に してモノが獲得され たかなどのプロセスを考慮 し

た所有者の判断が発達 していくと考えられる。

幼児にとって身近な共同所有物の1つ が、幼稚 園

等のお もちゃである。4歳 児は 「クラスのモノ」と

しておもちゃが与えられた とき、 「あなたのモノ」と

して与えられた時と比べて、他児がそのおもちゃで

遊 ぶ こ と を 許 す と い う行 動 を 多 く 示 す

(Eisenberg-Berg,Haake,Hand,&Sada1厄1979)。 また、

共同所有物の使用に関す るルールも、 この時期に発

達 する。この ようなことか ら、ヒ トは4歳 頃か ら共

同所有を理解 し始めると考 えられる。

しか し、幼児がどの よ うな場合に、モ ノを共同所

有物 とみなすのかは明 らかになっていない。本研究

では、協力 してモノを獲得するとい うプロセスに着

目し、共同所有 を理解 し始 めた時期の4-5歳 の幼児

が、協力行動によって獲得 したモノを共同所有物 と

みなすのか検証することを 目的 とした。

4-5歳 の幼児2人 が1組 となって実験に参加 した。

「自分のモ ノ」または、 「2人のモノJが 言語教示に

よって与えられ る予備 実験、2人 の参加児が独力で、

または協力 してモノを獲得する本実験 の2つ の実験

を行った。

予備実験

同 じ保育園に通 う4-5歳 児14・名が、2人1組 のぺ

アで実験に参加した。2人 の参加児はボールと、ボ
ールを転がす台を用いて1分 間自由に遊んだ。ボー

ルは、実験者i(E1)が 各参加児に1つ ずつ、それ

ぞれの参加児のモノであると教示してボールを与え

た場合(単 独所有条件)、2人 の参加児に対 して1つ

のボールを 「2人のモノ」として与えた場合(共 同

所有条件)と があった。参加児が1分 間自由に遊ん

だ後、Elは部屋の離れた位置に移動し、入れ替わり

に実験者2(E2)が 参加児の正面に移動した。そし

て、E2は 一方の参加児(タ ーゲット児)に 対し、ボ
ールをくれるか否か尋ねた。このときのターゲット

児の反応 ともう一方の参加児(パ ー トナー児)の 反

応がそれぞれ分析された。それぞれのペアに対して

各条件2試 行ずっを行い、全ての参加児が各条件で

ターゲット児、パー トナー児を1試 行ずっ行った。

ボールをくれるか否か尋ねられた際、1)ターゲッ

ト児はパー トナー児に対 してボールを渡すかかどう

か相談する発話は見られるか、2)パー トナー児はボ

ールを渡すかどうかについて、自分の意思を表明す

るか、の2点 が分析された。参加児が共同所有を理

解しているのであれば、共同所有条件においては、

ターゲット児はパー トナー児に相談 し、パー トナー

児は自分の意思を表明するが、単独所有条件におい

ては、ターゲット児による相談やパー トナー児によ

る意思の表明は見られないと考えられた。

分析の結果、i>両 条件とも、ターゲッ ト児はパー

トナー児に相談することは全くなかった。このこと

から、ターゲット児は共同所有物であるボールを他

者に渡す際、自分とボールを共同所有 しているパー

トナー児の了承を得なければならないとは考えてい

ないことが示唆された。2)パー トナー児による意思

の表明は、共同所有条件において単独所有条件より

も有意に多かった。このことから、「2人のモノ」と

いう共同所有物について、4-5歳 児はボールを渡す

か否かを決める権利が自分にもあることを理解 して

いることが示唆された。

しかし、予備実験では、ターゲット児がパー トナ
ー児に相談をしなかったのは、パー トナー児がター

ゲット児よりも先に反応 し、意思表明をしてしまっ

たためである可能性があった。そこで、本実験では

E2が ターゲット児に質問をする間、パー トナー児が

別課題を行ってターゲット児よりも先に反応 しない

ように課題を修正しした。
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本実験

保育園に通 う4-5歳 児26名 が、2人1組 のペ アで

実験に参加 した。2人 の参加児は、 ロープを引っ張

ることでボール を獲得す るとい うゲームを行った。

この とき、2人 の参加児はそれぞれが1人 でロープ

を引っ張ることによ り1個 ずつボールを獲得 した場

合(独 力条件)と 、2人 の参加児が同時にロープを

引っ張ることにより、2人 で1個 のボールを獲得 し

た場合(協 力条件)と があった。ボールを獲得 した

後、一方の参加児(パ ー トナー児)は その場でEl

と共 に別課 題を行 った。その間にE2が も う一方の

参加児(タ ーゲ ッ ト児)の 前に移動 し、ボールをく

れるか否か尋ねた。それぞれのペアに対 して各条件

2試 行ずつを行い、全ての参加児が各条件でターゲ

ッ ト児、パー トナー児を1試 行ずつ行 った。

1)実 験 中の各参加児の発話の中に、「私の」 「2人

の」などのボールの所有者に関す る発話が見 られる

か、2)ボ ール を獲得 した後、どちらの参加児がボー

ルに接触 したか、3)ボ ールをくれ るか否か尋ね られ

た際、ターゲ ッ ト児はパー トナー児の反応 を参照 し

よ うと、パー トナー児 を見たか、4)タ ー ゲ ット児は

「ボールを渡す」、「ボールを渡 さない」 どちらの回

答を したか分析 した。参加児が協力 して獲得 したモ

ノを共同所有物であると認識 していたな らば、協力

条件では、 ターゲ ッ ト児はパー トナー児の反応 を参

照 しよ うとパー トナー児を見た り、「ボールを渡 さ

ない」 と回答 した りす ると考えられた。

1)獲得 したボールを 「自分のモノ」とする発話は、

協力条件 よ りも独力条件 において多 く見 られ、4-5

歳児 は独力で獲得 したモノを自分のモ ノと考えてい

ることが示 された。協力条件 では、 「自分のモノ」と

する発話、 「2人のモ ノ」とする発話の どち らもほと

ん ど見 られ なかった。 このため、協力 して獲得 した

モノについて 「自分のモノ」とは違 う認識 を持って

いることが示唆 されたが、 「2人のモ ノ」と考えてい

るとい う直接的な証拠は得 られなかった。

2)独力 条件 においては、ほぼ全ての試行 において

ターゲッ ト児は 自分の獲得 したボール にのみ接触 し

ていた。協力条件においては、2人 ともが接触 して

いた場合、ターゲ ッ ト児のみが接触 していた場合、

パー トナー児のみが接触 していた場合があった。

3)、4)、 ターゲ ッ ト児 によるパー トナー児への視

線、ボールを渡 したか否かには、条件間での有意な

差は見 られなかった。

協力条件では、パー トナー児のみがボールに接触

していた場合、E2か らボール をくれるか否か尋ね ら

れた際にターゲ ット児がパー トナー児 を見たことが

多 く、「ボール を渡 さない」の回答 も多い ことがわか

った。 このため、協力条件でパー トナー児のみがボ

ールに接触 していた場合には
、ターゲッ ト児はボー

ル を 「パー トナー児のモノ」 と考えていた可能性が

示唆 された。ボール をパー トナー児のモ ノと考えた

ため、 ターゲ ッ ト児は、パー トナー児の反応を参照

しようとパー トナー児を見て、 「ボールを渡さない」

と回答 したのではないかと考え られた。

総合考察

本研究では、4-5歳 児が独力で獲得 したモノを自

分のモノととらえていることが示された。協力して

獲得したモノについては、「自分のモノ」とは違う認

識を持っていることが示唆されたが、共同所有物と

とらえている直接的な証拠は得られなかった。これ

は、ボールをくれるか否か尋ねられた際の参加児の

反応を分析するという、やや間接的な方法をとった

ためであろう。そこで、4-5歳 児が独力、または協

力 してモノを獲得した後に、ボールの所有者が誰で

あるのかを直接尋ねるという方法での検証を行 うこ

とが、今後の第一の課題である。

また、ボールへの接触が参加児の所有者の判断に

影響を与えていた可能性も示唆された。モノへの接

触が所有者の判断に与える影響について、より詳細

に検討していく必要がある。

予備実験および本実験の結果から、4-5歳 児は、

共同所有物や協力して獲得したモノを他者に渡すか

否か決める際、共同所有者の了承を得る必要がある

とは考えていないことが示唆された。これは、4-5

歳児が共同所有者の心の状態を十分に理解できない

などの認知的要因によっていると考えられる。今後

は、共同所有の成立に必要な認知的基盤を検証しな

がら、協力行動に着目した共同所有の発達的検討を

行っていく必要があるだろう。

一71一



【修士論文要旨】

オ レゴン州の大学入試制度改革に関

する一考察

ブロフィシェンシー入学基準に着目

して

合 田 一 成(GOUDAKazunari)

本稿 では、高大接続のあるべき姿を明らかにするた

めにオレゴン州の 臥SSに よる大学入試制度改革につ

いて論じる。

PASSの 特徴は、第一に、プロフィシェンシー という

新 しい学力観に基づく学習内容規準に準拠 して生徒を

評価 している点、第二に、大学が高校側に教育スタン

ダー ドを示 し、高校生の 日常学習の成果をそのまま大

学入学者選考に利用しようとする点、第三に評定の主

要部分を高校教員に委ねる点である。

日本の先行研究を検討 した結果、PASSは ス タンダー

ドに基づく教育改革政策の産物 として位置づけられて

いたが、制度 としては失敗に終わっていたことが明ら

かになった。また、PASSの 全体像が説明されていた。

しかし、これ らの先行研究においてはPASS制 度がスタ

ンダー ドに基づく教育改革 として十分な要件を満たし

た制度として実現されていたのか、とい う点について

は十分に検討 されていない。そのため、失敗の原因が

スタンダー ドにあるのかは明らかされていない。そこ

で本稿では、PASS制 度 が、スタンダー ドを基点とした

教育モデルに照らし合わせて、必要な要素を兼ね備 え

た妥当な大学入試制度であったのかとい う視点からオ

レゴン州の大学入試改革を分析する。 これにより、目

標に準拠した評価による目本の高大接続の今後の可能

性を検討する上で、示唆を得ることができよう。

本稿では、スタンダー ドを基点とした教育モデルに

照 らし合わせたときに、PASS制 度が必要な要素をきち

ん と兼ね備えていたのかを分析することで、PASS制 度

が失敗に終わった原因がスタンダー ドにあるのかを明

らかにすることを課題とする。

この課題にアプローチするために第1章 では、オレ

ゴン州の大学入試制度改革に至る背景と経緯を示す こ

とで、】?ASSが政策的に全米のスタンダー ド教育への傾

倒の流れの中で うまれたものであることを明らかにし、

さらにそのスタンダー ドを用いた教育システムのモデ

ルを示すことを目的とした。第1節 では、1980年 代ま

でのアメリカの教育改革は、高等教育を受けるにはど

のような能力が必要であるかとい う質、さらにそれら

の能力が具体的に身にっくような高校カリキュラムと

はどのようなものであるのか、とい うことが問題にな

っていないので、大学が大学教育への学力 ・精神の両

面において準備 を欠いた入学者を抱え込む状況に陥る

とい う批判が背景にあった結果、スタンダー ドに基づ

く大学入試制度改革の必然性が生まれ、全米規模でス

タンダー ドに基づく教育改革の機運が生まれた という

ことを明らかに した。

第2節 では、スタンダー ドの定義について論 じた。

スタンダー ドの定義には、① 目指すべき目標としての

教育内容スタンダー ド、②子どもが達成すべきパフォ

ーマンスの指標 となるパフォーマンス ・スタンダー ド

があり、この二つがスタンダー ド教育改革では考慮 さ

れていること。スタンダー ドを用いた教育システムの

モデルには①スタンダー ドの設定、②評価 とのリンク、

③柔軟性の保障、④アカウンタビリティの要求、とい

う4つ の必須要素があることを明らかにした。

そして第3節 では、PASSに 直接つながるオレゴン州

内の教育改革について論 じ、PASS制 度は、連邦政府の

『危機に立つ国家』(ANationasRisk)の 要請に応えるも

のかつ、K-12改 革 の延長線上の制度 として構想 された

のであるといこと、さらに大学側、雇用側に学生が高

校で何を学んできたのかが明確でないという不満があ

ったことが背景にあったことを明らかにした。

次に第2章 ではオ レゴン州で行われた教育改革の軸

である新しい能力とそれを用いたK-12の 教育改革であ

るCIMとCAM、 そ して大学入試制度であるPASSの 仕

組みについて具体的にどのようなものであるかを論 じ

た。そのため第1節 では、そ うした教育改革の軸とな

った新 しい能力概念が、生徒が 「何を覚えたか」でな

く 「何ができるようになったか」を重要視す る考え方

であることを明らかにした。

第2節 ではCIMとCAMが 、ワークサンプル、ポー

トフォ リオなどを活用するパフォーマンス評価 を用い

て、生徒のプロフィシェンシーを評価するものである

ということ。構想の段階ではCMは 第10学 年の生徒に

与えられる修了証、CAMは 第12段 階の生徒に与えら

れる上位に位置する修了証であったが、その後CAMは

よ り職業志向の修了証となったために並列の関係 にな

ったこと。そしてCMとCAMが 高校卒業のための修

了証であるがゆえにそこでは確認できない生徒の大学
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への準備状況を確認するために、PASSが 導入されたこ

とを明らかにした。

第3節 ではPASSの 具体的な成立にっいて示 した。

PASSは 大 きく分けて二つの部分からなり、ひとつは入

学志願者が身につけていることが望まれる行為能力 ・

熟達の内容を定義する6つ の領域 と31件 による基準、

そして観点の体系であること。 もう一つは熟達度の考

査手段 と成績尺度の体系であり、PASSに お ける主要な

アセスメン ト形態は、PASS教 員 認定(D;PASS

TeacherVerification)で あることを示 した。

第4節 ではCIM、CAMとPASSの 関係について、構

想段階では非常に親和性が高く、様々なタイプ別に対

応 してお り親和性が高い関係にあったが、実施段階で

はCIM、CAMが 構想とは異なる修了証になったため、

親和性が低い関係になってしまったことを示した。

第5節 ではこれまでの先行研究でPASSの 失敗の要

因がどのように論 じられていたかを示 した。橋本昭彦

の先行研究によると、失敗の要因は大きく二つあ り、

一っはK -12とPASS 、2系 統のスタンダー ドが並存す

ることによる高校側の運営面の困難、もう一つは不況

による財政悪化による州政府 ・大学側の施策後退、そ

れ らに加えて、PASSの 利用は、運営当初から希望制で

あったこともあり、従来の入学者先行資料であるSAr

受 験成績や高校の内申書の成績(GPA)の 利用 を選択す

るものが断然多くなる結果になってしまったと論 じら

れている。

最後に第3章 では第1章 第2節 で示 した、スタンダ

ー ドを基点とした教育システムのモデルの必須要素を、

PASSが 備 えているのかを検討した。その結果、②評価

の リンクと④アカウンタビリティの要求は 「トレーナ

ーを訓練する」モデルや、ランダムに選ばれた学校で

行われた評価 を外部の監査委員 と照合 した り、特定の

高校から大学に進学 した学生とその他の学生 との大学

の導入コースでの成長を比較することで、齪酷があっ

た場合、資格 を停止するといった方法で目指 されてい

るが、①スタンダー ドの設定は構想の段階よりも具体

的明快 さに欠けたスタンダー ドになってお り、広 く周

知されるとい う条件も満たしておらず、③柔軟性の保

障は、K-12とPASSと の2系 統のスタンダー ドによる

教員への負担 とい う観点から満たされているとは言い

がたいとい う結果になった。

以上の検討から本稿では、PASSは スタンダー ドに基

づく教育の必須要素を十分に満たしていないため、こ

のPASSの 失敗事例からは、スタンダー ドに基づいた高

大接続の可能性の否定はできない という結論に至った。

では以上の結論からは、目標に準拠 した評価による

高大の接続の今後の可能性にどのような示唆が得られ

るだろうか。ここでは以下の点を示 しておきたい。

それは中等教育と高等教育の内容のす り合わせが高

大接続の課題を解消する可能性があるとい う点である。

オレゴン州では、K-12とPASSと の2系 統のスタンダ

ー ドの並存による現場の教員への負担や動機付けの低

下が教員の授業をデザインす る柔軟性を奪っているこ

とは第3章 第3項 で示 した。 こうした問題 は日本の初

等 ・中等教育における評価が 「目標に準拠 した評価」

へと大きく転換 したにも関わらず、大学入学者選抜に

おいて、相対評価が主流であるのが現状 とい う、中等

教育 と高等教育の接続の大きな矛盾においても、同じ

ことが言えるのではないだろ うか。こうした問題を解

消するために、高等教育における目標 と中等教育にお

ける目標をそれぞれの関係者たちが議論を重ね、す り

合わせていくのは、大学で何 をどのように学ぶのか知

らずに入学してくる学生が少なか らずいる現状を鑑み

ると、決 して無駄 にはならないだろう。

最後に本研究の残された課題を2つ あげておきたい。

1つ 目は、現在実施に成功している入試制度改革との比

較検討である。失敗 に終わったPASSと の比較検討によ

り、今後の日本の高大の接続の改革の成功に必須な要

件に大きな示唆が得られるだろ う。

2つ 目は、「CIMを もって4年 制州立大学への入学資

格とすることができるように、CMの 資格要件を定め

よ う」 というオレゴン州高等教育機構の提案が、州教

育委員会 ・州高等教育委員会の合同委員会に拒否され

た理由の解明である。この提案が受諾されれば、卒業

のための修了証が要求する学習内容 ・水準 と州立大学

入学に際 して求められる内容 ・水準は一致するはずで

あった。この理由が解明できれば、高大接続の障害を

解消する示唆が得 られるだろう。
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【修士論文要旨】

城戸幡太郎の教育改革構想の検討

小丸恵里香(KOMARUErika)

本稿では、1920-1940年 代の城戸幡太郎の一連

の著作や戦前の教育科学研究会(以 下、教科研とす)

の活動記録などを城戸の教育観や問題意識に即 しな

がら分析することで、城戸の教育改革構想に考察を

加え、その歴史的意義と限界について検討 した。

城戸幡太郎(1893-1985)は 、1930-40年 代に

かけて日本の教育科学研究を理論 ・実践の両面から

進めた人物である。城戸の功績としては雑誌『教育』

の編集主任をしながら、自らも児童学研究会、保育

問題研究会などを組織して教育研究の理論と実践の

交流を企図した点、さらに、36年の保育問題研究会、

37年 に結成された教科研の会長として研究運動の

中心となり、実証的研究方法によって現実の教育問

題を科学的に把握する方向を明らかにした点が有名

である。

このような教育科学研究の中で、城戸は学校教育

が社会生活との関係性の中で捉えられていないこと

に問題意識を抱き、教育改革実現のための活動を行

った。こうした教育改革実現に向けた営みをここで

は教育改革構想と規定する。城戸の教育改革構想の

全体像は、教育制度、教育内容、カリキュラム、教

授法、教具、教育施設などの問い直しを含むもので

あった。

城戸が活躍 した1930年 一1940年 代は、全国的に

学校の様相が変化した時期、さらに労働体系が複雑

化した時期であった。こうした社会の変化は、新 し

い社会における理想の学校教育のあり方を問うこと

になった。1930-1940年 代にわたる学校教育に対

する議論、論争は、この問いに対するそれぞれ一様

ではない自由教育、生活綴方、プロレタリア教育な

どの立場からのアプローチの結果である。城戸の構

想は、このいずれでもない 「教育科学」の立場から

のアプローチだと主張されていた。

先行研究では、城戸の 「教育科学」の歴史的意義

や問題点を示すことを通 して城戸の教育改革構想を

検討 していた。しかしこれまでの先行研究の主眼は

城戸の 「教育科学」に向いており、これらの先行研

究における城戸の教育改革構想の検討が、城戸の教

育観や問題意識に即した検討となっているかは定か

ではない。城戸の教育改革構想を歴史の上に位置づ

けるためには、城戸の教育観や問題意識に即 した検

討の必要があった。

そのために、第一章においては、城戸の教育観と

学校教育に対する問題意識を明らかにすることで、

城戸がどのような考えに基づき教育改革を構想 した

のか探った。第一節では、教育を事実として捉えた

上で目的や価値などをも教育に包含させ るという

「教育科学」の形成過程の中で、城戸が 「教育は国

民の生活を幸福にするもの」という感覚を醸成させ

たことを示した。その上で、国を作る国民大衆の力

で国民の生活を安定できるようにするために、城戸

が教育の役割を国民に生活力を酒養することと捉え

たことを確認した。第二節では、城戸によって、学

校教育が社会生活との関係性の中で捉えられていな

い状況が問題視され、就学前から大学卒業後のまで

の男女の学校教育が、特に産業労働を行う青年大衆

の生活と農村部で農民として生計を立てていく生活

との関係性の中で捉えられるべきだと考えられてい

たことを明らかにした。その上で、このような教育

観や学校教育に対する問題意識に対して、城戸が社

会生活の現実に即しながらも理想の社会生活を目指

して営まれるべきだという学校教育観を持っていた

と指摘 した。さらに、そのような学校教育を行 うた

めには学校教育を柔軟に変えていく必要があると考

えていたことを明らかにした。

第二章では、学校教育が社会生活との関係性の中

で捉えられていないという問題を、城戸が制度改革

を通じてどのように解決 しようとしたのかを示 した。

その上でその制度改革構想の意義と課題を明らかに

した。第一節では、学校教育が社会生活との関係性

の中で捉えられていないとい う問題意識の下、城戸

によって制度改革が構想されたことを明らかにした。

さらに、その制度改革構想が 「国民教育の完成」を

学校教育で終わらせるという考え方を軸に形成され

ていたと指摘した。第二節では、城戸の制度改革構

想が、具体的には6歳 から18歳 までの12年 間へと

義務教育年限を延長し、中学校を義務教育化すると

いう義務教育年限構想 と、青年大衆教育を中学校で
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の教育に一元化 し、夜間中学校や時間短縮の中学校

を設置するという構想を中心とした学校体系構想と、

社会法規を教育の立場からつくり変えるという社会

制度構想で成るものだったことを確認した。さらに、

城戸においては青年大衆教育を中学校での教育に一

元化することこそが、社会生活が抱える問題に即 し

ながら、中等教育を理想の社会生活に寄与できるよ

うに変える上で重要であったことを示 した。その上

で、この青年大衆教育の一元化とい う発想が、中等

教育に関する学校構造自体の組み替えを提起したも

のであり、当時としては画期的な考え方だったと指

摘した。さらにこの制度改革構想が、勤労少年少女

に対しても必要な教育は保障すべきだという考えか

ら生まれたものであったことを示した。

第三節では、制度改革構想によって新しい社会制

度づくりの視点が示され、さらに中等教育における

教育保障の在り方や職業教育の在 り方を探る視点が

明らかにされたと指摘した。また制度改革構想が学

校教育の特権に関する社会通念に挑戦する構想だっ

たことを示した。しかし、大衆青年教育の一元化に

ついては、学校教育の特権が強固に根づいていたこ

とから、実現可能性に限界があったことを示した。

第三章では、城戸がどのように教育内容の改善を

試みたか、さらに城戸がどのようなカリキュラムを

理想と考えていたのかを明らかにした。その上でそ

れぞれに検討を加えた。第一節では、学校が社会の

現実に対応することもできず、さらに理想の社会づ

くりに貢献することもできていない状況を教育内容

の観点から改善していくために教科研が設立したこ

とを確認した。 さらに、教科研が 「国民教養の最低

必要量」に基づき教育内容を編成するという方法で

教育内容の改善を図ったことを確認した。第二節で

は、教科研が生活の分析、教科書の分析、社会の分

析によって 「国民教養の最低必要量」に基づいた教

育内容を決定しようと試みたことを示 した。その上

で、このような教科研の教育内容改善構想によって

教育保障を可能にする教育内容編成法が明らかにさ

れ、さらに社会生活との関係の中で教育内容を決定

する方法が示されたと指摘 した。また、この構想に

おいては子どもたちを実際に相手にする教師たちが

教育内容改善のための研究を行ったことを示した。
一方で
、「国民教養の最低必要量」に基づく教育内容

改善法の限界として、実際に用いてみると社会や生

活の分析に終始してしまい、なかなか教育内容検討

には結びつかないことを示した。第三節では、城戸

が 「国民教育の完成」を軸に発達段階に配慮 して編

成するという独自のカリキュラム編成の考え方をも

っていることを確認した。さらに、城戸が基礎 ・基

本を重視 しており、14歳までは職能教育を行わない

とするカリキュラム編成の考え方をもっていたこと

を確認 した。その上で、このようなカリキュラム構

想案によって社会生活、職業生活に向けた教育の一

っの在り方が示されたと指摘 した。さらにこの構想

案には、教育内容の具体的な中身が示されていない

とい う限界があることを明らかにした。

以上の検討を通して、城戸の教育改革構想が、既

存の学校文化への問い直しによって理想の学校教育

をつくりあげようとする構想であることを明らかに

することができた。さらに、既存の学校文化への問

い直しの中で、城戸が学校教育を社会生活 との関係

性の中で考える際に問題となる論点を明らかにして

いたことがわかった。城戸の教育改革構想は、結果

的には実現に至らなかった構想である。 しかし、城

戸が明らかにした論点の多くが学校教育の在り方を

巡る現代の議論においても重要であることを鑑みる

と、城戸の教育改革構想の先見性を見出すことがで

きた。

今後の研究の課題は、教授法、教具、教育施設など

の観点から城戸の教育改革構想を検討することであ

る。これ らも踏まえた検討を行 うことで、より深い

検討ができよう。今後はこの点に着目して、城戸の

教育改革構想を検討 していきたい。
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【修士論文要旨】

対乳児発話経験が触覚オノマ トペ情

報処理に与える影響

一一事象関連電位による検討

田中 友香理(TANAKAYukari)

日常的な養育者 と子どものや りとり場面では,養

育者か ら積極的に子 どもの世話をす る.例 えば,成

人が乳児に話 しかける際,意 識 せず とも高 く,抑 揚

の大 きな声 で話 しかける.こ うした発話のことを対

乳児発話(lnfant{lirectedspeech:以 下,II)S)と い う.

IDSと 乳児の社会認知能力の発達的関連を検討 した

研究(e.g.,KuhletaL,1997)に 比べ,養 育者のII)S

使 用 経験による,乳 児に対する関わ り方の変化や,

養 育者自身のmS情 報 処理過程を検討 した研究は非

常に少ない.Matsudaetal.(2011)は,機 能 的磁気

共鳴画像法(functionalMagneticResonanceImaging:

㎜)を 用 い,IDSとADS(対 成 人発話:

Adult-directedspeech)聴 取 時の母親,父 親,子 ども

のいない男女の脳内の血流反応 を調べた.一 歳前の

子を養育中の母親では>ADSに 比 べII)Sを 聞いたと

きに,言 語の意味処理 と言語産出に関連する部位

(左 ウェルニ ッケ野,ブ ローカ野)の 血流量が活 性

化 した.就 学前の子を養育中の母親ではこのよ うな

反応 が見られ なかった.子 どもが流暢に発話す る時

期 になると言語処理に関連する部位の血流変化が見

られ なくなった ことから,日 常生活場面での対乳児

発話経験が,母 親 自身の音声知覚処理を活 性化 した

ことが示唆 される,

しかし,養 育者は乳児に対 し、対乳児発話だけで

な く,様 々な感覚モダ リテ ィを使 った(マ ルチモー

ダルな)関 わ り方をす る.養 育場面においては特に

触覚経験が豊富である.養 育者から乳児の体に積極

的 に触れ(Feifieretal.,2008),養 育者 自身がおもち

ゃを動かしなが ら乳児に対 して発声す る(Gogateet

aL,2000).こ う したマルチモーダルな関わ り方は,

乳 児の注意を引く,乳 児の語彙理解を促進す る

(Gogateetal.,2001)が,養 育者自身にどの ような変

化 をもたらす のかは検討 されていない.養 育者のマ

ルチモーダル な情報処理過程を調べることで,養 育

場面におけるマルチモーダルな関わ り経験が,乳 児

だけでなく養育者 にとってもいかに重要であるかを

解明することにつながると考えられ る.

本 研究では,養 育者の情報処理過程 を調べるため,

事象関連電位(Event-Related-Potentials:ERP)を 用 い

た.ERPは 数 十回の脳波データを特定の事象の開始

時点にそろえて加算平均 し,特 定の事象に関連 した

脳電位 を抽出する方法である...は 時 間解像度が

高 く,ヒ トの内的処理過程を調べる有効 な方法論の

一つである.視 聴覚を中心に,ヒ トのマルチモーダ

ル な情報処理過程が数多 く検討 されてきた(e.g・,

Orgsetal.,2006).Schneideretal,(2011)は,触 覚情

報入力が,ヒ トの聴覚情報処理過程に与える影響を

検討 した.参 加者が手で箱の中に入った物体 を探索

した後,物 体 と意味的に関連のある音 と関連 の無い

音 を聞いた時のERPを 計測 した.そ の結果,刺 激提

示 より400ミ リ秒付近で,意 味的に関連の無い条件

よ りも,関 連のある条件で陰性の電位反応が確認 さ

れた.400ミ リ秒付近の陰陛の電位反応は,意 味処

理 を反映す る(Kutas&Hillyard,1980)こ とか ら,異

なる感覚モダ リティか らの情報入力が,意 味処理と

い う高次な認知処理 と関連 したことが示唆 される.

養 育場面に特化 した触覚に関す るマルチモーダル

な経験 とは どの ようなものであろうか.母 親 は,対

成人発話 よりも対乳児発話 中にオ ノマ トペ をより多

く用いる(宮 崎,2010).ま た,2.6-3.5歳 児 に対 し,

母親 がおもちゃの操作方法を教 える際,「 さらさら」

な どの触覚に関するオノマ トペ(以 下:触 覚オノマ

トペ)を 用いた(Yoshida,2012).母 親 は,触 覚経験

と触覚オノマ トペ発話経験,自 身が発話 した触覚オ

ノマ トペを聞 く経験が,養 育経験の無い女性 よりも

豊かであることが予想 され る.

以 上よ り,本 研究の 目的は,養 育者の触覚経験 と

触覚オノマ トペ発話経験が,養 育者の情報処理過程

に与える影響を明らかにすることであった。対乳児

発話の音声抑揚 をつけた触覚オ ノマ トペ を用い,事

前の触覚経験がオ ノマ トペ情報処理に与 える影響を

ERPに よ り調査 した.

方法は以下であった.18-24か 月 児を養育中の母

親10名 と,養 育経験の無い女子学生10名 が調査に

参加 した.音 声刺激はH)S,ま た はADS抑 揚 を付加

した3種 類の触覚オノマ トペ(例:ふ わふわ)で あ

った.触 覚刺激は,触 覚オノマ トペの意味に対応す

る3種 類の材質(例:フ ァーの布地)で あった.参
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加者は,人 差 し指に触覚刺激を与え られた後,触 覚

刺激の感覚 と一致する,ま たは不一致である触覚オ

ノマ トペを聞いた.触 覚オノマ トペ聴取時の参加者

のERPが 計測 された.脳 波計測後,母 親群は,普 段

の 日常養育場面での 自分の子に対す る触覚オノマ ト

ペの使用頻度 を調べる質問紙に回答 した.

分析では,P1(140-180ミ リ秒),N2(200-320ミ

リ秒),P3(320-560ミ リ秒),LateERP(600-900

ミ リ秒)の 時間間隔における脳波の平均振幅値を算

出 した。分析の結果,以 下の4つ の知見が得 られた.

一 つ 目は
,中 前頭 ・頭頂領域のN2,P3,LateERP,

お よび右前頭領域のP3に お いて,語 の不一致条件

に比べ,一 致条件の平均振幅値に関 して,よ り大き

な陰性の電位反応が示 された.二 つ 目は,前 頭 ・側

頭領域のP3,後 頭 領域のLateERPに 関 して,ADS

条 件 よ りもIDS条 件 において大きな陽性の電位反応

が示 された.三 つ 目は,右 側頭 ・中前頭領域のP3,

頭 頂領域のLateERPに おいて,語 と抑揚 と群の交互

作用が認められた.い ずれ も,学 生群はADS不 一

致 よりもADS一 致 条件の平均振幅値 に関 して,よ

り大きな陰 性の電位反応が示 された.一 方,母 親群

では 皿)S不 一致 よりも皿)S一 致条件の平均振幅値に

関 して,よ り大 きな陰性の電位反応 が示 された(図

1).四 つ 目は,母 親群 の触覚オノマ トペ使用頻度質

問紙の得点 と,電 位反応の差分の間に相関関係が見

られた.日 常生活場面で,自 分の子 どもに対 して触

覚オノマ トペ をよく使 う母親ほど,IDS一 致 と皿)S

不一 致条件間の平均振幅反応 の差分が大きくなった.

これ らの結果 より,母 親群 と養 育経験の無い学生

群で,ADSの 一致 と不一致 と,II)Sの 一 致 と不一致

に対す る処理が異なる可能性 が示唆 された.H)S一

致 ・IDS不 一 致条件問のERP反 応 の違いが,頭 頂領

域の比較的遅い成分で確認 されたことから,参 加者

の高度な認知処理過程が反映されていると考え られ

る.さ らに,B常 生活場面で自分の子 どもに対 して

触覚オノマ トペ をよく使 う母親ほど,n)S一 致条件

と皿)S不 一 致条件間で電位反応の差分が大 きかった.

このことか ら,対 乳児発話 として触覚オノマ トペを

使用す る経験が,触 覚 と触覚オノマ トペを統合する

情報処理過程 に影響 を与 えた可能性 が示 され た.

Matsudaetal.(2011)で は,外 交的な母親ほ ど,皿)S

音声 刺激 を聞いた時に,運 動野の血流活動が活性化

したことが報告 されている.日 常的な養育場面にお

ける,触 覚オノマ トペを使ったマルチモーダルな関

わり経験の蓄積は,養育者の情報処理過程に影響 し,

乳児に対する関わり行動にも影響すると考えられる.
一致・不一致条件間の電位反応の違いに関しては

,

先行研究と異なる反応が得られた.先 行研究では不
一致条件において陰性の電位反応が示されたが,本

研究では,陽 性の電位反応が示された.こ れは,本

研究の課題には事前の訓練試行がなかったことや,

刺激特性が先行研究とは異なったことが原因である

と考えられる.ま た,側 頭領域におけるII)S・ADS

条件間の電位反応の違いは,母親・非母親によらず,

H)S条 件においてより強い陽性の電位反応が観察さ

れた.こ れは,IDS刺 激の音響特徴による一般的な

影響であると考えられる.こ れらの違いが反映され

る認知処理過程について明らかにするためには,更

なる検討が必要であろう.

本研究の結果より,今後の展望も明らかとなった.

養育者と乳児の相互作用の経験が,養 育者だけでな

く,乳 児にどのような影響を与えるのかを検討する

必要がある.視 聴覚を中心とするマルチモーダルな

情報の統合処理能力は,乳 幼児の語彙獲得において

重要であることが示唆されている.し か し,モ ダリ

ティとして触覚に注目した研究蓄積は浅い.し たが

って,乳 児を対象とした調査の際には,脳 波計測だ

けでなく,行 動調査も不可欠である.今 後は,乳 児

の手指の運動発達や語彙発達 と情報処理過程との関

連を調べることにより,触 覚を介したマルチモーダ

ルな相互作用経験と乳児の語彙獲得との関連を解明

することにつながると考えられる.

図1.中 前頭領域P3平 均振幅値 左側が学生群,右

側が母親群の平均振幅値 エラーバーは標準誤差
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【修士論文要旨】

キャリア教育の理論と実践

広島県におけるキャリアノー トの取

組に着目して

長 谷 川 博 之(HASEGAWAHiroyuki)

あらゆる価値観が存在する今 日の社会においては、

目標を見失い、無気力になってしま う若者が多い。 こ

れに対し文部科学省は、キャリア教育によって今後の

社会に対応できる資質や能力の育成を図っている。

本論では、このキャリア教育に焦点を絞 り、これか

らの社会に必要な力を育てるための方法を検討 した。

キャリア教育とは、文部科学省によると、「望ましい

職業観 ・勤労観及び職業に関する知識や技能を身に付

けさせるとともに、自己の個性を理解 し、主体的に進

路を選択する能力・態度を育てる教育」である。関する

知識や技能を身に付けさせ るとともに、自己の個性を

理解 し、主体的に進路を選択する能力・態度を育てる教

育」である。 この うち望ましい職業観 ・勤労観 とは、

国立教育政策研究所によれば、理解 ・認識面では 「①

職業には貴賎がないこと」、「②職務遂行には規範の遵

守や責任が伴 うこと」、「③ どのような職業であれ、職

業には生計を維持するだけではなく、それを通 して自

己の能力 ・適性を発揮し、社会の一員としての役割を

果たすとい う意義があること」を学習者が理解す るこ

とである。加 えて、情意 ・態度面では 「①一人一人が

自己及びその個性をかけがえのない価値あるものであ

るとする自覚」、「② 自己と働 くこと及びその関係につ

いての総合的な検討を通 した、職業 ・勤労に対する自

分な りの構え」、「③将来の夢や希望の実現を目指 して

取 り組もうとする意欲的な態度」を指す。

また 「職業に関する知識や技能」 とは、社会的 ・職

業的 自立に向けて必要な基盤となる能力(基 礎的 ・汎

用的能力)に 加 え、それぞれの職業にっいての専門的

な知識 ・技能であるとされる。後者の専門的な知識 ・

技能は、特定の資格が必要な職業等を除けば、これま

では企業内教育 ・訓練で育成することが中心であった

が、今後は、企業の取組だけではなく、学校教育の中

でも意識的に育成 していくことが重要、と2011年 中央

教育審議会答申では述べられた。

加えて、キャリア教育においては 「一人の人間の成

長を考えた場合、小学校から中学校、中学校から高等

学校等の学校間の移行には連続性があ り、このような

発達の段階に応 じた体系的なキャリア教育の充実を図

るためには、学校種間の円滑な連携 ・接続を図ること

が重要である」 と述べられている。 このことから、初

等教育か ら系統的にキャリア教育を行 うことが求めら

れていると言える。

しかしながら、小学校からの系統的なキャリア教育

について、十分な研究と実践が行われているとは言い

難い。実際のところ、日本キャリア教育学会の理事を

務める白木みどりが指摘する通 り、中学校での職場体

験はキャリア教育によって確かに充実 してきてはいる

ものの、それが必ず しもキャリア教育の理念に沿った

ものではなく、十分な成果を上げてきたとは言い難い。

各段階でぶつ切 りに終わるキャリア教育では、それ ら

の能力が効率よく十分に育成 され るとは言い切れない。

各段階で行われた指導が、上級学校において活かされ

るようなキャリア教育が行われるべきである。法政大

学にてキャリア教育を研究 している児美川孝一郎によ

れば、「従来から進路指導に取 り組んできた中学や高

校 とは異なり、とりわけ小学校の現場からは、『いった

い何 をすればよいのか見当もつかない』と言った戸惑

いの声も聞こえて くる」 とい う現状がある。

キャリア教育における評価の現状については、日本

キャリア教育学会常任理事である三村隆男によれば、

教育効果 を測定する場合、児童生徒対象のアンケー ト

を集計す るなど、量的評価が一般的である。 しかし、

三村も指摘するように、量的評価は確かに変化があっ

たことはわかるけれ ども、どれほどの効果があったの

かを厳密に判定することはできない。そこで質的な評

価の方法が求められる。三村はそのひとつ として、ポ

ー トフォリオにより作業シー トの記述を蓄積 し、何年

間かの変化の連続の中で児童生徒が受けた教育活動の

意味を評価することを挙げている。

ここでポー トフォ リオとは、「子 どもの作品、自己評

価の記録、教師の指導 と評価の記録などを、系統的に

蓄積 していくもの」である。キャリア教育において、

ポー トフォ リオ評価法を活用することは各都道府県で

も試みられているが、学校間の接続までを包摂 した長

期にわたるポー トフォ リオは報告 されていない。キャ

リア発達段階を意識 して、長期的な視点で支援す るた

めには、指導者にも生徒にもその成果がわかるように、

評価方法も考える必要がある。

一78一



そこで本稿では、キャリア教育における系統性の問

題 と、評価方法の問題を扱った。そのために第1章 で

は、キャリア教育が導入 されるようになった経緯を追

い、批判も踏まえながら、キャリア教育の意義につい

て捉えなお した。次に第2章 では、発達段階に即 した

キャリア教育の必要性を述べた上で、継続的なキャリ

ア教育実践である広島県教育委員会のキャリアノー ト

を検討 した。

第1章 では、 日本でキャ リア教育が提唱されて以来

のキャリア教育の展開を振 り返った。まず第1節 では、

キャリア教育がなぜ盛んに求められるようになったか

を捉えた。 中央教育審議会答申や、村上、三村、吉田

の論にあた り、社会の変化の中で、進路指導の抜本的

な改革が求められてキャ リア教育が広まったことを述

べた。そ して第2節 では、年代を追ってキャリア教育

の政策的動向を見直した。キャリア教育が提唱 されて

以来、10年 以上が経過 しており、国は社会の動きに合

わせて様々な提言を行ってきた。さらに第3節 におい

ては、児美川、本田、筒井、亀山らのキャ リア教育に

対する批判、およびNHK放 送文化研究所や三菱UFJ

リサーチ&コ ンサルティングが実施 した調査によって、

国や社会が求めるキャリア教育と、学校現場や学生が

求めるキャリア教育のズレを確認 した。

第2章 では、第1章 で整理 された視点をもとに、効

果的なキャリア教育の方法を考察した。 さまざまな実

践が全国各地で行われている中で、筆者は系統性を重

視する広島県のキャリアノー トの実践に目を向けた。

まず第1節 において、キャリア教育におけるポー トフ

ォリオの意味と現状を確認した。そして第2節 では、

広島県がこれまで重ねてきた研究をなぞ り、どのよう

な研究基盤からキャリアノー トの実践が生まれたのか

を記した。 さらにそのキャリアノー トに大きな影響を

与え、現在も改良を重ねながら実践を続けている、広

島県立安芸高等学校の 「安芸ノー ト」を第3節 で検討

することにより、生徒が進学 ・就職す るための、具体

的な指導方法についての示唆を得た。第4節 では、現

在広島県教育委員会が導入を進めている 「わたしのキ

ャリアノー ト」を検討し、キャリア教育ポー トフォリ

オには使いやす さと情報量のバランスが大事であるこ

とを確認 した。

以上より本稿では、今後のキャリア教育には、理想

の労働者像を追い求めるだけでなく、就職のための具

体的な方策を示すことが求められていること、そして

そのために、系統的で利便性 と情報量のバランスの と

れたキャリア教育ポー トフォリオを開発す る必要があ

ることが明らかとなった。まだ小 ・中 ・高と系統性の

あるキャ リア教育や、キャリア教育ポー トフォリオは

導入間もないため、今後それ らが児童生徒に どのよう

な影響をもたらすかを判断す ることが課題 となるだろ

う。
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【修士論文要旨】

情動情報を介した乳児絹養育者間

相互作用の心理 ・生理学的検討

水 垣 さ な え(MIZUGAKISanae)

1.問 題

6ヶ 月から7ヶ 月の乳児をもつ養育者の心理状態は、

比較的高いス トレス状態にあることが先行研究によっ

て示 されてきた(佐 藤eta1.,1994,堀 田 ・山口,2005)。

しかしながら、そ うした養育者の心理的ス トレス状態

が、具体的にどのような生理的ス トレス状態 と関連 し

ているのかということは十分に明らかにされてこなか

った。本研究では、乳児の泣きや笑いといった情動情

報を介した乳児一養育者間の相互作用に着目し、6ヶ

月から7ヶ 月の乳児を持つ養育者のス トレス状態の一

側面を生理 ・心理学的に検討 した。

子育てに対 してストレスを感じている状態は、育児

不安や育児ス トレスといいUil崎eta1.,2008)、 乳

児 との相互作用において見られる養育者の対応の個人

差は、育児ス トレスの一側面として、主に心理指標を

用いた社会心理的アプローチによって検討されてきた。

従来の育児ス トレス研究の方法は、養育者のス トレス

状態を捉える上で、2つ の課題を残 している。ひ とつ

は、乳児との相互作用の中で、養育者 自身に何が具体

的に起 こっているかとい うことを明 らかにしていない、

とい う点である。もう一つは、心理指標の回答には、

過去の事実に対する養育者の主観的評価がされてお り、

育児場面での事実を不明瞭なものに して しまっている

可能性がある点である。従来の育児ス トレス研究の方

法の課題を解決策として、本研究では、生理指標を用

いて乳児との相互作用における養育者の対応の個人差

を検証した。

ヒ トが生理的ス トレスを経験する際、 「ホメオスタ

シス」 とい う機能が重要な役割をするといわれている

(杉,2008)。 生体のホメオスタシス(=恒 常性)と は、

生存維持のために、生体がある一定の生理的な均衡状

態 を保 と う とす る傾 向 の こ とで あ る(Camon,

1932/1981)。 ヒ トの身体は、外界からの要求(ス トレ

ッサー)に よって、生体が緊張状態 とな り、心拍や呼

吸、発汗の増加 といった交感神経系の活動が元進 し、

一旦生理的均衡状態が歪められる
。 しか し、ホメオス

タシスの機能を持っていることで、心拍数低下などの

副交感神経系の活動が充進 し、生理的均衡状態の歪み

を元の状態に戻そ うとする反応があらわれる。生理学

においては、その一連のプロセスをス トレス と考えて

いる。

生体のホメオスタシスの機能を踏まえて、6ヶ 月から

7ヶ 月児の養育者の生理的ス トレスを捉えた場合、乳児

の泣きは、視聴覚情報を伴 うス トレッサー(養 育者に

対する乳児からの要求)で あり、養育者の生理的均衡

状態を揺 り動かすものと考えられる。本来その反応は

ホメオスタシスの機能の働 きによって生理的均衡状態

が保たれているはずであるが、養育者が乳児への対応

に困難をきたしている場合には、それが うまく機能 し

なくなると考えられる。つまり、養育者が乳児の泣き

への対応に困難 をきたす状態とは、副交感神経活動が

うまく機能せず、身体の緊張状態が維持 されて、回復

ができずに生理的恒常性が保たれない状態をい うと考

えられる。

乳児の泣く姿 とその泣き声は、養育者に生理的ス ト

レス状態を喚起 させる。乳児の泣 きに対 して、養育者

の心拍は高まり(Outeta1.,2010)、 皮膚 コンダク

タンスは上昇する(Frodi&Lamb,1980)。 先行研究は、

乳児の泣 きに対する養育者の生理的反応の大きさや敏

感 さについて多 くのことを明 らかにしてきたが、そ う

した生理的ス トレス状態の 「回復」に着 目した研究は

ほとんどない。

乳児の泣 きに対する養育者の生理的ス トレス状態の

回復 を計測 しようとする試みはこれまでにもあった

(Giardinoetal.,2008;Vecchioetal.,2009)0

しか し、これらの先行研究もいくつか課題が残 されて

いる。ひ とつは、分析の対象となる時間枠の長 さが、

生理的ス トレス状態の回復を検討する不十分であると

い うことである。もうひとつの課題は、用いられた乳

児の泣き刺激が、養育者 自身の子どものものではない

とい うことから、 日常の子育て場面における反応とは

異なる可能性があるということである。これらの先行

研究の課題を踏まえ、分析対象にっいて生理的ス トレ

スの回復を検討す るのに十分な時間を設定 し、参加者

自身の子 どもの視聴覚映像を用いることとした。

さらに、本論では、乳児の泣きに対する養育者の生

理的ス トレス状態の回復を促進 させ るものの可能性に

ついて論 じた。Frodi&Lamb(1980)は 、虐待経験のあ
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る養育者に比べ、虐待経験のない養育者は、乳児の笑

いをみることで、血圧 と皮膚コンダクタンスの減少す

ることを報告 した。またStrathearnetal.(2008)に

よれば、報酬系といわれる中脳の黒質一線条体経路脳活

動が、養育者が乳児の笑いをみることによって活性化

することがわかった。以上のことから、乳児の笑いと

いうポジティブな情動情報に着 目し、養育者の生理的

ス トレス状態 との関連を検証した。Fredricksonand

Levenson(1998)は 、ポジティブな情動情報が、ネガ

ティブな情動情報で喚起された生理的ス トレス状態を

緩和することを実証的に示 した。具体的には、まずネ

ガティブな感情を喚起す る映像(不 安)を 見せ、続いて

情動を喚起する映像(満 足,愉 快,中 性,悲 しい)を 呈示

し、心拍、血圧などの心臓血管系の活動の変化を、特

にべ一スライン時の値への回復の早 さに注 目して分析

を行った。その結果、満足や愉快な映像を見た場合、

中性や悲 しい映像を見たときよりも、不安を喚起する

映像を見たときにもたらされた心臓血管系の反応(例

えば心拍数の上昇)が 、映像を見る前の状態にまで早

く回復 した。本研究では、方法としてFredricksonand

Levenson(1998)に 従い、乳児の笑い とい うポジティ

ブな情動を喚起する映像を見る場合と見ない場合の、

養育者の生理的ス トレス状態の回復の違いを検証 した。

2.方 法

生後6～7ヶ 月の第1子 とその母親25組(男 児11名)

が参加 し、18組 のデータが分析対象 となった。視聴覚

刺激の構成は、①ニュー トラルな風景映像 とリラック

ス音楽(300秒)② 乳児の泣き(90秒)③ 白画面(統

制条件)又 は乳児の笑い(100秒)④ 白画面映像(150

秒)で あった。 自律神経系活動の変化を捉えるインデ

ックスとして、指尖の容積脈波、皮膚コンダクタンス、

呼吸、心拍、唾液アミラーゼ酵素を測定 し、自覚され

たポジティブ ・ネガティブ感情の測定とともに、乳児

の泣きと笑いが養育者の生理的 ・心理的指標に与える

影響を多面的に捉えた。条件間での社会心理的な養育

者のス トレスの程度の偏 りを避けるため、 日本版PSI

(日本版ParentingStressIndex奈 良間eta1.,1999)

を実施 した。調査は2回 実施され、1回 目の訪問で刺激

用の乳児の映像を撮影 し、2回 目の訪問時に養育者の生

理反応を測定 した。刺激呈示および反応の収集はマル

チセンサー生理計測装置NeXus10シ ステム(MindMedia

B.V.Netherlands,キ ッセイコムテック)を 用いた。

参加者を無作為に 「笑いなし群」と 「笑いあ り群」に

二分 し、それぞれに対応する視聴覚刺激をみせ、その

時の生理指標および心理指標を測定 した。分析には、

ベースラインの比較に対応のあるt検 定、その他の分

析には反復測定による分散分析、唾液ア ミラーゼにっ

いてはWilcoxonの 符号付順位検定を用いた。

3.結 果

まず、乳児の泣き呈示中90秒 間の養育者の生理的ス

トレス状態を分析 したところ、2つ の知見が得 られた。

1つ 目の知見として、乳児の泣き呈示90秒 間における

回復パターンは各生理指標で異なっていることが確認

された。具体的には、心拍 と指尖の容積脈波は泣き刺

激呈示期間中に、刺激呈示前のべ一スラインの値まで

回復するが、皮膚コンダクタンスと呼吸は呈示期間中

に回復す ることはなかった。2つ 目は、4つ の生理指標

の うち、心拍 と呼吸の回復パターンに個人差が顕著に

現れたということであった。

次に、乳児の笑いが、乳児の泣きで喚起 された養育

者の生理的ス トレス状態に与える影響について分析し

たところ、3つ の知見が得られた。ひとつ目は、乳児の

笑いは、乳児の泣きで喚起 された養育者の生理的ス ト

レス状態の回復に影響を与える可能性があるというこ

とである。具体的には、笑いなし群に比べ、笑いあ り

群は心拍と呼吸に異なる回復パターンを示 した。2つ 目

には、心拍について、乳児の笑いの効果が回復パター

ンの個人差によって異なることを示した点である。乳

児の泣き呈示最初の30秒 間で心拍 を増加 させた養育者

は、減少 させた養育者に比べ、乳児の笑い呈示後のべ

一スラインにおいて有意に泣き呈示の値か ら減少 して

いることがわかった。最後の知見 として、乳児の笑い

は、養育者の生理的ス トレス状態の回復に影響を与え

るとともに、ポジティブな感情の減少を抑制するとい

うことである。

今後の課題

今後の課題として、6ヶ月から7ヶ 月の乳児の養育者

の、乳児の泣きに対 して生じる生理的ス トレス状態の

回復パターンと心理指標で計測 した社会心理的育児ス

トレスの程度違いを個人差レベルで検討することが不

十分であり、今後参加者を追加してさらなる検討が必

要である。またホメオスタシスの機能の活動の指標と

なる副交感神経系活動について十分な検討ができなか

った。心拍の周波数分析を取 り入れ、乳児の泣き ・笑

い刺激呈示時の副交感神経活動の揺らぎの個人差も検

討 していく必要がある。
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【卒業論文要旨】

千葉命吉による独創教育に関する一考察

井 ノロ岳彦(INOGUCHITakehiko)

今、学校に期待 されている、子どもたちに身に付け

てもらいたい力 とはいったい何だろ うか。現在、子ど

もたちに身にっけさせたい 「カ」として、知識基盤型

の社会化やグローバル化を背景にして、基礎学力等の

他にコミュニケーションカや課題解決力、論理的思考

力、創造力な ど、社会生活や職業生活 を営んでいく上

で必要とされる 「力」の育成の重要性が各方面から指

摘されている。

こうした 「力」は何か 目新 しいもののように思われ

がちである。 しかし、戦後教育改革以降に遡 り、学校

で身に付けるべき 「力」、中でも学校で育まれる知 ・徳 ・

体の うち、知に係る 「力」に関する我が国における主

な指摘の変遷 を見てみると、1966年(昭 和41年)第

20回 中央教育審議会答申 「後期中等教育の拡充整備に

ついて」を皮切 りにこれ以降、審議会の答申に 「課題

解決の能力」や 「創造性」、「創造力」 といった文言が

必ず と言っていいほど盛 り込まれている。つま り、学

力 を単なる知識の量としてとらえるべきではなく、思

考力 ・判断力 ・表現力や学ぶ意欲なども含めて総合的

にとらえるべ きであるといった考え方は、決 して新 し

いものではない。

明治 ・大正期の教育史を紐解いてい くと、自由主義

教育の名の下に、新しい教育思想 として創造性教育に

関わる教育思想や教育方法の萌芽とも言 うべき淵源を

見いだすことができる。

その先駆的役割を果た した教育者の一人に、西洋の

教育学説を導入 した既存の教育に批判的であった千葉

命吉(1887年1957年)が いる。千葉は、教師中心主

義の教育は教師の一方的な指導に偏 してお り、児童中

心主義の教育は放任であると考えた。そ して、千葉は、

日本古来の思想である日本神道や王陽明の知行合一説

を基に、児童 と教師が教学不可分な関係にあるとする

独創教育を創始 した。

これまでの千葉命吉に関する先行研究には、千葉の

教育思想について論考 したものが多く、その教育方法

や創造教育の方法論に言及したものはほとんどない。

そこで、新たな問題解決学習として千葉の教育思想

と教育方法の両面を検討することにより、彼の創造性

教育の特徴の一端を明らかにするとともに今 日の教育

に新たな示唆が得られると考える。

千葉は、創造学習を進めるために、資料の受領一問

題の構案一問題の解決ヴ創造表現とい う5段 階の学習

過程 を考案 した。そ して、この学習過程を通 して27

種 の独創力養成法なる手法を駆使 して児童の独創力を

育成 しようとした。

千葉の5段 階の学習過程は、デューイ(JohnDewey、

1859-1952)の 問題解決学習 とそのプロセスに近い部分

もある。 しか し、以下の2点 において、デューイの問

題解決学習を乗 り越えるような示唆深いものであった

と考える。第1に 、この学習過程において教師が相談

的に関わ り、独創力を養成する方法を創出したことで

ある。第2に 、問題解決学習では内容論 よりも方法論

が優先 し、学習内容の定着が疎かになるとい う批判が

ある。 しかし、千葉のい う問題解決主義学習は教科書

を活用 し、その消化吸収のために5段 階の問題解決学

習を進めたところである。

問題解決学習の過程で最も重要なのは創造的思考を

働かせるところである。 この点について、彼は児童が

既有の知識や方法によっても解決できないようなとき

に、教師の相談により新 しい解決法を 「思いっく(創

出)」 「ひらめき」「発見」をさせようした。それが先述

した27種 の独創力養成法である。

また、5段 階の学習過程の中の問題設定の段階で、

千葉は児童の自発問題を非常に重視している。その問

題が真に児童のものになっていなければ、児童の興味

や関心は薄れ、その後の学習に影響が大きいと考えた

からである。児童の自発問題を学習の出発点 とすると

ころが千葉の独創教育の特徴である。教師から与えら

れるのではなく児童自ら新 しい問題を見つけ、または

つくり出すことは、創造的な思考を育む上でも非常に

重要な要因である。

千葉の独創教育は現在の総合学習や問題解決学習に

共通点が多い。千葉の全教科を通じての創造性を育む

教育方法、創造的思考力を育成するための技法、教育

評価は、これからの学校教育における教科指導や総合

的な学習において、意義は大きいと考える。
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【卒業論文要旨】

小学校英語の理論と実践に関する一

考察

一京都市における取り組みに着目して一

植 木 美 帆(LTEH-Miho)

本稿では、平成23年 度から公立小学校の第5,6学

年で 「英語活動」が完全実施となったことについて、

その経緯と論点をまとめ、京都市における実践事例を

踏まえながら、小学校英語活動の役割と課題を明らか

にすることを目指した。

これまでに私立小学校や学校外教育でも英語教育は

行われてきたが、公立小学校にも英語が導入された背

景には、日本人の英語能力向上が文部科学省だけでな

く産業界をも巻き込んだ社会的ニーズであることが挙

げられる。小学校英語の導入については賛否両論あっ

たが、現在すでに導入がなされたことを踏まえ、学校

現場において英語活動を実施するにあたっての議論に

焦点を当てた。

第1章 では、小学校英語必修化に至るまでの政策的

経緯として、平成10年 度から 「総合的な学習の時間」

の国際理解教育の一環として外国の文化に慣れ親しむ

活動が求められたこと、平成14年 度に中学校との円

滑な接続を図る観点が唱えられたことが支流となって

いることを明らかにした。その結果、小学校英語の在

り方を検討する重要な観点を2点 に絞った。1点 目は、

中学校では英語の技能を高めることを目標とするのに

対し、小学校では英語に 「慣れ親しむ」ことを重視す

ること。2点 目は、小学校英語が、中学校英語を小学

校に前倒しではなく、中学校以降の英語教育に向けた

精神的土壌を育成するものであるということである。

先行研究の中で特に活発に議論がなされていたこと

も、その2点 に対応する。第2章 では、文字指導の是

非と、中学校との連携に関する論点をまとめた。

文字指導については、文科省が 『手引』において文

字を切 り離した音声中心の活動を掲げているのに対し、

学校現場では文字の必要性が叫ばれており、行政と現

場とで共通しない認識が存在することが問題であった。

現場では多くの割合で 「文字付の絵カードを見せる」

など、何らかの文字指導が行われている実情があり、

その必要性がうかがわれる、しかし『手引』では早期

の文字の読み書きが英語嫌いを生む危険性を挙げ、文

字の扱いについては現場まかせとなっているため、英

語活動における理想的な文字指導の程度を明らかにす

ることが必要であるとわかった。

小中連携については、カリキュラムや教員の役割と

いった面と、子どもの能力や意欲といった面でその難

しさが際立っており、連絡会を開くなど密な連携が必

要と認識しながらも実行している学校は少なかった。

小中連携を促進するにあたり、その足掛かりとして、

最も優先すべき事柄を明らかにする必要があった。

第3章 では、文科省配布の実践映像資料と、全国に

先駆けて小学校英語を導入した京都市における実践事

例を、指導案や今年度(平 成24年 度)行 われた公開

授業の様子、現職教員からの聞き取りから分析し、第

2章 で明らかにした論点について検討した。

文科省配布の映像資料には、文科省が推奨する音声

中心の理想的な英語活動実践事例が収録されていると

予想した。しかし、多くの学校現場と同じく文字付の

絵カードが使用されており、文字を一切見せない活動

が実質的に否定された。逆に、子どもの文字に関する

発見を英語を知る喜びに繋げる可能性があるとわかり、

文字を排除したり教え込むのではなく、文字がある環

境を作ることの重要性が確かめられた。

京都市立高倉小学校、御所南小学校、京都御池中学

校の3校 では、小中一貫教育に力を入れ、第6学 年と

第7学 年(中 学1年)の 学びをつなぐことに重点をお

く先進的な小中連携が行われていた。この3校 では、

第6学 年と中学生が同じ校舎で過ごし、小学校2校 の

第6学 年の英語活動を学級担任と京都御池中学校教員

のTrで 行っている。小中の両教員が子どもの成長を4

年かけて追跡できる環境にあることが最も有利な点で

あり、一般的な小中学校でも最も優先すべき連携事項

であると思われた。

課題として、3校 のような理想的環境にあっても、

中学生の英語の読み書きには課題があると現職教員か

らの聞き取り調査からわかった。読み書きの課題が中

学校で対応する事柄と割り切れない限り、小学校で文

字を 「教え」ずに、中学校以降の読み書き能力を著し

く向上させることは難しく、依然として問題となるだ

ろう。今後は、英語活動を経験した子供たちの技術 ・

意欲といった面での成果が明らかになっていくことを

期待したい。
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【卒業論文要旨】

高橋金三郎の理科教育論に関する一

考察

一一極地方式に焦点をあてて

大 貫 守(OHNUKIMamoru)

本稿では高橋金三郎(1915-1991年)に 焦点を当

て、主に1950年 代後半から1970年 代前半における

高橋の理科教育論について、高橋を中心に設立した

極地方式研究会(以 下、極地研と記す)を 視点とし

て、捉え直すことを目的とする。

高橋金三郎は、広くは教授学、特に理科教育の研

究者 として知 られ、1970年代に民間教育研究団体で

ある極地研を組織 し、理科教育論を展開した人物で

ある。彼は、授業実践を通 して議論を組み立て、授

業の分析を証拠とすることで、教育論を構築し、様々

な授業プランの提案や教材観を示し、1960年代以降

の理科教育に影響を与えた。

高橋の教育論に関する先行研究としては、永田英治

のものがあげられる。永田は 「『自己否定』こそ技術

の本質とする高橋金三郎の教授学論」のなかで高橋の

教授学を分析するとともに、「高橋金三郎の 『授業分

析』論」の中で、高橋の授業分析論を理科教授学の観

点から分析 している。これらの研究から、高橋の教授

学は授業技術や板書技術などの教育技術の背景にあ

る教育内容や質を問い、その達成において教育技術が

十分に活用されたかを問題視し、技術は不断の自己否

定の中で発展 していかなくては工程に成り下がると

いう問題意識のもと研究が行われている点を指摘し

た。そして、高橋は授業実践を証拠に既存の理科教育

を批判し、加えて教材や授業の改善を目指した。この

ような研究を通 して教えるべき科学・教材を積み上げ、

その学習の道筋を極地方式のテキス トに具体化 し、何

をどう教えるかを明らかにしたと永田は指摘する。

永田は極地研 を高橋の研究成果を具体化 し授業の

検討を通して何をどう教えるかを明らかにする場 と

位置づける反面、授業分析に値する授業をつくりだす

場であったと評価している。しかし、彼の研究は高橋

が明治期からの理科教育の問題点として主張する教

師の専門性(教 育内容と指導を現場の教師が定める能

力)の 欠如という観点に関する考察が不十分であり、

高橋と極地研の意義をとらえているとは言い難い。

そこで本稿では、極地研発足に至る高橋の理科教育

に対する教師の専門性への問題意識を検討するとと

もに、極地研の展開を辿ることで高橋の理科教育論に

おける問題意識を踏まえた極地研の位置付けとその

役割を明らかする。

第1章 では、高橋の問題意識の形成と理科教育論

の形成、そしてそれを土台とした極地研の成立と展

開を明らかにした。高橋は、戦後の理科教育につい

て考察するなかで、教材を再検討する視点や教師の

専門性を奪還するという視点からガラクタ教材の

整理と生徒の生活経験を生か した教材の配列、実践

の積み上げを行 うとともに、それを行 う場として民

間研を組織した。その組織の積み上げの上に極地研

が設立した。極地研では教師と研究者が対等の立場

での話し合いや学習を通して実践を積み上げ、テキ

ス トを作成した。加えて、教師の学習を支援し、高

いレベルの科学を掴み出す中で単元間、単元内の系

統性を意識した授業プランを作成した。

第2章 では、極地方式において実際に作成され実

践されたテキストをもとに極地方式のより具体的

な中身について分析を行った。極地研では、教材の

分類(コ ース分け)を もとに教師の実践検討を通し

て作られたテキス トが、実践の現場で教師の学習と

理解を通 して教育内容を組み換えるといった工夫

をし、実践を証拠とするテキス トの改良や生兵法実

践主義をもちいた教授の仕組みを通 して生徒が目

標へ到達できる仕組みを集団で作り上げた。

総括すると、高橋は理科教育に対 して抱いた問題

意識を解決する手段として授業実践や教材の学習

を通して教材の精選を行うとともに、それを共有し

研究する場として民間研を組織した。中でも極地研

は高橋の研究理論が反映された、教師と研究者が対

等に学習し研究していく仕組みの中で教師の専門

性を確立する営みであり、民間研の立場で教師の側

から高いレベルの科学に到達する授業を実行可能

性を視野にいれ模索し続けたのだと考えられる。

しかし、一方で極地研の実践は東北の教師の熱意

によって支えられている点にも留意しなくてはな

らない。絶えず教材研究を通 して教師が高いレベル

の科学をつかみ、実践記録をまとめ、報告し授業を

改善していく営みは大変労力を要するものであり、

この点で極地方式の広まりには課題があるだろう。
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【卒業論文要旨】

安井俊夫による社会科教育の理論 と

実践

「たのしくわかる」授業をめざして一

小林大樹

本稿は、千葉県の公立中学校教師であり、愛知大

学教授であった安井俊夫の社会科教育を検討するこ

とで、安井が社会科授業において子 どもたちに何を

どのように身につけさせようとしていたのかについ

て明らかにすることを目的とするものである。それ

によって 「歴史=暗 記科目」というイメージを払拭

する手立てを探 りたいと考える。

この課題にアプローチするために、まず第一章で

は、安井が考える社会科における学力と、それを子

どもたちに身につけさせるための授業のあり方につ

いて検討 した。その結果、安井が、知識を獲得する

だけでなく、それを基礎にして自分の意見を形成す

るといった、社会において生きていくための 「主権

者 としての九 を社会科で育てなければならないと

考えていること、さらにその知識は、子どもが自分

の目でとらえたものでなければならず、その過程を

通ってきた知識こそが真に 「自分のもの」になると

捉えていることが明らかになった。そしてそれを実

現するのが、子どもが 「共感」によって歴史の当事

者として参加する 「たのしくわかる」型の授業であ

った。

続いて第二章では、第一章で明らかになった安井

の授業観をふまえて、安井の授業実践 とそれに対す

る批判を検討した。その結果、子どもが提示された

事実をもとに、その子どもなりの歴史像をつかむこ

とを安井は重視 していたことが明らかになった。

以上の検討から、安井は、子どもが一つの歴史認

識を抱く際に、そこに至るまでの過程をこそ何より

も重視していたということがいえる。子どもがある

歴史事実をどのように受け止めるかは様々であり、

それゆえ一つの歴史認識に至るために駆使する材料

も様々である。自分なりの材料にもとついて歴史の

意味を考え、その本質を探ろうとする追求を子ども
一人ひとりに体験させることで、歴史との向き合い

方を身につけさせることを歴史教育の核に据えてい

ると考えられる。これは、教師が持つ、ただ一つの

正確な歴史認識に子どもを導いていこうとする歴史

の授業とは大きく異なる。

「歴史=暗 記科目」というイメージを払拭する手

立てがここにあると考える。 しかしそれゆえ、土井

氏が提起する子どもの意見が主観的願望に過ぎず、

史実とずれてしまっているという批判が出てくるこ

とはある意味必然であるといえる。ただ、たとえ史

実とずれてしまったとしても、子どもの意見は、そ

こに至るまでの過程を重視しなければならないから

こそ、評価されねばならないとする安井の考えから

学べる点は大きい。まさに過程にこそ、歴史とどう

向き合い、歴史をどう考えていくべきかを判断する

力を養 う要素があると考えるからである。

最後に今後の課題をあげておきたい。それは、本

稿では安井実践のような社会科授業実践を行 うにあ

たって、現行の制度のもとでは授業時数が足りない

のではないかという懸念には答えられていないこと

である。この点についての研究を進めることで、現

行の制度のもとで、安井実践の評価すべき点をどの

ように取り入れることができるのかについて、より

具体的に明らかになるだろう。以上を今後の課題と

したい。
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【卒業論文要旨】

認知言語学の英語教育への応用

一一〇utの句動詞指導の系統性一

佐々木 英晃(SASAKIHideald)

日本の英語教育における、句動詞指導の問題点に着

目す る。たとえば、makeout(理 解 する)、ruleout(除

外 する)な ど数多くの句動詞を高等学校での英語の授

業で学ばせる。その際、㎜ke(作 る)+out(外 に)が

「理解する」 という意味になることを、半ば 「丸暗記」

させているのが今の現状であるように思われる。1対1

対応で全て論理的な理由もなく恣意的に丸暗記 される

べきであるというスタンスが、少なくとも今の多数派

なのである。それは、日本で用いられている高等学校

の教科書を見れば明らかであり、なぜ、make+outが 理

解す るになるのかとい う理由が述べ られていることは

皆無である。

この丸暗記指導を完全に脱却する方法を、認知言語

学の考え方、プロ トタイプ理論、イメージスキーマを

応用す ることで考察 していくのが、本稿の大きな目的

である。具体的に動詞+outの 形 をすべて総ざらいし、

その多義性は どのように説明できるのかを、英語教育

を念頭に置きながら述べる。

まず、先行研究を2例 紹介する。両者ともOutの 研

究では最も著名なものであり、それを英語教育に応用

した際に生じる長所、短所を述べる。

その2例 をもとに、(短 の句動詞指導のネットワーク

を独 自に作成 し、解説を付す。イメージスキーマの理

論をもとに描いたoutの 図を用いて、体系的にOutの 基

本イメージか らの推論を試みる。その確固とした論理

性 をもとに、丸暗記からの脱却をはかるわけである。

そして、応用例の学習効果について述べる。有縁的

に学べ、プロセスがわか り、イメージで視覚で頭に入

りやすいことを述べる。

次に、そのネ ットワー クをもとに、具体的にどのよ

うに授業で実践可能かを考察する。2例 を取り上げる。

1例 は、熟語表現とその意味を提示 したうえで、outの

ネ ッ トワーク作成をグループで促すものである。これ

は、outの 意 味を積極的に学ぶ上で非常に効果的である

一方で
、ネッ トワーク作成とい う少々難易度が高いも

のであり、習熟度の違いによって完成度が異なる可能

性が高いと思われ る。

2例 目は、1例 目とは逆に、ネッ トワークを提示 し、

熟語表現の意味を推測させる方法である。これは、1例

目ほどの積極性が必要なく、難易度 もそれほど高くな

いように思われ る。ただ、熟語 と意味を丸暗記 して覚

えている生徒にとっては、ネ ットワークが効率的に用

いられない可能性も否めない。

最後に、応用例の問題点を客観的に述べる。 どうし

ても、今までの議論では応用例を主観的に とらえてし

まい、マイナス面が視野から外 されやすい。率直に客

観的にマイナス面をとらえることによって、これ を応

用す るうえでどのようなことに注意すべきかが明確に

なるのではなかろうかという意図で、最後に問題点を

述べた。

本稿では、認知言語学の考え方、㎝ の先行研究、具

体的な応用例、学習効果、授業の実践例、問題点とい

う流れで、㎝ の句動詞指導の系統性について述べた。

この流れはoutだ け に限らず、多義性の強い他の前置

詞 ・副詞でも応用可能である。

論理をもって指導できることができれば、英語嫌い

にとって懸念事項 となる 「丸暗記」を脱却できる。す

ると、英語が嫌いになる人も少なくなり、国際人を培

うことの手助けになるといっても過言ではない と考え

る。

認知言語学という理論と、高等学校における英語教

育 という実践との架け橋になるべ く、本稿 を書いたつ

もりであ り、これからも実践に応用する体系を築 くた

めにさらなる研究が必要である。
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【卒業論文要旨】

人間形成を目指す部活動のあり方

一吉田浩之と塚本哲也の実践に焦点を当てて一

高 矢 和 馬(TAKAYAKa㎜a)

本稿では、学校の重要な役割は知識や技能といった

ある種の能力の習得だけでなく、豊かな人間性、創造

性などといった心の側面から見た人間的な資質の形成

を援助することであるという立場から、特に中学校 ・

高校での人間形成の場の一つとして部活動に注目し、

部活動を通して生徒指導を行う実践家である吉田浩之

と塚本哲也の理論と実践を取り上げ、部活動の望まし

いあり方を考察する。

第1章 においては、部活動に関する先行研究の動向を

概観した。それにより、学習指導要領では具体的な指

導のあり方に踏み込む制度設計が不足しており、その

分教師の独自の指導が行いやすいという点、教師にも

生徒にも大きな負担となってしまう傾向がある点、学

業以外の様々な要素を伸ばす場となりうるが、一部の

生徒に参加の機会が偏ってしまいがちである点など、

他の学校における教育活動には見られない独自の優れ

た機能を持ちつつも非教育的な弊害も数多く見受けら

れるという部活動の現状が明らかになった。

そこで、筆者は部活動に関して、意欲 ・技術の不足

した教師が指導者となってしまう状況を解決し、また

非行防止など消極的な観点から部活動を扱うのではな

く、人間形成を効果的に行える場として教師が部活動

を利用できるという点を積極的に示そうとする。

こうした観点から特に、部活動が生徒指導の中核的

な時間になりうると主張する吉田浩之と生徒のエネル

ギーを効果的に活用させる場として部活動を捉える塚

本哲也の取り組みに注目し。第2章 では吉田、第3章

では塚本の取り組みを分析した。

分析の結果、両者は部活動を指導する際の重要な要

素として、目標設定の方法に注目している点が共通し

ているということをおわりににおいて指摘した。その
一方で両者の目標の立て方には方針の違いが見られる。

目標の指標となる観点表や目標設定シートを準備し、

生徒の自主性を全面的に活かそうとする吉田と、生徒

に最終的に目標設定はさせるものの、先輩から受け継

がれる目標や、勝つ喜びを味わわせるという教師の理

念を採り入れ生徒を導く形で目標を設定していく塚本

という違いである。この違いの根底にあるのは目標と

それを達成するための課題を自ら設定するという経験

を通して、自主性・自律陸をはぐくみ、自己指導能力

を身にっけさせようという吉田の考え方と、目標を達

成し自己実現をするという経験を通して自己存在感 ・

自己有用感を味わわせることで、生徒に自信と誇りを

持たせ部活動以外の活動にも意欲的に取り組ませよう

という塚本の考え方であるといえる。

筆者は両者の考え方を取り入れ、先輩から後輩に受

け継がれていくような長期的な目標すなわち夢を設定

する際には塚本の実践を参考にすることで生徒にやり

がいと自分が夢の礎となっている自負を持たせ、日々

の取り組みなど成果の見えやすい短期的な課題設定や

部の運営に関する場面では、チェックシー トやアンケ
ー トなどを準備して生徒が自身で課題を克服し、責任

感や自主性を育ませようとする吉田の実践を参考にす

るというような実践案を提起する。

この実践によって吉田の指摘している生徒指導の中

核概念である 「自己指導能力」と 「社会的自己実現」

を実現しうる部活動指導が行えるのではないかと筆者

は考える。

今後の課題としては、この実践案の実証はもちろん、

研究対象が公立中学校に限定されているため、他の校

種における有効性の検証も必要となる。
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【卒業論文要旨】

野名龍二の生活綴方教育論

永 田 和 寛(NAGATAKazuhiro)

本稿は、野名龍二の生活綴方教育論を検討 し、生活

綴方教育における自己表現のあり方に対する示唆を得

ることを目的とする。

戦後の生活綴方教育を担 う民間教育研究団体の日本

作文の会(以 下、 日作)は 、1962年 度方針で、生活綴

方を国語科文章表現指導に限定 した。しかし、野名は、

この方針に批判的な態度をとり、その問題は 「野名 ・

田宮論争」 として顕在化 した。野名は、あくまで生活

を重視 し、形式的になりかねない積極的な文章表現指

導に批判的であった。これを背景として本稿では、野

名 ・田宮論争における議論 とその当時に確立された野

名の生活綴 方教育論を検討する。

第1章 では、子どもの文章表現を真に保障する理論

とその形成過程に焦点をあてる。教職に就いたばか り

の頃、ニイルの思想に影響を受けていた野名は大阪綴

方の会で生活綴方教育に触れ、野名の実践記録は 日作

内で高い評価を得る。 この当時の実践には、ニイルと

類似 した子どもと教師を対等な関係 とする子ども観 ・

教師観が見られた。その後、野名は、1962年 度方針が

日作より発表された当初こそ、1962年 度方針に対 して

肯定的であったものの、1960年 代 半ばより、日作の方

針に対して批判的な態度に転 じた。 こうした状況によ

って、野名は文章表現に対 して 目を向けざるを得なく

な り、後の生活綴方教育論はより緻密になった。

野名は、生活を綴ることが意義を持っために、子ど

もが 自らの 「生活の事実」を自らの 「文体を創造」す

ることによって綴ることを条件とした。これによって、

子 どもは 「自己の解放」 「脱皮」「自己の変革」が可能

にな り、道徳や観念 を押 しっける傾向にある学校教育

での 「勉強を生き生き したもの」にできると考えた。

そのための指導において、子どもが自ら題材や表現形

体を決定するために、教師が積極的に文章表現指導を

することを否定 した。 しか し、田宮輝夫は、この論は

自己表現が強調 されてお り、客観的な現実世界の理解

を欠 くものと批判 した。両者の根本的な相違は文章表

現に対する捉え方にあり、それが互いの 「生活綴方教

育」の性格を異なるものにしていた。この齪酷 を深め

ることによって野名の独 自性が表れる。

その独 自性は、野名の 「文章の性格論」に見ること

ができる。野名は、生活綴方の文章を文学に近いもの

と考え、子どもの無意識的な表現に、子 どもの性格、

心理等が表出されると考えた。そ して、これ らを子ど

もの 「個の リア リテ ィー」とし、綴方を字義的な意味

以上のものを読み取ろうとする文学的な読みによって、

子 どもの積極的な受容を試みた。

第2章 では、生活綴方において積極的な受容のため、

文章表現指導に消極的である野名の生活綴方教育実践

の意図的側面を明 らかにす る。書くことを生活に根付

かせることを目指す野名は、そのために綴方の生まれ

る教室づくりの5つ の条件を挙げる。野名は、その条

件を軸 として、子 どもが書き綴るための意図的 ・計画

的な教室づくりを行っている。

これに対し、書 くことにより密接に関わる指導では、

子どもの表現を励ます指導がなされた。書 く前には、

年度当初に、後に子 どもが表現の楽しさに気づ くこと

を見越 してやや強引にでも綴方を書かせた。また、話

し合いを中心とした授業で、子どもに書 く題材が生活

の中に多くあることを気づかせた。書いた後には、綴

方を読んでや り、さらにそれに 「共鳴共感」すること

で、子どもの表現に応えてやることを野名は重視 した。

クラスで綴方を読み合 う場面でも子どもの表現を尊重

し、教師が解説するのではなく、子どもが表現をしっ

か りと受け止めるための実践が行われた。

間接的な文章表現指導として、野名は文集に載せた

詩や子 どもの綴方の読みの指導を行 う。野名の読みの

指導は 「『読解』の 『解』を取る」 という主張のもと、

精読することより、表現を読んで子 ども自身でそれを

感じとることが重視 された。 これによって獲得 された

表現が子 どもの綴方を一層豊かなものとしたといえる。

野名の生活綴方教育論は、子どもの題材決定のみな

らず表現形体の決定まで保障することによって、真の

自己表現が目指 されている。それは、教育よりも積極

的な受容を事 とす るカウンセ リングと理解できる。 し

かし、それによって可能になる自己表現過程が、自己

のあり方を問い直す契機となり、子 どもの成長過程に

結びっくのである。
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【卒業論文要旨】

明治期における英語教育に関する一考察

中 村 瑛(...)

なぜ、英語を学ぶのだろ うか。誰 しもが一度は考

える問題である。種々の意識調査等を見ると、英語に

対して学習者が 「やらなければならないからやる」 と

いったように消極的であるとい う実態が見えてくる。

本稿においては、今 日の英語教育をめぐる状況に対

して示唆を与え うるもの として、明治期の英語教育に

注目する。その理由は、英語が本格的に目本に取 り入

れ られた時期であ り、英語に対して積極的であったと

推測できるからである。

検討の基礎 として、主に3つ の先行研究に着目した。

一つ 目は
、英語教育史の代表的な研究者である江利

川春雄の研究である。江利川はその豊富な資料を生か

し、そのひ とつひとつに 目を向け、そこか ら当時の様

子や今 日に至るまでの変遷を明らかにしている。なお、

本稿においては、江利川による 「幕末以降外国語教育

文献コーパス画像データベース」 に収録されている資

料を活用 した。

二っ 目は、小林敏宏 ・音在謙介 らの研究もある。小

林 ・音在の研究では、江利川 らの教育史的な観点から

の研究を批判的にとらえ、より社会学的に、つまり、

資料の内容だけではなく、当時の時代の様相や社会的

な背景もふまえて研究すべきだと主張 している。

三つ 目は、英語教育の中でも目的論に注目している

竹中龍範の研究である。竹中は、明治期の英語教育の

目的について、「英学目的」と 「教養 ・実用目的」の2

っに大別 して論 じている。

以上の先行研究から、本稿においては、明治期を 「英

学教育時代」 「英語教授時代」「英語教育時代」の3区

分 として論を進めていく。英学教育時代は、英語が手

段として重視 された時代である。また、「英語教育1と

い う文言を岡倉由三郎が積極的に使 う以前には 「英語

教授」 とい う言葉が関係者の中では一般的であった。

この事実に即 して、岡倉が登場する前の時代について

「英語教授」、岡倉が活躍した時代を 「英語教育」と呼

ぶこととする。

英学教育時代においては、英語自体を研究するとい

うよりも、英語を手段 として西洋の種々の学問を吸収

すること、つまり、英学が優先 された。そ して、当時

の外国製教科書や入試問題 をひ も解 くと、実際の日常

生活において英語を用いて会話をすることができるよ

うに、あるいは、英語 を用いて勉学に勤 しむ ことがで

きるよ うに、英語教育が行われていたことが明らかに

なった。

英語教授時代においては、国内の学問の発達により

西洋の学問を摂取するとい う命題の優先度が下がって

きたため、いよいよ英語自体の研究が始め られ、それ

とともに独習用参考書が急増した。 日本人のための英

語教育のノウハウが蓄積 され、それが英文法 としてひ

とつの完成形を迎えた。参考書の中身を見ると、職業

的な実用性を目指したものから学問的な追究を目指 し

たものなど様々な参考書が刊行されてお り、それぞれ

の立場の者がそれぞれの英語教育の目的を持っていた

といえる。

英語教育時代においては、西洋の学問が衰えを見せ

始め、それ とともに英語の存在意義の問い直 しが行わ

れた。今 日においてもなお英語教育界の代表格と呼び

ならわされる岡倉由三郎が英語教育の目的について考

えたのもこの時代である。岡倉が 「教育的価値」「実用

的価値」 という2つ の英語教育の 目的を主張 していた

こと有名であるが、欧米の考え方を知ることで自らを

豊かにするという 「実用的価値」の方を重視 していた

ことが明 らかになった。このよ うに、めまぐるしく変

化する時代とともに、英語教育の目的もそれぞれの時

代の要請に合わせて変わってきた。

今 日の英語教育に対する示唆 としては、岡倉の主張

が意味を持つといえる。なぜならば、英語そのものに

対する問い直 しが行われているというところで、今 日

の英語を取り巻く状況が岡倉のころの状況と類似 して

いるか らだ。この状況において、岡倉が世界に 目を向

けることや言語の構造を理解することを 目的 とした

「教育的価値」を超えて、人の本質に働きかけようと

する 「実用的価値」を重視 したことは、今 日において

も参考にできることである。競争社会の波にもまれて

偏差値を絶対化 しているような英語教育の中では、

「教育的価値」ですら実現されないであろう。暗記に

終わらない、人間的な英語教育が、必要なのである。
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【卒業論文要旨】

幼児の重力バイアスによる固執的理

解に想像力が与える影響

西村侑華(NISHIMURAYuka)

幼い子どもは、物体はどんな場合でもまっすぐ下

に落下するという思い込みを持っているようだ。互

いに交差した3本 のチューブのうち、1本 のチュー

ブの中を転が り落ちるボールの軌道を予想するよう

求められたとき、4歳 未満の幼児はボールはまっす

ぐ落下すると考えるという。このような重力バイア

スと呼ばれる素朴理論はヒトの外界認知において非

常に優位であり、時に大人の認知さえも制約するこ

とがある。加えて、4歳 未満の幼児はある反応を抑

制して別の反応をするために必要な抑制機能が未だ

未熟であるであるために、上記の重力理解課題にお

いて何度も間違いを繰 り返してしまうといわれてい

る。

この重力バイアスは、反復や訓練により容易に克

服されることはない。 しかし、チューブの中を転が

り落ちるボールの軌道を想像するようにと教示を与

えることで3歳 児の重力バイアスを軽減させ、正答

数を向上させることに成功 した先行研究もある。本

研究では、3歳 児の幼児を対象として、「想像する」

ことで重力バイアスを軽減させることができるのか

どうかについて検討した。

のみ、前半と後半の正答数の平均の差が有意傾向で

あった。また、最初の予想をした後にみせた予想の

変更の仕方に条件間の違いが見られた。これ らは、

動物条件と自分条件の参加児が想像力を用いること

で正しく予想できるようになった可能性があること

を示唆する。

DCCS課 題の結果については、重力理解課題の成

績との問に相関関係は見られなかった。ただし、課

題をする参加児の様子から、3歳 児が重力理解課題

に正答するためには、重力バイアスを抑制する必要

があるということが改めて示唆された。

しかしながら、本研究の前提である、想像力と重

力バイアスの関係について明確に示すことはできな

かった。これについてはより詳細に検討していくこ

とが必要である。

実験に参加したのは、26名 の3歳 児であった。彼

らはボール条件 ・動物条件 ・自分条件のいずれかの

条件で重力理解課題を行った。ボール条件ではチュ
ーブに落とされたのは先行研究と同じくボールであ

った。他の2条 件では、チューブを滑り台に見立て、

人形が 「滑 り台を滑る」という状況を設定したうえ

で、動物あるいは参加児自身に見立てた人形をチュ
ーブの中に落とした。また同時に、抑制機能を測る

指標であるDCCS課 題を実施し、重力理解課題の成

績との相関を調べた。

重力理解課題の正答数 ・重カエラー数に条件間の

有意な差はみ られなかった。 しかし、ボール条件で
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【卒業論文要旨】

和光小における総合学習の意義と課題

一 実践 「沖縄」に焦点を当てて

二 宮 瑛 子(NINOMIYAA㎞(o)

いじめや不登校 といった問題を始め、無気力や自

己肯定感の欠如など現在様々な問題を抱える子ども

たちに求められているものは何なのか。こうした問

いに対して、本論文では和光小の総合学習の学習ス

タイルである 「具体的に、体験的に、討論 しながら

学習する」ことに主に注目し、和光小の総合学習の

意義と課題について検討することで、総合学習の持

つ可能性を明らかにしていくことを目的とする。

第一章では和光小の総合学習の全体像をっかむこ

とを目的とする。第一節では、和光小の総合学習の

創設の経緯とカリキュラムについて見ていく。総合

学習の源流である生活単元学習に学校創設以来の歴

史を持つ和光小であるが、1975年に低学年における

総合学習である 「生活べんきょう」を開始 し、1985

年には高学年における総合学習である 「総合学習」

を開始した。ここでは総合学習の学習領域における

位置づけなどのカリキュラムの特徴について述べる。

第二節では 「生活べんきょう」と 「総合学習」そ

れぞれについての内容について検討 していく。そし

て 「総合学習」が 「生活べんきょう」で培われた基

礎の上に発展として構成されており、いずれにおい

ても「身近な問題から出発し」「具体的に、体験的に、

討論しながら学習する」スタイルが常に重視されて

いるものであることを確認する。

第三節では、いかにして和光小の取 り組みが可能

となっているのかを追っていく。ここで考えられる

のが、学校全体での理念共有、教師たちの実行力、

教科学習と総合学習との還流の重視であり、これら

の点にっいて分析を加え、和光小の総合学習の独自

性を明らかにしていく。

第二章では6年 生における実践 「沖縄」を見るこ

とで総合学習の具体像をつかむことを目的とする。

第一節では学習フィール ドを沖縄にした理念や背景

に注目しながら、25年以上の歴史を持つ実践 「沖縄」

の展開をたどる。

第二節では、実践 「沖縄」の一年間の展開をたど

っていく。具体的には5年 生の12月 にある 「伝える

会」において、6年 生から手渡される平和学習ノー

トから実践 「沖縄」の一年が始まる。ここから10

月の学習旅行まで、沖縄に関する身近な問題の調査

から始まる長い事前学習の時期となる。学習旅行後

も、報告集や体験アルバム、親や5年 生に伝える会

に取り組むアウトプットの機会が十分に確保 されて

いることで、具体的体験である学習旅行を各々がま

とめることができ、表現する力が培われる。

第三節では25周 年を迎えた年である2011年 度の

実践 「沖縄」から、現在の 「沖縄」の様子を見てい

く。4日 間平和学習の予定で埋め尽くされた学習旅

行 日程表からは、学習旅行が観光を交えた単なる修

学旅行ではないことが伺え、子どもたちの感想から

も、彼らがそのことを自覚し責任をもって学習旅行

に臨んでいることが分かる。また 「沖縄」25周 年と

いうことで設けられた特別企画についても触れる。

終章では、実践 「沖縄」の意義と課題、そして和

光小における総合学習の意義 と課題について述べる。

「沖縄」は、身近な問題から出発 し学習旅行で実際

に五感を働かせて具体的体験を経ることで、課題と

対面し分析することが出来るということに意義があ

ると考える。そして十分に確保されたアウトプット

の場によって、自分の考えを伝える力を伸ばせるこ

とも重要である。こうした意義の一方で、和光小以

外の学校での実践の困難さがあるという課題もある。

そして和光小の総合学習の意義としては、「身近な

問題から出発 し、具体的に、体験的に、討論しなが

ら学ぶ」ことで自分自身と対峙させられることであ

ると考える。そして他者との意見交換 ・共有によっ

て自分の考えを見つめ直すことが出来る。この過程

こそ、自己肯定感という現代の子供たちに必要なも

のを培 う可能性を持つものであろう。 しかし、その

実践には環境づくりが重要であることは言うまでも

なく、さらには教師自身の、総合学習を展開するに

あたっての意識改革の必要性についても課題として

挙げて本論文を締めくくる。総合学習が学習指導要

領上どのように位置づけられ展開されていくのか、

今後の課題としたい。
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【卒業論文要旨】

「量の体系」に基づく算数 ・数学カ

リキュラム論

一■遠山啓の所論を中心に

濱 口 恭 平(HAMAGUCH-Kyohei)

本稿では遠山啓(1909年 ～1979年)の 主張 した

「量の体系」やそれに関連する 「割合論争」、さらに

それに基づいて作成された教科書教材を取 り上げる。

それらを見ることによって遠山がどのような算数 ・

数学カリキュラムを想定 していたかを明らかにする

ことを目的とした。

遠W啓 は戦後1950年 代の生活単元学習への批判

から、民間の数学教育研究団体である数学教育協議

会(以 下、数教協と略す)を 立ち上げ、生活単元学

習の批判、「量の体系」・「水道方式」による数学教育

の現代化(1960年 代)、その後の 「楽しい数学」の

提唱など、戦後の算数 ・数学教育に様々な影響を与

えた人物である。

先行研究の整理を行 うと、遠山自身に関する先行

研究 として小口鈴美、石井英真のものが挙げられる。

しかし、この二つの研究においては 「水道方式」の

部分に多くの部分が割かれておりその背後にある

「量の体系」に関する検討が不十分である。また、

遠山が所属していた数教協に関する先行研究として

は本田伊克の物がある。

「量の体系」に関する先行研究者としては、「量の

体系」とは分数 ・小数の捉え方において違 う立場を

持っ 「割合分数」の重要性を主張する杉山吉茂、数

と量の関係の捉え方を誤っていると主張する宮下英

明達が居る。これらの研究においては 「割合分数」

の重要性を主張するだけであったり、数と量の関係

性を考えるだけであったりと遠山理論に対する批判

的検討としては遠山理論の検討が足りないと思われ

る。

よって本稿では遠山の 「量の体系」を整理しなお

すとともに、とくに前述の先行研究において論点と

なった割合との関わり、その扱い方が論点となった

「割合論争」を検討した上で、遠山の考え方が数教

協の編纂した検定外教科書 『わかるさんす う』でど

のように具体化されたかを検討することによって、

遠山達数教協がどのようなカリキュラムを想定して

いたかを明らかにすることを目的とする。その上で

現代的な観点から、今日の算数 ・数学カ リキュラム

の構成に対する示唆を得ようとした。

第1章 では遠山の 「量の体系1を 取り上げた。現

実の種々の量を分類 し、配列することにより遠山は

「量の体系」を提唱し、それが遠山の他の理論にも

影響を与えていたことがわかった。

第2章 では 「割合論争」を取り上げた。遠山は 「量

の体系」を提唱し子どもが実際の感覚に従って学習

出来るようにし、それに加えて子どもの発達段階に

も注目し、 「量の体系」を子どもの発達段階に沿わ

せることを考えていたことが割合論争から見出すこ

とができた。

第3章 では 『わかるさんす う』を検討した。その

結果、 『わかるさんすう』においては現実の量を子

ども達が扱えるように、折り紙や液量等の教材がふ

んだんに盛 り込まれていることが分かった。さらに

子どもの発達段階に合わせ、子どもが学びやすいよ

うな順序で教材を配列することを目指して、分数の

四則演算の時期がまとめられていると言えた。

以上より、遠山は現実の量を子どもが発達段階に

即して捉えられるようなカリキュラムを想定してい

たと言えた。

こうした遠山のカリキュラムの想定はPISA型 学

力が問題になったり、「あたらしい学力観」から「生

きる力」と指導要領の原則が移 り変わったりする時

代の中で、現在の日本の子どもたちに合わせた学力

観 ・カリキュラムを創出する重大な示唆となる。

本論文のこの後の課題としては、 「量の体系」に

基づく指導は本当に教師にとって教えやすく、子ど

もにとって学びやすいものであったかを考える必要

がある。特に佐伯月牛は 「水道方式 ・タイルに代表さ

れる授業体系 ・教材 ・教具が子どもにとって 『押し

つけ』になっていないか?」 「子どもたちにとって本

当にリアリティーのあるものなのかどうか?」 「子

ども一人ひとりの固有の納得の仕方にこだわるべき

ではないのか?」 という批判を投げかけている。こ

のような批判を受け、現代にあった形の 「量の体系」

に基づく指導を考え直すことが今後の課題となる。
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【卒業論文要旨】

教育技術の法則化運動に関する検討

濱野翔太(HAMANOShota)

何をどのように教えるのか。 教師の仕事はこれだけ

ではないが、学校の中で日々の授業が大きなウェイ ト

を占めているとい うことは間違いない。学習指導要領

があ り、教科書があり、資料集や問題集 もあることで、

「何 を教えるのか」ということについては一定の指標

があるといえる。

しかし、「どのように教えるのか」についてはどうで

あろうか。 「どのように教えるのか」ということを大学

の教職課程で学ぶ機会は少ない。教え方にっいて 自分

で考えなければならない時に、色々な教育実践の研究

から学ぼ うとす る姿勢は教師に必要不可欠なものであ

るが、世の中に数多く存在する実践記録の論文を一つ

一っ読んでいくことは
、教師の多忙 さを考えれば簡単

なことではないであろ う。教師自身が学ぶ際に参考に

することができるような、教え方についての技術や法

則が どこかにまとまっていれば、それ をヒン トにして

自分のクラスに合った方法を考えることが可能になる。

東京の小学校教員であった向山洋一は、 自身の跳び

箱を跳ばせ る実践を契機 として、日本全国には様々な

教育に関する技術 ・法則が存在するが、それらは一部

の教師たちの間に埋もれてしまっていると考えた。そ

こで、それ らを発掘 し、収集し、追試 し、修正 し、広

めてゆくことによってそれらを教師の間の共有財産に

することが必要であると考えた。

さらに、文章化 された 「論文」を収集す るだけで

なく、すぐれた技術 ・方法の追試を行 うことによって

さらによ り良い方法を作 り出す ことができるとし、

「集める」「検討する」「追試す る」「修正する」「広め

る」ための諸活動を行 うものとして教育技術の法則化

運動を1980年 代後半に始めた。これによって熱心な教

師が様々な教育技術を学べるようになることを向山は

目指 したのである。

教育技術の法則化運動における論文の特徴 として、

① 目標 ・ねらいを書かない、②断定の文章で書 く、③

「発問」「指示」「留意事項」を明示する、の3点 をあ

げることができる。そのそれぞれは、元々の 目標 ・ね

らいに関わらず教室の実態に合わせた教師の主体的な

選択を可能にすること、研究報告の文章 として他人が

まねできる形になっていること、授業を分析する着 目

点を教師が身に付けることを求めていた。

また、向山はこのような形式の 「論文」を書き、法

則化合宿 とい う緊張感のある公開の場で審査 され る

「論文審査」を経験することによって授業の分析力を

磨き、教師の技量を高めることができると謳った。

このような教育技術の法則化運動の意義 と課題を本

論文では明らかにした。

向上心のある教師にとっては、教育技術の法則化運

動によって集められた実践を参考にし、追試を行 うこ

とによって 「教育の技術 ・方法」を身にっけることが

できる。論文を書くことによって授業の見方や授業を

分析するポイン トを身につける機会が増える。 さらに

それ らを応用 して実践が作れるようになる。これ らの

点に着 目し、教師が 自ら学ぶ場を提供 したとい う点は

教育技術の法則化運動の意義であるといえる。

一方で
、教師が子 どもを思い通 りに動かそ うとした

り、授業を行 ううえで事前の準備の手を抜いた りする

ために技術が利用される可能性や、指導案の 「追試」

をす ることに終始した授業を教師が行 う危険性が存在

する。この点に対して向山は 「技術は願望の具体的表

現である」 としたうえで、理念や 目標 ・ね らいは論文

を読んだ教師自身が考えて 自分の目の前の状況に合わ

せて組み合わせることでよりよい授業を作 り出すこと

が可能にな り、そのためには論文に書かれた通 りに授

業を行 う追試によって授業の 「定石」を学ぶことが必

要であると主張する。 しか しこれ らの主張は先述の問

題点を解決することができるものにはなっていない。

子 どものためになるような授業を展開す るために、こ

れらの問題点を解決する方法を生み出す ことが、教育

技術の法則化運動や、法則化運動を引き継 ぎインター

ネット上で展開されているT()SSに よって集められた

技術や方法を利用するうえでの課題であるといえる。

教師になってからも継続的に学び続けることは必要

である。そのためのヒン トとして、向山がい うところ

の 「共有財産」である教育の技術 ・方法が利用可能な

形で世の中により多く存在 しているべきである。子ど

ものために教師がよりよい実践を作 り出す。その一助

となる教育技術の法則化運動には、課題は残 されてい

るものの、意義があるといえる。
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【卒業論文要旨】

大西忠治による学習集団の理論と実

践

福 嶋 祐 貴(FUKUSHIMAYUld)

本稿では大西忠治の学習集団に関する理論 と実践に

ついて検討する。学習集団の実践では、子 どもたちに

よる集団自治を活用して全員がわか り合 うことが目指

され る。子どもたちの授業不参加の問題を解決す る糸

口を、ここに求めることができる。

大西は、学級における無秩序な子どもたちに自治と

規律を芽生えさせ、学級集団として育て上げる 「学級

集団つくり」の実践家として有名である。有力な子ど

もを 「核」として育て、編成 した 「班」を通 して集団

というものを教え、「討議」によって集団の力を実感 さ

せるとい う 「班 ・核 ・討議つくり」による学級集団づ

くりの実践を1960年 代 以降繰 り広げてきた。 しかし

1963年 か らしばらく学級担任を持てなくなったことも

あり、こうした集団づくりを教科の授業においても考

え、学習集団としての理論と実践を打ち立てていった。

戦後 日本で発展 した学習集団論には、大きく分けて

大西 ら全国生活指導研究協議会によるものと広島大学

の吉本均を中心 とする研究グループによるもの との二

つの潮流があった。吉本 らは教師と子 ども、あるいは

子ども同士の相互援助 ・相互批判に基づいた主体一主

体の関係 として集団を捉 え、教科内容から離れて論を

展開していった。それに対 し、大西 らは、教科内容 と

い う外側からの制約を受 けながら現に存在している組

織 として捉えなければならないと主張する。

しかし、これまで学習集団論における大西の位置づ

けが的確になされてきたとは言い難い。先行研究は大

西の生活指導論、学習集団論、国語教育論のいずれか

のみを検討す るにとどまってお り、これら相互の関係

を捉えきれていない。あるいは相互関係に言及 してい

ても、具体像 を明確にす るには至っていない。そのた

め、大西の学習集団論は理念はあっても実体がないと

いった批判がなされてしま うこともある。

そこで本稿では大西による学習集団論の位置づけと

その意義を、生活指導論、国語教育論 との相互関連を

踏まえて解明することを課題とした。

第一章では大西の学習集団論の歩みを明らかにした。

大西は当初、生活集団から独立した学習集団を構想し

ていたものの、次第に子どもたちによる自治の性格を

持った学習集団の実践を追究の対象にすることになっ

た。その中で、学習集団の指導の在り方は教科内容に

規定されてくるとした。ところが教科内容研究の現状

を踏まえ、まずは教科内容から独立した指導論を構想

した。1980年 代になると、教科内容と結びつけた学習

集団指導論について一つの解答を示すに至った。

第二章では1980年 代までの指導論に焦点を合わせた。

大西は学習の集団的性格に関する合意形成、および授

業スタイルの訓練を子どもたちに働きかけることで学

習集団形成に踏み込んだ。班対抗の討論を重んじ、「討

論の二重方式」「教育的挑発」を通じて学習集団の形成

を促進した。この姿勢は、子どもたちはみな学習への

要求を持っていると考える吉本とは異なっていた。

第三章では1980年 以降に打ち立てられた、教科内容

研究と結びついた学習集団論を解明した。学習集団の

指導については、教科内容研究から規定されるという

竹内・春田、「指さし」という指導の本質から導き出さ

ねばならないとする吉本の二つの主張があった。教科

内容研究に不満を抱きつつも基本的に竹内 ・春田に同

意していた大西は、科学的 「読み」の授業研究会を発

足し、そこで考案された 「読み研」方式をもとに学習

集団論と教科内容研究とを結びつけた。このような大

西の学習集団論は、徒に学習集団の方法論を適用して

技術主義に傾斜し、教科内容の習得が軽んじられると

いう事態を防ぐことができるという点で意義深いもの

である。しかしながらそれは、「読み研」による教材研

究の 「定説化」によって、吉本が重視していた、教師

による教材解釈の努力を軽視すれば、むしろ技術主義

に陥ってしまう危険性もあった。

以上のように、大西は学習集団を学級集団づくりの

方法論や教授 ・学習という行為の本質と関わりにおい

て考えていたばかりでなく、教科内容によって学習集

団指導の在り方が変わってくるということを常に念頭

に置き、教科内容との関わりにまでも論及 して理論と

実践の追究を展開した。そしてこれこそ学習集団論に

おける大西の独自性と言える。

本稿に残された課題としては、第一に合意形成の具

体的な方法論の分析、第二に 「読み研」方式の検討が

挙げられる。
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