
【研究 ノー ト】

「逆向き設計」論 との出合い

『理解 をもた らすカ リキュラム設計』を翻訳 して

西岡加名恵

1.は じめに

2012年4月,筆 者は,1冊 の翻訳書を刊行 した。G

ウィギンズ/J.マ クタイ著(西 岡加名恵訳)『 理解をも

たらすカ リキュラム設計』(日 本標準)で ある。原著は,

CxWiggins,&J.McTighe,UnderstandingbyDesign

(ASCD。 以下,UbDと 記 す)で あ り,第1版 が1998

年,増 補第2版 が2005年 に出版 された。

UbDで 提 案 されているカ リキュラム設計論につい

ては,「 逆向き設計」論 として,そ の概要を,既 に筆者

の論文(「 ウィギンズとマクタイによる 『逆向き設計』

論の意義 と課題」日本カ リキュラム学会 『カ リキュラ

ム研究』第14号,2005年,pp.15-29)や,編 著 書(『 「逆

向き設計」で確 かな学力を保障する』明治図書,2008

年;『 「活用する力」を育て る授業 と評価 ・中学校』

学事出版,2009年 〔田中耕治教授 との共編著〕)な ど

において紹介 してきた。

本稿では,改 めて筆者のUbDと の 出合いを紹介する

ことを通 して,UbDの 魅力 を述べたい。また,ウ ィギ

ンズ氏がUbDを 考案 した経緯 を整理 し,UbDが 重視

する 「理解」の意義について検討 したい。

2、UbDの 魅 力

(1)UbDと の 出会い

筆者のUbDと の 出会いは,2002年 度 に行った 「教

育方法講読演習1・1」 に遡 る。ポー トフォ リオ評価

法を研究 している過程で関心を持った ウィギンズ氏の

著書とい うことで,UbDの 第1版 をテキス トに選んだ。

当時,鳴 門教育大学に在職 していた筆者は,博 士後

期課程在学の最終年度で田中耕治氏の紹介で知ったポ

ー トフォリオ評価法にっいて文献調査を進 めていた。

また,そ の実践方法にっいて,鳴 門教育大学附属小学

校の宮本浩子教諭 との共同研 究に取 り組 んでいた。共

同研究の課題は当初,「総合的な学習の時間」における

ポー トフォ リオ評価法の活用であった。 しかし,子 ど

もたちのポー トフォリオを研究す る中で,改 めて,教

科において基礎的 ・基本的な知識 ・技能(例,記 録 を

取る力,話 し合 うカ)を 身につけさせることの重要性

が浮かび上が り,研 究の重点がルーブ リックの開発 に

移行 していった。宮本浩子教諭 との共同研究において

は,「木の観察記録」(理 科),お よび 「読書会を進 める

力(グ ループでの話 し合 う力)」(国 語)に ついて,子

どもたちの作品や実演をもとに,ル ーブ リックを開発

す ることができた1。

しか し,ル ーブ リックの開発研究を他校に広げよ う

と模索 し始めた時,一 つの壁にあたった。ルーブ リッ

クの意義 を認め,協 力 しようと申し出て くだ さった先

生から提供 していただいた作品をもとにルーブリック

作 りをしようと試みたところ,そ の先生の実践では,

ル ーブリックを作れ るよ うな作品が生み出されていな

かったのである。その先生が与 えていた課題には,○

か ×かで採点できる程度の 自由度 しかない ことに よ

るものであった。

大村はまの単元学習に学びつつ実践づ くりをされて

きた宮本浩子教諭は,も ともと子どもたちの幅広い表

現を引き出しつつ,そ の質を高める指導をされていた。

それに対 し,新 しく共同研究に参加 してくださった先

生は,子 どもたちにつまずきが生 じないよう丁寧に学

習過程 を整 えるスタイルを採 られていた。そのような

スタイルは,個 々の知識や技能を習得 させる上では有

効なものであろう。 しか し,ル ーブ リックを評価基準

として用い,ポ ー トフォ リオで長期的な成長を追って

いくべきような高次の学力の育成 とい う点では限界が

あるのではないか,と 気づか された。それ と同時に,

そのよ うな高次の学力を育成 し評価するための総合的
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な課題(す なわちパフォーマンス課題)を 子 どもたち

に与えるためには,カ リキュラムの作 り方そのものを

組み変えることが必要だ と思い至ったのである。

(2)「 本質的な問い」の意義

そのよ うな問題意識を持っていた筆者は,当 時の受

講生たちとUbDを 訳 しながら読み進める中で,UbD

の カ リキュラム設計論に魅了されていった。

UbDの 主 張は,翻 訳書の 「訳者まえがき」で も述べ

た とお り,大 きく次の4点 にまとめられる。

● 単元設計 にあた り 「求められている結果」(目

標)を 設定する(第1段 階)。 特に,重 点的に扱

う目標 として,単 元を通 して探究する 「本質的

な問い」 と,対 応 して身につけ させたい 「永続

的理解」を明確にする。

● 「求め られている結果」が達成できているかど

うかを確 かめる上で 「承認できる証拠」(評 価方

法)を 決定す る(第2段 階)。 その際,パ フォー

マンス課題を含め,様 々な評価方法を組み合わ

せて用い る(パ フォーマンス課題 とは,複 数の

知識や技能を総合 して使い こなす ことを求 める

よ うな複雑な課題 を指す。具体的には,レ ポー

トやプレゼンテー シ ョンな どを求める課題であ

る)。

● 「求め られている結果」 「承認できる証拠」に対

応できる学習経験 と指導を計画する(第3段 階)。

その際,子 どもた ちが見通 しを持 って学習に取

り組み,自 己評価 を踏 まえて効果的に改善を図

ることができるよう,指 導を工夫する。

● 単元設計(ミ クロな設計)と 長期的な指導計画

(マク ロな設計)を 往復 させながら,カ リキュ

ラム全体の改善を図 る。

パフォーマンス課題を,単 元を貫くような 「本質的

な問い」に対応 させて用いるというUbDの 提案は,筆

者が当時直面 していた壁の乗 り越え方をまさしく示 し

てくれ るものであった。

「本質的な問い」はまた,「 ミクロな設計」と 「マ ク

ロな設計」を往復 させる上の鍵としても位置ついてい

る。すなわち,教 科や領域を貫くよ うな包括的な 「本

質的な問い」を踏まえつつ,単 元における 「本質的な

問い」を考案するとい う提案は,子 どもの視点からの

カ リキュラムの系統性 を示 してくれ るものでもある。

さらに,「 本質的な問い」を,第1段 階,す なわち子

どもたちに身につ けさせ るべ き目標 として位置づけて

いるUbDの 提案は,修 士論文 ・PhD論 文 においてコ

ンプ リヘンシブ ・スクールを研究 してきた筆者にとっ

て,特 別 な意味を持つ もので もあった。筆者の研究上

の原点に位置つく問いは,「すべての子 どもたちにとっ

て平等なカ リキュラムとは,ど のようなものなのか」

とい うものであった。 しかし,カ リキュラムにおいて

与えられ る知識や技能の量のみに注 目している限り,

カ リキュラムにおける平等は,ど うしても実現不可能

な夢に見えて しま う。しか し,「本質的な問い」を平等

に保障すべき目標 として提案するUbDは,一 つの展望

を示すものであるように思われる。

(3)UbDに ついての理解を深める

2002年ll月 には,ウ ィギンズ氏 ・マクタイ氏を訪

問 し,内 容に関す るインタビューをする機会を得た。

その際,UbDを 翻 訳 したい希望を伝えた ところ,間 も

なく第2版 が出るので,そ ちらを訳 したほ うが良い と

勧 められた。

2005年2月12-13日 に はマクタイ氏が,神 戸のカナ

デ ィアン ・アカデ ミー ・インターナショナル ・スクー

ル(theCanadianAcademylnternationalSchool)でUbD

に関する2日 間のワークショップを行 うことになり,

そ れに参加 させていただいたことでUbDに 関す る理

解が飛躍的に深 まった。 「本質的な問い」に対応 させて

パフォーマンス課題を実際にどのように考案するのか

を,身 をもって体験できたのである。

2005年 に待 ちに待った増補第2版 が出版 されると,

す ぐに翻訳を始めたが,第1版 とは全面的に改訂 され

てお り,一 からの作業となった。2006年8月 には,ウ

ィギンズ氏がアメ リカで実施 した研修(UbDTrainthe

Trainers)に 参 加 し,UbD研 修 者 証 明書(Trai皿er

Certification)を 取得 した。また研修後には,再 びウィ

ギンズ氏にインタビューする機会をいただいた。 さら

に翻訳の過程では,ウ ィギンズ氏 ・マクタイ氏に何通

ものメールで質問を投げかけたが,い つも快 く対応 し

ていただいたことに,心 か ら感謝 している。

翻訳 と並行 して,日 本の学校の先生方と協同す る機

会もいただいた。2004年 度 か ら2008年 度 にかけて,
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横浜国立大学附属横浜中学校(当 時)・三藤あさみ教諭

には,UbDの 考 えに基づく社会科のパフォーマンス課

題づくりに取 り組んでいただいたz。 また,2003年 度

から2006年 度 にかけては加西市立下里小学校 に,2004

年度 から2007年 度 にかけては京都市立衣笠中学校に,

学校 ぐるみでパフォーマンス課題を取 り入れた単元開

発に取り組んでいただいた3。

さらに,UbDの ワー クショップや これ らの共同研究

の成果を活か しつつ,2006年 以降,京 都大学大学院教

育学研究科が提供するEFORUM全 国 スクール リーダ

ー育成研修で,パ フォーマンス課題作 りやルーブ リッ

ク作 りのワー クショップを提供 している4。その成果は,

中池竜一助教が開発 した 「カリキュラム設計データベ

ース(CDDB)」 に蓄積 され ,2012年 度 末には,単 元

362(う ち公開238),評 価方法374(う ち公開251),

ル ーブ リック275(168),作 品310(307)が 蓄積 され

るにいたった5。 さらに2012年 夏 には,CDDBの 後継

データベース として 「EFORUMOnline(EFO)」 を開

設 した。今後ますますの活用が期待 される。

このようなデータベースによる成果の蓄積 と共有が

可能になったのは,UbDの も う一つの特長によるもの

である。すなわち,UbDで は単元設計のテンプ レー ト

が提示されてお り,ワ ークシ ョップではそれ に必要事

項を記入 していくこととなる。 したがって,開 発 され

た成果 を共有す ることも容易 になるのである。

これ らの活動は,筆 者にとってUbDの アイデアを現

場に普及す るものであると同時に,筆 者自身のUbDに

ついての理解 を深 める過程でもあった。UbDを 訳す こ

とによって,筆 者 自身の授業やカ リキュラムを見る目

が変わった ことにも驚かされた。以前であれば教師の

教え方の巧拙に 目が向きがちであったのに対 し,UbD

を訳 し終わったころには,子 どもたちの学習の実態に

注目できるよ うになっていたのである。UbDの 有効性

を体感 した経験であった。

3.ア メ リカにおけるUbDの 登場

(1)ウ ィギ ンズ氏の学歴と教育歴

次に,ウ ィギンズ氏がUbDを 考案す るにいたった経

緯6に ついて,ウ ィギンズ氏の経歴を踏まえつつ,紹 介

しよ う。2002年ll月18日 に ウィギンズ氏にインタビ

ューを した際,ウ ィギンズ氏が何に影響され たのかを

尋ねた。以下,特 に注をつけていない引用は,そ の際

にウィギンズ氏が行った説明か らの引用である。

ウィギンズ氏は,1968年 か ら1972年,セ ン ト・ジ

ョンズ ・カレッジ(St.Jo㎞'sCollege)で 学 んだ。この

カ レッジは,「特徴的な 『偉大な本』カ リキュラムで知

られる共学の4年 制 リベ ラル ・アー ト・カ レッジ」7で

ある。 このカ レッジについて,ウ ィギンズ氏は次のよ

うに語 った。「最初にカレッジを訪問 した時,行 きたい

かどうか定かではあ りませんで した。 しか し,私 が コ

ーヒーシ ョップに座 って
,人 々がコーヒー と飲んだ り

ハンバーガーを食べたりしていたところ,そ の人たち

はプラ トンについて議論 していたのです。 これ こそ私

が行きたいところだ と思いました。人々が考えている,

これは素晴 らしいことです。セ ン ト・ジョンズ ・カ レ

ッジの興味深いところは,皆 がすべてを一緒に学ぶこ

とです。 したがって,あ なたは化学 もすれ ば数学もす

る,プ ラン トンも読 めばユーク リッドも学ぶ。たとえ

ばジ ョン ・ロックとニュー トンを学んでいると,ニ ュ

ー トンにつながるジ ョン ・ロックの言葉に気付 くので

す。それは極めて知的に統合 される経験で,非 常に珍

しくユニークな,万 人向けのものではない経験でした。

こんなことをす るのではなく,他 のことをしたい と思

ったこともた くさんあ りました。 しか し,そ れを続 け

たことで,大 きな影響を受けました。それは,観 念の

歴史についての教育ではなく,重 大な観念についての

教育だったと言えるかもしれません。」 このように,

UbDに お いて提唱 される 「重大な観念jの 萌芽は,ウ

ィギンズ氏の学生時代に遡る。

カ レッジを卒業したウィギンズ氏は,そ の後,私 立

学校(LoomisChaffeeSchool)で,1972年 か ら1981年

にいたる10年 間,哲 学と宗教の教師 として勤めた。そ

の経験について,氏 は次のように述べている。 「教え始

めた時,[セ ン ト・ジ ョンズ ・カ レッジと]同 じような

ことがしたいと思いました。 しか し,そ れができる公

立学校は見つか りそ うにない と知ってもいま した。な

ぜな ら,当 時の米国の公立学校は,哲 学を教えられな

かったか らです。哲学を教える資格は存在 していませ

んで した。そこで,私 立の寄宿舎学校に行 きました。

これ もまた背景の一つです。なぜ なら,私 は生徒たち

と一緒に生活 したからです。彼 らに野球を教えました。

彼 らと旅行 にも行き,哲 学の科 目も教えました。それ
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で,す べての学習の経験は統合 されていました。」 こ

のような教育歴 は,ア メ リカにおいては極めてユニー

クなものである。教師 と言えば教科教育担当者 とい う

イメージの強いアメ リカにおいて,ウ ィギンズ氏は全

人教育に携わる経験を持った と言えよ う。

ウィギンズ氏は続 けて次のように述べた。 「したが

って,そ の経験 に基づいて,私 は,ど のように教育 さ

れるべきかについて,そ して物事は他のことと関連付

けられていな くてはな らない とい うことについて,深

い信念を持 っています。 ここで数学,こ こで歴史,あ

そこで音楽 といったものにすぎないのではない。違 う。

すべてのものは,他 のすべてのことに関して語ること

ができる。そこで,私 は,そ のことを学校で行 う方法

に とても興味を持つよ うにな りま した。学校はそのこ

とを うまく行 うようにできていない と,私 はよく気づ

いていたのです。そこで,大 学院に行 く時期で した。

私は何をすべきかわからなかったのです。」

こ うして,ウ ィギンズ氏は,1981年 か ら1986年 に

至るまで,ハ ーバー ド大学の大学院で学ぶこととなっ

た。1982年 には教育学修士号(M。Ed.),1987年 には教

育学博士号(Ed.D)を 取得 している。 ウィギンズ氏は

言 う。 「ハーバー ド大学に行ったのは,ハ ーバー ド大学

にい くとい う知人に出会ったからにすぎませんで した。

彼女は私も気 に入 るか もしれない と考えたのです。米

国における教育の大学院プ ログラムの トップ3は,ハ

ーバー ド大学
,コ ロンビア大学のティーチャーズ ・カ

レッジ,ス タンフォー ド大学だといった伝統について,

あま り注意深 く調べてはいませんでした。 これ らが ト

ップ3,あ とはおそらくミシガン州立大学かな。そう

して行った ところ,教 育哲学の素晴 らしい人物 と出会

いま した。彼 の名は,イ ズラエル ・シェフラー(Israel

Schemer)で す。私はまた,キ ャロル ・ギ リガン(Carol

Gilligan)と も一緒に仕事 をしま した。」

シェフラーは,『 教育の ことば』(原 著 は1960年;

村 井実監訳,東 洋館 出版社,1981年;1987年 に第

2版),『 教 育か ら見た知 識の条件』(原著は1978年;

生 田久美子ほか訳,東 洋館出版社,1987年),『 ヒ

ユーマ ン ・ポテ ンシャル 教育哲学か らの考察』

(原著は1985年;内 田種 臣 ・高頭 直樹訳,勤 草書

房,1994年)な どの著者 で知 られ る教育哲学者 で

あ る。その指導 のもと,ウ ィギンズ氏 は,博 士論文

「教育 目的 と しての思慮深 さ(Thoughtfulnessasan

EducationalAim)」(1987年)を 執筆 した8。

一方
,ギ リガ ンは,ロ ー レンス ・コールバー グ

(LawrenceKohlberg)の 弟 子であ り,女 性 の道徳発

達 の研究 を行った ことで有名 である。代表 的著 書 と

して,『 も うひ とつの声 男女 の道徳観 の違 い と

女性 のアイデ ンテ ィテ ィ』(生 田久美子 ・並木美智

子共訳,川 島書店,1986年)が ある。ギ リガンは,

青 年期 の発達 に関す るプ ロジェク トを行 ってお り,

ウィギンズ氏は1985年 か ら1986年 に かけて研究補

佐 を務 めた。 この経験 は,UbDに お ける 「理解 の6

側 面」の提案に影響 していく(詳 しくは後述)。

(2)エ ッセ ンシャル ・スクール連盟における仕事

さて,UbDの 考案において直接的な契機 となったの

は,セ オ ドア ・サイザー(TheodoreSizer)の 率 いるエ

ッセンシャル ・スクール連盟9で,1986年 か ら研究開

発部長 として仕事を した ことである。1983年,『 危機

に立つ国家』が発表 され,卓 越性 と平等をめざす教育

改革が本格化 した。カ リフォルニア州でスタンダー ド

(カリキュラム ・フレームワーク)に もとつく体系的

な教育改革が行われ るな ど,州 レベルでの教育改革が

進められた。一方で,学 校 レベルでの改革 も進む こと

となるio。連 盟の設立も,そ の流れの中にある。その

経緯にっいて,ウ ィギンズ氏は次のように述べている。

少 し長 くなるが,引 用しておこう。

「もう一つの個人的な断片は,と て も有名な研究者

であり,執 筆家 ・変革者であるテ ッド・サイザーのた

めに,4年 間,働 いたことだと思います。彼 は,『 ホレ

スの妥協(HoracesCompromise:TheDilemmaofthe

AmericanHighSchool)』[HoughtonMifflin,1984]を 書

きま した。彼は,ハ ーバー ド大学教育学部の前学部長

で した。そ して彼は1980年 代初頭[1984年]に,エ

ッセンシャル ・スクール連盟 とい う大きな高校改革の

プロジェク トを立ち上げたのです。私を雇 った女性が

最初の被雇用者で,私 が2番 目で した。何 をしようか

と考えている時,彼 のことを知って,彼 に連絡すべき

だと思いま した。彼 は当時,ブ ラウン大学にいて,ち

ょうどプロジェク トを始めるところで した。プロジェ

ク トは何百もの学校 を巻 き込む巨大なものになり,た

くさんの基金が寄付 をして支えてくれま した。
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私の仕事は,彼 のアイデアのいくつかの意味を捉え

ることで した。私は,プ ロジェク トにおいて,研 究開

発部長 と呼ばれていました。プロジェク トは9つ の観

念に支え られていま した。それは,9つ の 共通原理と

呼ばれていま した。2つ の重要な原理があ りま した。

ト っは]生 徒は働き手であ り,教 師はコーチである

べきだとい うものです。もう一つの重要な原理は,卒

業証書(diploma)は,た く さんの科 目を取ったか らで

はな く,習 得を発表した(exhibitmastery)か らである

べきだとい うものです。これは,100年 前 の語句であ

る 『発表による卒業証書(diplomabyexhibition)』 とい

う語句からきています。日本ではど うか知 りませんが,

過去には,卒 業にあたって学生たちがパフォーマンス

をする,プ ロジェク トを したり,ス ピーチをした り,

数で何かをす るといったことがあり,そ れ らは発表 と

呼ばれていま した。そこで,テ ッ ドは,『 習得の発表

(exhibitionsofmastery)』 と呼んだのです。卒業証書は,

た くさんの科 目を取ったか らとい うだけで獲得 されて

はならない。あなたが重要な発表を行 うことができる

とい うことを,本 当に見るべきなのです。こうして間

もなく,私 は,『 パフォーマ ンス』とい う言葉に関わる

ようになりました。・・…・

したがって,私 の仕事は,『このことは高校において

何を意味 しているのか』について語ることで した。な

ぜなら誰 も本当の ところはわからなかったか らです。

つま り,こ れはデ ッドのアイデアで した。彼はこのこ

とが,高 校に行って,退 屈 し,い くらか学業をして,

卒業証書をもらうが,必 ず しも重要なことは していな

い,と い う生徒たちの問題を解決すると考えたのです。

したがって,私 の仕事 は,教 師 と一緒に仕事をして,

それを明 らかにすることでした。それはとても重要な

経験でした。なぜな ら,私 が目にしたのは,教 師が必

要とす るのは理論ではない ことだったからです。彼 ら

は,実 践的な例や具体的なモデルを必要としていま し

た。教師たちは私に,『 なるほ ど,生 徒たちが働 き手だ

とい うアイデアは気に行った。それは どうい うことを

意味 しているのかね?見 せてほ しい。 どんな風なこ

となのか?』 と言います。そ こで私は,た くさんの例

を開発 し始めま した。やって来ては,書 き起こします。

すると彼 らは,『 ああ,こ れは便利だ』 とい うのです。

こ うして,設 計 に よ る理解 と い うゴール(goa1

understandingbydesign)と い ったワークシー トができ

ました。」

こ うして,UbDの 原 型が形作 られたのである。サイ

ザーのかかげる理想 を高校において実現す るとい う極

めて実践的な課題に対応す る中でUbDが 生まれてき

たことには,注 目してお くべきだろう。 このように実

践への応用可能性 を重視する姿勢は,現 在のUbDに 一

貫 してい るものである。

(3)評 価 改 革 の 推 進

そ の 後,ウ ィ ギ ン ズ 氏 は,「 学 習 と評 価 と学 校 の 構 造

に 関 す る セ ン タ ー(CenteronLearning,Assessment,and

SchoolStructure:CLASS)」(後 のRe:Lean血gby

Design)の 代 表 と な る。 表1に 示 す 通 り,1980年 代 末

か ら1990年 代 に か け て,ウ ィ ギ ン ズ 氏 は 評 価 に 関 す る

論 文 を 精 力 的 に発 表 して い る 。1988年 に は,ア ー チ ボ

表1.ウ ィギンズ氏の著作リス ト(1987年^-1998年)

Wiggins,G.(1987,Winter).Creatingathought-provoking

curriculum.AmericanEducator,11(4),10-17.

Wiggins,Cz(1988,Winter).RationalNumbers:Scoringand

CrradingthatHelpsRatherThanHurtsLearn血g.Amer'can

Eヒかcα ∫oκ20-48

Wiggins,Gc(1989).ATrueTest:TowardMoreAuthenticand

EquitableAssessment.PhiDeltaKappan,70,703-713

Wiggins,G(1989).Teachingtothe(Authentic)Test.

EducationalLeadership,46,41-47.

Wiggins,G(1989,November).The価htyofteaching

everyth血gofimportamce.Educa'TonalLeadership,47(3),

44-59.

Wiggins,G.(1990).SecureTests,InsecureTestTakers.InJ.L.

SchwartzandKA.Viator(eds.)ThePricesofSecrecy:The

Social,lntellectualandPsychologicalCostsofTestingin

America.AReporttotheFordFondation.Comabridge,

Mass.:EducationalTechnologyCenter,HarvardGraduate

SchoolofEducation.

Wiggins,Gc(1991)Standards,NotStandardization;Evoking

QualityStudentWork.EducationalLeadership,48,18-25.

Wiggins,G(1992).CreatingTestsWor血Taking,Educational

Leadership,49,26-33.

Wiggins,Cz(1993).Assessingstudentperformance:Exploring

thepurposeandlimitsoftesting.SanFrancisco:

Jossey-Bass.

Wiggins,Gc(1996,January).Practicingwhatwepreachin

designingauthenticassessments.EducationalLeadership,

54(4),18-25.

Wiggins,G.(1997,September).Workstandazds:Whyweneed

standardsforinstructionalandassessmentdesign.NASSP

Bulletin,81(590),56-64.

Wiggins,Gc(1998).Educativeassessment:Designing

assessmentstoinformandimproveperformance.San

Francisco:Jossey-Bass.
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一 ル ドとニ ュ ー マ ン(Archbald
,D.,&Newmann,F.)が

『中 等 学 校 に お い て 真 正 の 学 力 を 評 価 す る(Assessing

AuthenticAcademicAchievementintheSecondary

School)』 を発 表 して い る。 彼 らの 主 張 を 踏 ま え つ つ,

ウ ィ ギ ン ズ 氏 は,「 真 正 の 評 価(authenticassessment)」

論 を 提 唱す る よ うに な る 。 これ は,現 実 世 界 に お い て

人 が 知 識 や 能 力 を試 され る状 況 を 模 写 し た り シ ミ ュ レ

ー シ ョン した り しつ つ 評 価 す る こ と を 主 張 す る も の で

あ る 。

「真 正 の 評 価 」論 を 追 求 す る 中 で,ウ ィ ギ ン ズ 氏 は,

パ フ ォ ー マ ン ス 評 価 の 理 論 を洗 練 させ て い っ た と言 え

よ う。

(4)意 図的設計によってもたらされ る理解

ところで,UbDの 原題UnderstandingbyDesignは,

直訳 すれば,「意図的に/設 計によってもたらされ る理

解」である(bydesignに は,「 意図的に」 と 「設計に

よって」とい う2つ の意味がかけてある)。つま りUbD

は,カ リキュラム設計についての本であると同時に,

「理解(understanding)」 とは何かについての著作であ

る。そ こで,本 稿では最後に,UbDで 提唱 されている

「理解」について検討 しておこう。

UbDで は,知 識 と理解の違いについて,表2の よう

な対比が示 されている。 このような 「理解」観 の原点

にあるのは,ジ ョン ・デューイ(JohnDewey)『 思 考の

方法一 一いかに我々は思考するか』(原 著は1933年;

植 田清次訳,春 秋社,1950年)で ある。UbDに は,こ

の本か ら次のよ うな一節が引用 されている。 「物や出

表2.知 識 と理解の対比11

知識
・ 諸事実

・ 一貫性のある事実

のかたまり
・ 実証できる主張

・ 正 しい か
,誤 りか

・ あ る こ とが 本 当 だ

と,知 っ て い る

・ 自分が知っている

ことを手がかりに

応答する

理解
・ 諸事実の意味

・ それらの事実に一貫性 と意

味を与える 「理論」
・ 誤りに陥 りがちな,進 行中

の理論
・ 程度や洗練さに関わること

・ それがなぜか,そ れが何に

よって知識となっているか

を,理 解 している
・ 自分が知っていることを活

用するべきときと活用 して

はいけない ときとを判断す

る

来事,ま たは状況の意味を把握するとは,そ れを他の

物事 との関係の中において見るとい うことである。…

…手段 一帰結 とい う関係は,す べての理解の中心であ

り,核 心である」iz。

さ らにUbDで は,理 解を,① 説明,② 解釈,③ 応用,

④ パースペクティブ,⑤ 共感 ⑥ 自己認識,と い う6

つの側面で捉えることが提唱 されてい る。理解を直接

的に見ることはできないため,理 解 していればできる

であろうこと(6側 面)の 表現を通 して理解 を評価す

るとい う考え方が採 られているのである。

この 「理解の6側 面」の考えに最も影響を与えてい

るのは,ベ ンジャミン ・ブルーム(BenjaminSamuel

Bloom)に よ る 『教 育 目標 の分類 学(TCLCOYIO〃zyof

EducationalObjectives)』(AllynandBacon,1956)で あ

る。ブルームは,認 知領域における教育 目標を,知 識,

把 握(comprehension;通 常は 「理解」 と訳 され る),

応 用,分 析,総 合,評 価 とい う6っ の レベルに分類 し

た。 ウィギンズ氏は,UbDで 重視する 「理解」は,ブ

ルームによる分類学でいうところの応用,分 析,総 合

にあたる,と 述べている13。ウィギンズ氏はまた,「 真

正の評価」を推進 しようとした時に行っていたことは,

「一方では,ブ ルームを再読するよう人々に求めるこ

とであった」 と述べている。教師たちの大半は,ブ ル

ームの分類学を知っているとい うのだが,本 当の意味

での応用 ・分析 ・総合を求めるような評価は行われて

いなかったと言 う。

ただ し,ブ ルームの分類学と 「理解の6側 面」の間

には大きな違いも存在する。第1に,分 類学が評価方

法の検討を意図したものであったのに対 し,「理解の6

側 面」はカ リキュラム設計を視野に入れたものである。

したがって,UbDで は,「 理解の6側 面」が第1段 階

「求め られている結果」,第2段 階 「承認できる証拠」,

第3段 階 「学習経験 と指導」のすべてにおいて適用で

きるもの として提案 されている。

第2に,分 類学がヒエラルキー構造で分類 を試みて

いるのに対し,「理解の6側 面」ではヒエ ラルキーでは

なく 「側面」 とい う考え方が採用 されている。その理

由についてウィギンズ氏は,「私は,ヒ エラルキーに懐

疑的なのです。……[ヒ エ ラルキーや分類学は]一 っ

のものの見方にすぎません。他の見方,つ まり側面と

して見る見方もあ ります。 もし水晶を手に持って[回
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しながら見るそぶ りをしつつ]こ の方向,こ の方向,

この方向から見れば,異 なって見えるのです」と述べ

ている。

第3に,「 理解の6側 面」では,共 感 とい う新たな視

点が取 り入れ られている。 この点について,ウ ィギン

ズ氏は,ギ リガンからの影響を述べている。

「[ギリガンは]学 習と道徳性についての女性の経験

には耳が傾 けられていないとい う主張を20年 前 に行

った,と ても重要な人物でした。彼女は,道 徳発達を

扱ったコールバーグの弟子ですが,そ の理論では,女

性の説明が うまくできていない と考えていました。哲

学の教師として倫理に関する背景 もあったため,私 は

……彼女の研究に関心を持ちま した。それはとて も魅

力的でした。なぜな ら,私 は若い生徒や年配の学生に,

道徳性についての見解についてインタビュー しなくて

はならなかったからです。物語に子 どもたちが どう反

応するかを聞き取 り,書 き取 り,そ うしてインタビュ

ーの完全なプロ トコルができて
,そ れ は面白いもので

した。

これが私に教えてくれたことの一つは,パ ースペク

ティブと共感についてでした。女性は,よ り共感を持

ち,そ のことはもともとのコールバー グには捉え られ

ていない。そのことが見えたので,理 解にっいての私

の思考に影響を与えま した。この観念,日 本語ではど

うかわかりませ んが,理 解するとい う単語には,2つ

の異なる意味があります。一っは頭の中の ことですね。

星のこと,物 理学,数 学を理解す る。 しか し,倫 理の

心を理解す るとい うこともあ ります。私はあなたを理

解す る。あなたの意味 していることを理解す る。 こう

いう2つ の意味があるのです。」

このように,ウ ィギンズ氏がギリガ ンとの共同研究

により手に入れた視点が,「理解の6側 面」には活かさ

れているのである。

おわ りに

以上のよ うに,ウ ィギンズ氏の経歴 をたどった上で

UbDに 立 ち戻ると,改 めてUbDの 奥深 さが見えてく

る。UbDで め ざされているのは子 どもたちに深い理解

を保障す ることであり,そ の原点においては,思 慮深

さや道徳性の育成が 目指 されていたのである。

ウィギンズ氏 とマクタイ氏は,2007年 の著書 『意図

的設計による学校教育(SchoolingbyDesign)』14に お い

て図 「ミッシ ョンに基づ くカ リキュラムの枠組み」を

提案 している。そこでは,た とえば 「生涯学習」「批判

的 ・創造的思考」「社会に対す る生産的な貢献」といっ

た 「長期的なゴール」を学校のミッションとして実現

す るために,各 教科 ・各科目 ・各単元へ と反映 してい

くことが提案 され ている15。 これ は,思 慮深 さや道徳

性を育成するカ リキュラムの在 り方を,さ らに追求 し

た成果 と言えるだろう。

日本において,パ フォーマンス評価は,2008年 改訂

学習指導要領で重視 されるよ うになった 「思考力 ・判

断力 ・表現力」の育成 と評価に有効なもの として注 目

されている。UbDは,そ のよ うなパフォーマンス評価

を的確 に位置づけるカ リキュラム設計の在 り方を示す

ものである。

また文部科学省は,2012年12月 よ り 「育成すべ き

資質 ・能力を踏まえた教育 目標 ・内容と評価の在 り方

に関す る検討会」を設置 し,こ れからの時代に求めら

れ る資質 ・能力を踏 まえた教育 目標 ・内容 の構造や学

習評価の在 り方の検討を始めている。その根底には,

学 校で保障 される学力 と,社 会で必要 とされる実ガ6

との間のズレを埋めるカリキュラム設計を模索す る問

題意識がある。これは,ま さしく 「真正の評価」論 と

も共通す る問題意識である。UbDを 踏 まえると,日 本

のカ リキュラム構造 をどのように変革することができ

るのかについての検討が,今 後の課題であると言 えよ

う。

注

t「 木の観察記録Jの ルーブ リック開発については
,

西岡加名恵 『教科 と総合に活かすポー トフォリオ評価

法』(図書文化,2003年)のpp.151-156,並 び に堀哲夫 ・

西岡加名恵 『授業 と評価をデザインする ・理科』(日 本

標準,2010年)の 第1章 で紹介 している。 また,「 読書

会を進める力」のルーブ リック開発については,宮 本

浩子 「6年生の国語科単元 『生きる力を見つめて ～読

書会をしよう～』」(宮 本浩子 ・西岡加名恵 ・世羅博昭

『総合 と教科の確かな学力を育むポー トフォリオ評価

法 ・実践編』 日本標準,2004年)で ご報告いただいて

いる。
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2三 藤 あさみ ・西岡加名恵 『パ フォーマンス評価 にど

う取 り組むか 中学校社会科のカリキュラムと授業

づ くり』 日本標準,2010年 。

3西 岡加名恵編著 『「逆向き設計」で確 かな学力を保障

す る』明治図書,2008年 。

4EFORUMに つ い て の 詳細 は
,ウ ェ ブ ペ ー ジ

(http:/!www.educ.kyoto_u.ac.ip/e=forum・%)を参 照された

い。

5西 岡加名恵 ・田中耕治編著 『「活用す る力」を育てる

授業 と評価 ・中学校』(学 事出版,2009年)や,田 中耕

治編著 『パ フォーマンス評価 思考力 ・判断力 ・表

現力 を育む授業づくり』(ぎ ょうせ い,2011年)で は,

EFORUMの ネ ットワークで蓄積 された成果の一端 を

報告 している。

dUbDは
,ウ ィギンズ氏 とマクタイ氏の共著である。

しか しなが ら,ウ ィギンズ氏へのインタビュー(2002

年ll月)で,ウ ィギンズ氏は,「 大半の草稿を自分が書

き,そ れぞれの章について彼[マ クタイ氏]が かな り

の手を加えた」 と述べてい る。

7当 カ レッジのウェブページ(-

edu%)よ り(2012年5月4日 確認)。

8こ の博士論文がUbDの 構 想につながっていった経

緯については,遠 藤貴広 「Gウ ィギンズの 『看破』学

習1980年 代 後半のエ ッセンシャル ・スクール連盟

における 『本質的な問い』を踏まえて」(日 本教育方法

学会紀要『教育方法学研究』第30巻,2004年,pp.47-58)

に詳 しい。

9詳 細については
,連 盟 のウェブページ(httn:/rwww.

cssentialschools.or)を 参 照。 当連 盟につい ては,

次 の論文でも紹介されている。後藤武俊 「米国エ ッセ

ンシャル ・スクール連盟の学校改革支援活動 『コ

ミュニティとしての学校』理念を中心に一 」『教育学

研究』第69巻 第2号,2002年,pp.21-30,p.131。 遠藤貴

広 「米国エ ッセ ンシャル ・スクール連盟における 『逆

向き計画』による学校改革 セイヤー中 ・高等学校

の実践 を例に 」『京都大学教育学研究科紀要』第53

号,2007年,pp.220-232。

10ア メ リカの教育改革の動向については
,次 の文献を

参照。佐藤三郎 『アメリカ教育改革の動向』教育開発

研究所,1997年 。岸本睦久 「アメリカ合衆国」本間政

雄 ・高橋誠編著 『諸外国の教育改革 世界の教育潮

流を読む 主要6か 国の最新動向』ぎょうせい,2000

年。 松尾知明 『アメ リカの現代教育改革 スタンダ

ー ドとアカ ウンタビリティの光 と影』東信 堂
,2010

年。 石井英真 『現代アメ リカにおける学力形成論の展

開 スタンダー ドに基づくカリキュラムの設計』東

信堂,2011年 。

11同 上
。

12『 思考の方法』pp .142,152。Gウ ィギンズ/J.マ クタ

イ著(西 岡加名恵訳)『 理解 をもたらすカ リキュラム設

計』 日本標準,2012年,p.44。

13ウ ィギンズ氏へのインタビュー(2006年8月4日)
。

14Wiggins
,Cz,&McTighe,J.,SchoolingbyDesign:

Mission,Action,andAchievement,ASCD,2007.

15こ の概要については
,西 岡加名恵 「教科教育におけ

るスタンダー ド開発の課題 と展望 『逆向き設計』

論か らの提案」(教 育 目標 ・評価学会 『教育 目標 ・評価

学会紀要』第22号,2012年11月,pp.35-42)で 紹 介 し

ている。

亘6石井英真 「おわ りにJ(西 岡加名恵 ・石井英真 ・川

地亜弥子 ・北原琢也 『教職実践演習 ワークブ ックー

ポー トフォ リオで教師力アップ』 ミネル ヴァ書房,近

刊)を 参照。

(教育方法学講座准教授)
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