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1ま え が き

ス ギV`い ては,樹 皮 そ の もの よ りも主 と して 材 が 利 用 対 象 に な って い るの で,樹 皮量 そ の もの は

実 用 上 あ ま り問 題 には な らな い か も知れ な い 。 しか し,材 を利 用す る場 合 に も利 用対 象 とな るの は 樹

皮 を除 い た 部 分,す なわ ち 無皮 材 積 で あ る。

一 般 の 立 木 材 積 表 は 皮 付 材 積 のみ しか 表 示 してい な い の で
,木 材 利 用 上,樹 皮 率 を知 る こ とは あ な

が ち無 用 の こ とで は な い と思 わ れ るの で,こ こに 参 考 と して報 告 す る。

2資 料

資 料 は大 分 県 玖 珠 郡,大 分 郡 に 存 在 す る九 州 林 産 株 式 会 社 所 管 の スギ 林 よ り,立 木 材 積 表 調 製 の 資

料 と同 時 に 収 集 した もの であ る。

地 上0.2m,1.2m(胸 高),以 後2mお きに,そ して 梢端 ま で の 長 さが3m未 満 とな った 場 合 に は

そ の上1mの 各 位 置 の 樹 皮 厚 を樹 皮 計 で測 定 した。 しか るの ち,皮 付 材 積 お よび無 皮 材 積 を幹 脚 部 は

Smalian式 で,欠 頂 幹 材 積 はHuber式 で,梢 端 部 は 円 錐 体 と して 求 め,皮 付 材 積 と無 皮 材 積 の差,

す なわ ち樹 皮 量 の皮 付 材 積 に対 す る百 分率 を樹 皮 率 と した 。

な お,資 料 収 集 地 域 に は 吉 野 スギ とヤ ブ ク グ リが あ る が,品 種 別 胸 高 直径 階 別 資料 数 は 第1表 の と

お りであ る。

第1表 品種別直径階別資料数

Table1.Numberofdatabyeachdiameterclassforeachsort.

・騨 駿m)12・416・820222426283ii・132
13・i3638-・6臨1

。艦 誌 、、 ・3
15・5・ ・i22222・i27[・55864i!・65

綴 溢・6・91・-2,・ ・5・1・12・ … ・131・ ・9

・詰17222613233132:2721271176・ ・17
17274

`3胸 高 直径 と樹皮率 の関係

樹皮率を求めるにあたって,ま ず樹皮率を胸高直径あるいは幹材積いずれの従属変数として求める
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かが問題になる。

山本和蔵,安(り)藤得美は幹(の)材積の従属変数として樹皮率を求め,樋 口俊明(の)は胸高直径の従属変数とし

て求めている。実用上か ら考えると,中 山博一(り)もいっているように胸高直径の従属変数 とするほ うが

便利なように思われ るので,こ こでは胸高直径の従属変数 として樹皮率を求めることにする。

樹皮率を胸高直径の函数 として求めるとして,い かなる函数が適合するかが問題になる。従来の研

究をみるに樋 口俊明,中 山博一はいずれ も対数式を適用 している。また,幹 材積の函数 として樹皮率

を求めた山本和蔵,安 藤得美 もやは り対数式を用いている。

今回収集した資料を図上にプロットすれぽ第1図 の とお りで,プ ロットの散 らぽ りが大きく,い か

なる函数が適合するかは判然 としないが,対 数式 よりはむ しろ一次直線式が適合するのではないか と

推察され る。

以 下,対 数 式 と一 次 直 線 式 の いず れ が 資料 に よ く適 合 す るか を検 討 してみ よ う。

対 数 式

logy=a+blogxlogx=X,logy=Yと お け ばY=a+bX

一 次 直 線 式

Y=a十bX

資 料 に も とづ き,最 小 二 乗 法 に よ り上 の2式 の 回 帰 式 を 品 種 別 に 求 め れ ば,つ ぎの とお りであ る。

第2表 和,二 乗 和 等

Table2,Sum,sumofsquaresandothers,

対 数 式

Logarithmicequation

Σ烈 Σx・・ Σ羽 ΣE・-SxaSxy・ …曽
Yohiosugi229.75701321.622012401143.65021126.734100291199.548829051.693048461‐0.479286101.67119144165～
Yabukugri137.372×174.56572734102.8450197.52097850129.16988450`1.43466147‐0.44576339;0.48341859109
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一 次 直線 式

Linearequation

I'[

1Σ 詔1Σ 眉∵ Σ賀 Σ・i・脚Sx・ ・列 ・・2n

・謙 。g・1・ ・82.・
、…4・3.・61250.49992.46131・377.・65398.33・ ・一 ・6.…65r一 噛 一一 一一

認 姦 ど。一 ・・6・.4i42479.・81967.787・3.571・788・ ・83494.63-420.49・72.35・ ・9

対 数 式

吉 野 ス ギlogy=1.2648-0,2831・logx

ヤ ブ ク グ リlogy=1.3351-0.3107・logx

一 次 直 線 式

吉 野 ス ギY=9.06-0.0591L

ヤ ブ ク グ リY=11,15-0,120X

こ れ ら4つ の 回 帰 式 の 百 分 率 標 準 誤 差 を 求 め る と 第3表 の と お りで あ る 。

第3表 回 帰 式 の 百 分 率 標 準 誤 差

Table3.Standarderrorinpercentage

ofeachregressionequation,

品 種1
＼Sort吉 野 ス ギ ヤ ブ クグ リ

式YoshinosugiYabukuguri
Equation

対 数 式(%)(%)
Logarithmicequation25.041s.97

1

Li。71eea。eq。ati。n・3.・7ミ ・2.・2
9

第3表 より,い ずれの品種についても対数式よりは一次直線式がより良い精度を持つもの と推定さ

れる。

従来の研究では前述の ように対数式が用い られているのに,今 回収集 した資料については対数式 よ

りも一次直線式がより良 く適合する結果 となった原因について検討 してみるに,い ずれも針葉樹を対

象 としている樋口俊明,中U」 博一の研究では,資 料は胸高直径階IOcm以 下の小径木をも含み,そ し

て樹皮率は胸高直径階IOcm以 下になると急激に増大する傾向にあるために対数式が良 く適合す る結

果 となっている。一方今回の資料では胸高直径階IOcm以 下のものは全然含 まないため,胸 高直径階

12～40cmの 範囲では胸高直径の増大 とともに樹皮率は直線的に減少し,一 次直線式が良 く適合する

結果になったのではないか と思われる。

4樹 皮率 の決定

前節において検討の結果,胸 高直径階12～40cmの 範囲では,胸 高直径 と樹皮率の関係には一次直

線式が良 く適合することが分ったので,一 次直線回帰式を基に して資料の棄却を行ない,し かる後,

樹皮率算出式を決定 して樹皮率を算出することにす る。

a)資 料の棄却

収集した資料の中には,誤 測,形 質の異常等に基づ く異常な資料が含まれる可能牲があるので,品

種別に資料の棄却を行な うことにす る。

Ey・x=t・Sy・x〔 ・1
n・(票)2併n,酬 数 嚇 朝 の 俵 の値
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上 式 に よ り棄 却 限 界 を求 め る と,こ の棄 却限 界 よ りは み 出 る資 料 は 吉 野 ス ギ6本,ヤ ブ クグ リ5本

で あ った 。 これ ら棄 却 資料 の 和,二 乗 和 は 第4表 の とお りで あ る。

第4表 棄却 資料 の 和,二 乗 和

Table4,Sumandsumofsquaresofabandoneddata,

1
1『9 ΣX

z2Σy∫ Σyゴ2Σx冨 ・Yi"ΣXz[一一一 一一_一 」吊一 一 ■__

鑑 怨,濫 ・57.314230.・ り ・3.41581.72・3・4.・s・
一..一 一 一一 一.ゴー..一.「 一..一 一 一 一 一一 一 一 一 一 一 一一 一一b

x'749')
Yabukugur・g-・0.65・2.5142-12.・ ・5

b)回 帰式の計算

品種別に資料を吟味 した結果,棄 却された資料を除いて回帰式を求めればつぎのとお りである。

第5表 和,二 乗 和 お よ び 相 関 係 数

Table5.Sum,sumofsquares,correlationcoefficientandothers.

Σx`Σx∫2Σy∫ Σyゴ2Σxゴ ・YiSx2spySy2Rn

-一 一一一一.一 一一一一一一.一 一一 一.一一一.-

Yohiosugi4024.91107172.891197,09410.7430063.405287.231-237.66399.360.164159
-一'一 一 一一 一一 馳.一 一一 一一 幽一一 一 一 一一 一一 一 一一 一一 一.一_

綴 註 …,.・4・269.・31・ ・5.218341.・ ・1・716・・7i・・75.87…77i・ ・一 ・・3・ ・4

た だ しSx=一 Σ(Xi-X)2Szy=E(Xi-X)(Yi-Y)

・〆一Σ・踊 ・ ・7,鵜r

回 帰 式

吉 野 ス ギy58.66-0,045X

ヤ ブ ク グ リY=10.71-0.096X

上 の 回 帰式 の 回帰V`起 因す る 平方 和(sy),回 帰 か らの 偏 差 平方 和(say・x'),推 定 の誤 差 の 分 散

(sy・x),標 準 偏 差(sy・x)お よび 百 分率 標 準 誤 差(Sv)は 第6表 の とお りで あ り。

第6表Sy=,Sdy・x2,Sy・z2,sy・x,s"ハ
Table6.S;y2,Sdyxa,Sy・x2,Sy・x,Sv

sツ2Sdニ ソ●κ2sy・xa8ご ソのxSv

'一 一一

亨 。,hi。 。s。gi・ ・・…93欄 ・・4757・ ・5732・.89

一 一.-

Y。 話。《。,7',u.、リ29・25798・ ・82…22・896・ …7

ただしSy,tta_say° κ"-
n-2

5}5}2-bSx・二vSd二v●x2-sヅ2-Sy2

c)回 帰 係 数 お よび 相 関 係 数 の 有意 性 の 検定

危 険 率5%で 回 帰 係 数 お よび 相 関 係 数 の 有 意 性 の 検定 を 行 な えぽ 第7表,第8表 の とお りで あ る。
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第7表 回帰 係数 の有 意 性 の 検定

Table7.Testofsignificanceofregressioncoefficient.

d・アbSbt

IiI

論 ゐ 劃 ・57-0.・45・ ・2・632.・78・

曇

脇 。盗 、て。、リ ・・2-o.・960.・ ・59・s.・352

ただ… 惑 畿i=lb‐Blsb

第8表 相 関 係 数 の 有 意 性 の 検 定

Table8.Testofsignificanceof

cornelationcoefficient,

d・ノRf

曇
Yo、 鑑 論 。gi・570.・642.・83・

門畳

脇 。郵 。、リ ・・2・5136.・36・

た だ しt-Ri/n-2

f/1‐Ra

第7表,第8表 より回帰係数,相 関係数 ともに有意で う一〇,R-0と いう帰無仮説はいずれ も捨て

られる。

d)品 種間の樹皮率の比較

4.b)で 品種別に回帰式を求めたが,は たして品種によって樹皮率に差があるか否かは疑問であ

り,も し品種による差がなければ品種別に樹皮率を求める必要はな くなるわけである。以下 この問題

について検討 してみよう。

分散の一様性について検定すれぽ第9表 のとお りである。

第9表 分 散 の 一様 性 の検 定

Table9.Testofuniformityofvariance,

d・f…x・ 懸

R

Yo,hin。 ス,ug、 ・572.4757

Fa=3.0861

脇 。7」`kugur、リ ・・20.・ ・22

F=1.5810<Fod・f60お よび120

第9表 よ り危 険 率2.5%0でF検 定 す れ ば,分 散 は 一 様 で あ る とは いxず,し た が って吉 野 スギ とヤ

ブ ク グ リを 込 み に して樹 皮 率 を 求 め る こ とは で きな い の で,品 種 別 に樹 皮 率 を 求 め る こ とにす る。

e)樹 皮 率 表

次 の 回帰式 に よ り品種 別 に 樹 皮 率 を 求 め る と第10表 の とお りで あ る。

吉 野 スギY'=S,66-0,045X

ヤ ブ ク グ リY=10.71-0.096"

X:胸 高 直径Y:樹 皮 率



第10表 ス ギ 樹 皮 率 表

Table10.Tableofbarkpercentage

ofSugi.

鵬 直 径 。arkpercen,ag,

D,h.h.1… 一一一 一

吉 野 ス ギ ヤ ブ ク グ リ

YoshinosugiYabukuguri
 

(cm)
1018.219.8

121S.119.6

148,019.4 1
167.9「9.2 ト
18!7.99.0

「
202乳818,8

227,78.6

247.68.4

267.58.2

2817.418.0

3017.317.8」
3酬7.217.6

1
3417・17・4

3617.OI7.3

3817.OI7.1

4016.916.9
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                             Summary 

 We studied on the bark percentage of Sugi Cryptomeria japonica D.  Don, and obtained 

the results as follows : 

 1 For diameter classes from 12 to 40cm, the linear equation fits the relation of the 

bark percentage to the diameter more acculately than the logarithmic equation. 

 2. The difference between the regression equation of the bark percentage between 

Yoshino sugi and Yabukuguri is significant. 

 We established, therefore, the tables of bark percentage for each sort by applying 

the following regression equations. 

   Yoshino sugi  Y=  66-0.  045X 

   Yabukuguri Y  =  10.  71  —  0.096X


