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1.ま え が き

これ か らの林 木 育種 を進 め て い くた め には 事業 的 な 問題 も あ るが,過 去 に お け る林 木 の 遺 伝学 お よ

育種 学 的 研 究 の不 足 が 根 本 的 障 宮 に な っ て い る。

林木 の遺 伝,育 種 学 的 な問題 には 各 形 質 にお け る遺 伝 」㌃の 働 き,遺 伝f間 の働 きあ い,核 型,稲 種

お け る染 色 体 の 行動 な ど の遺 伝 子 また は 染 色 体 段 階 で の 問題 も重 要 で あ り,ま だ 殆 ん ど解 明 され て

ないが,1年 生 作 物 で あ る米,麦 な ど栽 培 植 物 に対 して 林 木 には 永年 性 と雑 種 性 の問 題 が特 に重 要

あ る。 永 年 性 につ い て 考慮 し なけ れ ば な ら ない こ とは 一 世 代 の 寿 命 が 長 い こ と もあ るが,種 子 か ら

手した 苗 木 が成 長 して結 実 す る まで に長年 月 を要 す る こ と,す な わ ち,世 代 の繰 返 しに1年 生 作 物

10倍 以 上 の長 期 間 を 要 す る こ とで あ り,雑 種 性 につ い て は い まま で に 天然 更 新 を続 け て きた林 分 は

しど 自然 集 団 に ひ と し く,し か も他 殖 性 で 風 媒 花 の 多 い 林 木 で は完 全 混合 の状 態 で交 雑 が お こな わ

,そ の た め に雑 種 性 が 高 くな っ てい る こ とで あ る。

永年 性 の聞 題 は 育 種 年 限 の短 縮 に 関 す る重 要 問題 で あ る。 育種 年 限 の短 縮 を はか る た め の研 究 は 種

らげ られ るが,現 在 主 と して と りあ げ られ て い る もの は開 花,結 実 促 進 と早 期 検 定 で あ り,1年 生 作

こお い て も 多 くの研 究 が 発表 され て い る。 果(ののののののの)樹,桑,茶な どの木 本作 物 に お い て も研 究 が進 め られ,

蔚茶 にお け る早 期 検定 法 も発表 され て い るが,林(ののリラユリ)木で は ジベ レ リン処理 に よ る 開花 促 進 が加 藤 ら,

拝井 らな ど多 くの研 究 者 に よ って 発表 され,ス ギ な どで成 果 を収 め て い る。 ま た,著(ののの の)者の一 人 で あ

司田は 早 期 検定 の 基礎 と して 林木 にお け る生長 経 過 の動 的解 析 を お こな って い るが,外(ユの)国に おい て

k年 作 物 の 早期 検定 が 多 くの学 者 に よ って 発表 され,林 木 で はW.Schmidt,A.Th.deJamblinne,

・農林省林業試験場Gevt ,ForestExp.Sta.,Meguro,T・kyo
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R.Karshon,0.Moritz,C.MuhleLarsenは じめ 多 くの 研 究 老 の 報 告 が あ る(ユの)。

つ ぎ に雑種 性 の問 題 で あ るが,こ れ は 林木 育種 に と って重 要 不 口丁欠 の 基本 闇題 で あ る。 育種 は一_・

の集 団 を よ りよい 集 団 に改 善 して い くた め の 操 作 で あ るが,集 団(個 体 群)の 遺 伝 子組 成 は各 個体`

雑 種 性 と密 接 不 可 分 の関 係 に あ るか らで あ る。

一 般 に植物 に お け る集 団 の遺 伝 子組 成 は繁 殖 法 に よ って大 き く決 定 され る が
,林 木 の集 団 で も同

こ とで 栄 養集 団 と実 生集 団 とで異 な り,実 生 集 団 で は前 述 の よ うに完 全 混合 に近 い状 態 に おか れ る:

め雑 種 性 が か な り高 い もの と思 われ る。 この た め 林木 育種 を進 め て い くた め に は実 生 集 団 につ い て

の程 度 の変 異 が あ り,そ れ が次 代 に どん な に伝 わ って い くか,す なわ ち,Dobzhanskyの 生(ユの)(で)物集 団 '
遺 伝 的変 異 性 の保 有 を説 明す る古 典 仮 説(classicalhypothesis)ま た は 平 衡 仮 説(balancehypothesi

に含 ま れ る問 題 を 明 らか にす る必 要 が あ る。

最 近 遺 伝 学 に お い てJ.B.S.Haldane,B.A.Fischer,S.Wrightら に よ って 従 来 の 主 と して

体 を単 位 とした 遺 伝 学 に 対 して集 団 を 単位 と した遺 伝 を取 扱 う集 団 遺 伝 学 が 台 頭(ユゆの)( )し,急速 に発 展 し

きた 。 これ は メン デル の遺 伝学 と統 計学 的 理 論 に よ って組 立 て られ た もの で,生 物進 化 の機 構 を第 齢

す る面 に おい て実 験 的 方 法 を開 き,そ の進 歩 に大 き く寄与 す る と と もに,動,植 物 の 育種 に理 論醗

拠 を 与 え,実 際 の 育 種 につ い て も これ に よ って優 良 品 種 が 育成 され る よ うに な って きた。

本 研 究 は 林 木 の 実 生 集 団 につ い て 以 上 のべ た 問題 点 を 明 らか にす る た め ア カマ ツ林 を と りあ げ て

の変 異 性 と遺 伝 性 の解 明 を は か る もの で あ り,集 団遺 伝 学 的 方 法 に よ って実 施す る。 な お,わ が国

は い わ ゆ る有 名松 と して 固 有 名 で よ ばれ る マ ツが あ る が,こ れ らは実 生 集 団 で あ るた め問 題 が多 い 言

本研 究 は ア カマ ツ と して有 名松 の一 つ で あ る ツシ マ マ ツを と りあげ る こ とに よ り育 種 材 料 と して釦
鰻

な有名松の育種的解析 も併せて行うことにした。本研究はツシママツの代表林分を調査し,ラ ソタ

に母樹を選抜 して母樹別に採種のうえ養苗して再び造林するもので,研 究目的を要約するとつぎの

おりである。

1.親 の形質はどのようにf供 に伝わるか

1)各 形質の遺伝の解明

2)各 形質の表現型相関,遺 伝相関および環境相関の検定

(育種一般の問題とその解明に関する資料の提出)酢

2.形 質発現に環境がどのように働 くか

1)分 散分析による家系間の検定`

2)分 散分析による造林地問の検定'

3)遺 伝分散,環 境分散および遺伝力の推定 ・

(産地問題,遺 伝質と環境の相互関係および育種効果の解明に関する資料の提出)

3.樹 齢によって形質発現がどのように変わるか'

1)各 形質の親子間の相関'

2)各 形質の幼苗期と成木期の相関.
1

(選抜の有効な漂識 となる形質と早期検定の解明に関する資料の提出)

今回はその第1段 階として,母 樹別に採取 した種子の形質と発芽の調査結果により,母 樹問のフ

性検定の結果をとりまとめたのでここに発表す る。

なお,本 研究の実施にあたり京都大・膿 学部騨 科憶 学研究室四朔 綱 英綴 濃 林生物熟

用植物学研究室今村駿一郎教授,農 学科育種学研究室赤藤克巳教授,安 室喜正助手,演 習林本部 葬

宗一教授,斎 藤達夫助教授か ら有意義な御指導を頂き,ま た,林 業試験場加藤善忠造林部長・岩

夫育種科長より多くの御助言を賜った,厚 く御礼申し一Lげる。また現地調査について前橋営林局'

びに浪江営林署の関係各位より多くの御便宜を頂いた,併 せて御礼申し上げる。







2.実 験 材 料

1ド 撒 に供した樹腿 前述したように繍 マッ讐
有名松の一つであるツシママツを用いた。ツ

難 ママツは福島県の太平洋岸,双 葉郡浪江町浪江
鎗

1'木 署 管 内 の椚 平国 有 林 を中 心 と し て,泉 田川 の

肇 ≠に また が っ て東 西約4km,南 北約8kmの

a.或 に 分布 し,樹 幹 の通 直 性 と材 質 の優 良性 で 知

髪 τ,成 長 もま た 良好 で あ る。

:試験 の 対 象林 分 は 分 布地 域 の 中 心 に位 置 し,

1淋 分 と な
っ てい る浪 江営 林 署管 内 椚 平 国 有 林

こ班 は 小 班 で,ス キの 人工 造 林 地 に天 然 下種 で

:し,ス キ林 の 上 層 林 を形 成 した 林 分 で あ る。

1はタ ネ を採 取 した1957年 当 時 で50～60年 生 と

:され る。 以 上 の 林 分 内 に 約0.1haの 試 験 区

殼 定 し,区 域 内 に生 育 して い る約80本 につ い

;木調 査 を す る と と もに18本 の 母樹 を ラ ン ダ ム

淀 した 。 な お,本 試験 に は 試 験 区 域 外 で あ る

同 じ小 班 内 の近 くで選 ば れ た精 英樹2本 を 加

こ母樹 本 数 を 全 部 で20本 と した 。(第1図 お よ

2図 参照)

㌔ 調査 と母樹調査の翻 な糸f:17果は省略するが,

1した 当時 お こな った母 樹 の予 備 調 査 の結 果 を

'と第1表 の よ うで あ る
。

157年11月 に20本 の 母樹 か ら個 体 毎 に タネ を採

,,翌 春 京 都 市左 京 区北 白川 の京 都 大 学 演 習 林

1にま きつ け て養 苗 した。 採 種 量 は母 樹1本 あ

平均4.52gで あ る。

3.実 験 方 法

封別 に採 取 した タ ネ の形 質 と発 芽 につ い てつ ぎの よ うな 測 定 を 行 った。

タネの 形 質 の測 定

英樹2本 を 含 む 全 母 樹 か ら得 られ た タ ネ につ い て各200粒 ず つ を ラ ン タム に選 び,そ の 長径,短

厚 さお よび 風 乾 重 を 測定 した 。前 の3項 は ダイ ヤ ル 付 ミク ロ メー ター を用 い,風 乾 重 は トー シ 。

ラ ンス を用 い て 行 った。 な お,実 験 の 都 合 で タネ の形 質 測 定 を タネ ま きの後 に 行 った た め採 種 量

系か ら第2表 に示 した よ うにNo.14とNo.18の 母 樹 は 播 種 数 も不 足 し タ ネ の 形 質 は測 定 で

う・った の で,あ らた め て測 定 し補 足 す る予 定 で あ る。 な お,No8とNo.17の 母 樹 の測 定 粒 数

瓦そ れ107粒 と170粒 に な った。

発芽 の 測定

i?年 の秋 に採 取 した母 樹 別 の タネ を1958年4月26日 に京 都 大 学 演 習 林 苗 畑 に まい て 発 芽 を測 定 し



第1表 ツ シ マ マ ツ母 樹 調 査 福 島県 双 葉 郡 浪 江 町 大 字 赤 宇 木浪 江 営林 署椚 平 国 有林5林 班 内N

Table1.InvestigationonmothertreesofTsushima-matsu(P.densiflora)

羅繋瓢鷲難蝋講欝 詣.識鶴 耀夢灘錨嚇
1125・Om16.4m26cm2063本6271本4.2cm5.Ocm2.9cm79.0°17.5cm4.5m左

(4)(15)

2224.816.8322012468843.35.62.973.69・53.3左

(4)(15)

3824.618.7291711450654.04.53.080.714.75,0

(3)(13)

41425.216.3342415463825.75.04.283.67.87.1

(7)(16)

52123.714.9282112341564.35.02.763.311.65.1

(8)<12)

62223.918.4281514332492.44.51,882.111.84.4

(5>C9)

72425.716.4402111451664.36.05.365.814.38.6

82724.。 、7.23。 、7(5)8、(1551)622,,.6・.572.….7・.8左

92824.,、5.43222(4)14、(1263)824.。6。 、.376.4・.8・ 。・ 左

(6)(15)

103026ユ16.4342212455714.15.33.972.012.25.8

(5)(16)

113423.615.6332112446624.15.13.577.116.57.6

(6)(14)

123623.016.6241310333463.03.52.478.615.83.3

(3)(9)

133723.217.126167442533.44.03.377.916.24.1

(3)(12)

145124.515.9352315348664.15.33.275.711.06.6

(8)(14)

156225.717.5362010568834.35.64.577.18.25.1

(3)(16)

166723.017.0261611339534.04.83.674.310.52.7

(6)(9)

177025.716.1382110467814.44.54.673.614.45.7

(4)(16)

187623.517.0281715441603.54.33.768.620.06.0

(4)(12)

19精126.217.530199456693.94.64.081.714.55.1

(4)(14)

zo精226.418.4332014450684.65.53.871.714.35.4艦

・.'
..;_...1・ 一 ・幽 ・癌..1契 ・_.・.鯉 一門...・ 一._、 ・._一,..・_。. .∴ ∴ 嘱↑. ...ε7

「ゴ,...、..し 囁 「「「 「11.旨.L.1引 ・.舳..、 て.,...



第2表 母 樹 別 種 子 の 形 質

Table2.Characterofseedsbyeachmothertree

長 径 短 径 厚 さ 風 乾 重

母 樹 番号 測 定 数LongdiameterShortdiameterThicknessDryweight発 芽 率

N°.°fSeed
mothernumbe
trees・ 欝 職 欝 欝 欝 鐸購 謙 肇蹴 灘 欝 鰹 響 識

、2。04.9gmm。.2635.27%mm2.7Q。.、746.44%、.77皿m。.、 。、5.7、%!mg9.84、.248、2.68%9。.。%

22004.990.2244.492.440ユ355.53!1.770ユ196.729,241.30514.1287.6

32005.210.3456,622.740ユ906.931.930.1336.8910.541.67215.8694.4

42CO4.940.2565.272.610ユ706,51L760.0864.879.041.42415,7091.0

52004.880.3707.582.690.2127.881.910ユ1359110.831.13210.4588.6

6120014.3310.38018.7812.3210.252110.8611.6710.12617.5416.6310.790111.91185.7

.72004.800.3026.292.630.1455.511.700.0794.658.550.95511.1791.1

8110714.8910.34517.0612.6610.16116.0511.7810.11416.4019.6211.140111.85192.0

9120014.7210.24915.2812.4910.14215.7011.7310.13017.5117.8111.070113.69190.0

10120015.00fO.26915.3812.6310.14315.4411.7910.08414.6619.6411.060110.99193.3

111200f4.9510.30316.1312.6610.14215.3411.7210.11816.8618.5911.030111.98182.2

12120015.1210.27115.2912.7910.13214.7311.8710.10915.83110.7211.139110.63187.1

13120014.3810.22015.0212.5710.14515.6411.8210.11116.0718.1010.990112.22188.6

141111111111111170.2

15120014.9910.35617.1312.4210.14516.0211.6410.13318.1118.1011.127113.91191.7

16120014.8710.39118.0312.4110.21618.9611.7110.11516.7318.2211.391116.92183.9

1717014.7210.2254.772.520.1947.701.6410.1106.7118.2611.023112.3888.0

181111111111AIII89.3

19120015.2910.24014.5412.481'0.15616.2911.7010.09715.7118.9211.024111.48190.9

20120014.6410.30716.6212.3510.17217.3211.5810.10416.5816.8611.224117.84190.9

器
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た。 苗 床 は 巾1m長 さ10mで 表 面 に 立 枯 病 を防 ぐた め 山 か ら と った 赤 色 土 を まい た 。10mの ・,

2列 に20plotを 設 け,20本 の母 樹 番 号を ラン ダム に配 置 し・3回 繰 返 しのBlockを 設 け た。11

の播 種 数 は350粒(1mの 列 に35粒 ず つ10列)で,1母 樹 あ た り1050粒(350粒 ×3)に な る。2

繍 蒲 瓢 識騰鷺芦翻譜欄 雅瓢調織罪呈捻
率 を算 定 し た。

4.実 験 結 果

A.母 樹 別 タ ネの形 質

ま ず長 径 の 測 定 結 果 を示 す と第2表 と第3図,第4図 の よ うで,各 母 樹 の平 均 長 径 は4.33mm

ら5.29mmの 範 囲 に分 布 して い る。 第4図 は母 樹 毎 の タ ネ長 径 の 分 布 を ヒス トグ ラ ムで 現 わ し犬

の で,測 定 粒 数 の 関係 もあ るが,個 体 に よ り分 布 が右 ま た は 左 に偏 よ っ てい る もの も あ る。

短 径 の測 定 結 果 は第2表 と第5図,第6図 の とお りで,母 樹 別 平 均 値 は2.32mmか ら2.79mn

範 囲 に あ り,ヒ ス トグ ラ ムを み る と長 径 と同 じ よ うな傾 向 が み られ る。 電

厚 さの測 定 結 果 は第2表 と第7図,第8図 の とお りで,糧 樹 別 平 均 値 は1.58mmか ら1.93mq

範 囲 に あ り,第7図 を み る と測 定 単 位 に もよ るが長 径,短 径 よ り も母 樹 の バ ラ ツキ は 小 さ くな(お)ゲ

る。 ま た,第8図 で も各 母 樹 に お け る頻 度 の左 右 の偏 よ りが少 な い よ うで あ る。

最 後 に風 乾 重 で あ るが,第2表 に よ る とf葺樹 の平 均 値 は6.63mgか ら10.83mgの 範 囲 に 分布1

そ の頻 度 曲線 は第9図 の とお りで,母 樹 に よ る違 い は認 め られ るが,そ の変 異 は連 続 的 で あ る。郵

図 の母 樹 毎 の ヒス トグ ラム は厚 さ に似 た傾 向 を示 す。 瀞

以 上 が 測定 結 果 であ るが,第2表 には 母樹 別 に計 算 した平 均 値,標 準 偏 差,変 異 係 数 を表示 し

変 異 係 数 を み る と,風 乾 重 の値 が 長 径,短 径,厚 さの 値 よ りも大 き くな って い る こ とが 認 め られ( )"
露

長径,短 径,厚 さの値はほぼひとしい。

なお,各 形質における母樹別の平均値の順位を第2表 か ら求めてみると第3表 のようになるげ
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表 の 順 位 は 平 均 値 の 小 さい もの か ら順 に1,2,3,… … と した値 で,No.14とNo.18は 測 定 値 が な

いた め 除 外 した の で最 高 順 位 は18に な って い る。 第3表 をみ る と,No.20は 精 英 樹2号 木 で あ るが

1こ の酬 封群 で は タネ の大 き さ が相 対 的 に小 さい こ とが 分 り,No.3とNo.12の 母 樹 の タネが比 較 的

1、1,謎某t臨櫻黒薦髪鵜 望器歯麟 麓灘崖縁脇醗 繋欝雲家凝繁
縷欝 がおうよそ推測できるる。

騰 つぎに各瀕 の測定値を恥 て母樹問の競 差を轍 蜥 によるF検 定ならびに・齪 によ。て求



め た。 分 散 分 析 の結 果 は第4表 の とお りで各 形 質 題

も母 樹 間 に1%水 準 で有 意 差 が 認 め られ た。 また,冶

t検 定 に よ る母 樹 相 互 間 の有 意 差 は 第5表 か ら第8

表 に示 した とお り で あ る。 これ らの表 の 中 でN蹴

14とNo.18の 母 樹 につ い ては 測 定 値 が な く,1。

定 で き なか った た め空 欄 に な って い る。 これ をみ 悉

と,種 子 の形 質 は母 樹 に よ り多 少 の差 は あ るが全体

を通 して 各母 樹 問 と も相 互 に有 意 差 が 認 め られ た。

B.母 樹 別 タ ネ の発 芽}

発 芽 率 を算 出 した結 果 は 第11図,第12図 と第g衷 嘔

に示 した。 第11図 は各 測 定 日に お け る発 芽 率 で あ り

第12図 は それ を積 算 した発 芽 率 で あ り,第9表 は各

測定 日の 発芽 率 と積 算 され た発 芽 率 を示 した もので

あ る。

まず,第11図 を み る と,輝 樹 に よる発 芽 の差 は5

月19日(24日 目)と5月270(32日 目)に 大 き く,

次 い で5月14日(19日 目)で あ る。6月7日(43日

1目)に は 各母 樹 と も1%内 外 の 発芽 率 とな り,母 欄

間 の差 が 殆 ん どな い 、 ま た,第11図 に よる と母樹 に

よ り発 芽 率 が最 高 値 を 示 す と きが 発芽 期 間 の比較1、(ぴ)ヒ
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前 期 に あ る も の と,後 期 に あ る も の に 分 類 さ れ る こ と が 認 め られ,No.1,No.2,No.3,No.7,No.

8,No.9,No.10,No.17,No.19の9母 樹 が 前 者 に 属 し,No.4,No.5,No,6,No.11,No.12,

No.13,No.14,No.15,No.16,No.18,No.20の11母 樹 が 後 者 に 属 し て い る 。 つ ぎ に 第12図 の 積

摩.算 発 芽 率 をみ る と,母 樹 間 の差 は5月19日 が 最 大 で,5月14nが これ に つ ぎ,5月27日 と6月7日 が
1}・・ 最 小 に な って い る。 第12図 をみ る とNo.14の 母 樹 の 発 芽 率 が 他 の 母樹 に比 べ て 非常 に低 い値 に な っ



第4表 母 樹 別 種 子 の 形 質 に お け る 分 散 分 析

Table4.Analysisofvarianceofseedcharactersofmothertree
F

形 質 長 径 短 径
CharacterLongdiameterShortdiameter

s。urceT。,。 搾m賂 戴 、m瀞1幕 。,T。 、。跨m賂 麗。、m翫 難 、

自 由 度

Degreeof34761734593476173459

freedam

,um。fs,。 。re'.s52、.983212…9313・8748・7・2・7・ ・824・ ・5・396

Me,。n,轟,・es…2・ …9・741,284…3・4

盆,、 。ncE。,蓋 。233.859・+・354,9・6++

形 質1厚 .さ 風 乾 重
CharacterThicknessDryweight

悪。urceT。,。 搾 藷 撒,m瀞1羅,,T。,。 搾m鰭 曇,m蹴es
.「.

自 由 度
Degreeof34761734593476173459

freedam

,嘉 。露,。 。黎s67・21624・5624・ ・6545332・68・4858・ ・7・47・ ・4・・

孟ea望 、qua,r・es・ ・445…123285・775…37・

盆,、 。nci。,詰 。 ・17・463・ ・2・82.9・8++ 一
++;S三gnificantatユ 彩level





第9表 各 母 樹 の 種 子 発 芽 率O

Table9.Germinationpercentageofseedsfromeachmothertree

調 査 期 間
Oberservedterm母 樹 番 号 播 種 数 発芽 率 算 定

14月26p～5月14日5月15日 ～5月19日5月20日 ～5月27日5月28日 ～6月7日

一N°,°fthertreesN°.°fSeed㎡蔽 歯iN〆1講 諜 盈Nガ1総 灘 濤 ㍑ 謙 臨N奮 撚 繰 鍮
natingseedspercent.natingseedspercent.natingseedspercent.natingseedspercent .

1

1A251.23.9%56553.8%12111.5%80.s%1
11050

B25123・981677・793789.294590.O

l.

21.A17917.°43641・529928516°.6

B・79・7.06、558.5914187.0192・87.・

!A19718・742240・233832.2353.33

{〃l
i

l
ig19718.761958.995791.199294.411111111 卜

IA15214.438636・840138.21711.6
4ii I

B152・4.453851.293989.419569・.・

A10710・233531・947044・8118L7
5

{"B、 ・71。.244242.、9、21g、9193。88.6

1
Ag38.938736・941939.900

s

1"lBg38・.48。45.7899185.789985・

IIIiIl
A.39337.445243・0989.3141.3

7[.

llB39337・484580・494389・895791・111
A闘32731.141339・321620.71101・0

8"

B32731.・74・70.495691.096692.・

I
A13913.249547.130629.160.6

へ
J〃

・.・.・.… ∵ 一 隔 一 _:鯨 曇.61r..。_.….....舶...{融....一..{虹4940.・-89駐 一一 一.・ 曲 ・.一..一・..・・90駆 一
日 弔 「.ヒ...r.



一.一.

、。.A34733・ °48145・8い3713・11-1.4
B34733・082878・996591.9198093.3

il

A1049.930829.344442.380.8

1-"

B1・ 一 ・・1・ ・237・28568・ ・5186482・

旨

A195i18・5131630・139437・5101・0

12"

B195旨8.5[,、 、48.79。6186.29、587.1

A107110・238436・643341・260.s

131/iIII

B10710249146.892488.0193088.6
1

A182.0839.350455.2252.8

141897

Bミ182.010111.360567.463070.21

A757.2i28627.2581155.3212.°

151050,

Bl757.236134・494289.796391・7
i

2

A151.420819.864161.1171・6

161ii

B151.422321.286482.388183・9

11

A1029.76°457.5i2182°.8° °
17/i

B1029.770667.292488.092488.O l
A13022.818031.619033.3191・6

181570

B13022.831054.450087.7150989.3

A21920944942.827426.1121・1

1911050

B21920.966863.694289.7954909

A383.640838.950347.950・5

201ii

B383.644642.594990.495490・9

r
A期 問:IneachtermB積 算:Cumulative
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て い るが,各 測 定 日に お け る発 芽 率 の順 位 を示 す と,第10表 の よ うに な る。

第10表 をみ る と,各 母 樹 の発 芽 経 過 に よ る発 芽 率 の順 位 が よ く変 動 す る こ とが 分 るが,そ の変 動 σ1
隅 罰

発 芽 率 よ り も積 算 発 芽 率 の方 が 大 き い。

つ ぎに積 算 発 芽 率 に よ って母 樹 問 の有 意 差 を分 散 分 析 に よ っ て求 め た。 分 散 分 析 の方 法 は 第11表 療 .

示 した よ うに,(1)Nesteddesignに よ り分 析 し た場 合,(2)乱 塊 法 に よ り分 析 した 場 合 お よび 慈

乱 塊 法 に よ り数 値 を逆 正 弦 に変 換 した 場 合 の3法 に よ って 計 算 した 。③ は 有 意 差 を さ ら に確 める.1

め に行 った もの で あ り,分 散 分 析 の 結果 は 第12表 の とお りで あ る。3法 と も分 散 比 にお い て1°oざ

で有 意 差 が認 め られ,逆 正 弦 に変 換 して も特 に変 らなか った。 また,発 芽期 間 をみ る と,ま きつ け 爵

ら24日 目の5月19日 にお い て分 散比 が も っ と も大 き く,19日 目の5月14日 が 最 小 で あ った。5月z 、

(32日 目)と6月7日(43日 目)は 中 間 で,6月7日 が 小 さい 。

つ い で各母 樹 相 互 間 の有 意差 を み た と ころ 第12表 か ら第15表 ま で の結 果 とな った。 通 覧 してみ る ・

.第13表 の5月19日 にお け る発芽 率 に お い て母 樹 相 互 間 の有 意 差 が もっ と も認 め られ,母 樹 で はN



が顕著な差を示している。

C.母 樹別タネの形質問および発芽 との相関

..びBに おいて調査測定した結果から母樹別 タネにおける形質,す なわち長径,短 径,厚 さおよ

重さ相互聞の関係をみるため相関係数を算定した。その結果は第16表 に示すとお りで,長 径と厚さ

外の形質相互間にはいずれ も有意の相関があった。

つぎにタネの形質と発芽との相関を算定 したが,結 果は第17表 のとおりである。

第1回 調査の5月14日 の発芽率では,短 径 との問に有意の相関がみ られ,最 終調査の6月7日 の発

率では,長 径,厚 さ,重 さとの問に有意の相関があった,な お積算発芽率 との間には有意の相関は

められなかった、



第10表 各 測 定 日 にお け る母 樹 別 種 子 の発 芽 靴 積 算発 芽 率 の 順 位 漣

Table10.Ronkingofmothertreesbasedupongerminationpercentageofseed

発 芽 率 積 算 発 芽 率

母 樹 番 号Germinationpercent・ineachintervalCumulativegermnationpercent

No.oflApr.26-May14May15-May19May20-May27May28-Jun.7May14May19May27Jun.7

m・・…G奮 謡 .順 位 舗 蓋.,、頁位 誉謙.順 位 書謙 順 位 慧 蓋.順 位 書謙 順 位 謙 一順 位 誉謙 順 位
treestionRanknationRanknationRanknationRankInationRanknationIRanknationRankInationRank

percent・percent・percent・percent・percent.percent.percent.percent.

123.9%1753.8%1911.5%20.8%723.9%1777 .7%1889.2%1190.011

2117.OI12141.5114128:51710.614117.OI12158.5112187.OI7187.616

318.71440.21332.293.32018.71458.91391.11994 .420

414.41136.8938.2121.61514.41151.21089 .41291.015

510.2831.9744.8161.71710,2842ユ586 .9688.68

618.915136.9110139.9113101218.915145.717185.714185.714

7137.4120143.OI1619.31111.3112137.4120180.4120189.8116191.1116

831.11839.31220.741.0931.11870 .41791.01892.018

9113.2110147.1118129.11810.615.113.2110160.4114189.5113190.OI12

10133.OI19145.8117113.OI311.4113133.OI19178.9119191.9120193.3119

1119.917129.314142.311510.818119.917137.214181.512182.212

12118.5113130.115137.511111.OI101118.5113148.719186.215187.115

13110.219136.618141.211410.616it10.219146.818188.OIgI88.619
F

142.029.3156.2192.8192.0211.3167.41170.21

157.2427.2355.31182.01817.1434.4389.714191.717

161.4119.8261.1201.6161.4121.2282 .3383.93

179.7657.520120.85019.7667.21688.01088.07

1822.81631.6633.3101.61422.81654.41187 .7889.310

1920.91542.81526.16...1.1'.11'20.9'15.63.61589.71590.913

203.6338.91147.9170.533.6342.5690.41790。914
1



卍向 払..蹟 ゴ.巳闇」皆1「り 出漁'訥∫`r.
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Table11.Analysisofvarianceofgerminationpercenageoneachmothertreeseedatthedaysobserved

I譜欝i騒 蓋臨 職In・ 瞼 ・婁L鶉瑠 盆繍 蒐一 ・gn艦5艦 灘 糖 熱 蝋 ・

鋤 蹴・轍 薫 燃 翻 鐵m朧 撫羅 鮮翻 騰m{灘 灘 蘇
、9日To・al59954・284,・6・.835購59954・284・;・61細 鮒 ミ59艘776…78・d

ミ 蹴 蕪 一 ∵1::1:1耀1∴ 灘1嬉 欝 蝋 一 羅274.297637.1488.194409.5454232.08133.8541+`3812288.234060.2167

1蘇 雛:-1{1}響};;{一 籔;{;lll雛1離;9945.19°71168.51157.022978.51('7933.1702417.531851.997648.731{8.5677++

翫2日 繍59237・62984・3157難59237・62984…57卸 講5948・76・3125.・824

詣 欝 鳶ll:1647.136586.731.493318.::∴ 嚢z1938鰯 讐灘z415.5386++Bl°ckLineError糊:;714899000565011蓋7874.509++び 一一

讐撰{23157;{;;1:[;i{燃 罫{;讐{{8°477560;1一轄1;灘{{3316356467374.3918++
FIIIIIFIIIIIF

1.84(5%)1.85(5%)1 .85(5%)

2・37(1%)
12・40(1%)12・4・(・%)一

++:Significantatloolevel

8
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第16表 タ ネ に お け る 形 質 問 の 相 関 係 数

Table16.Correlationcoefficientinvariouscharactersonseed

長 径 短 径 厚 さ 重 さ
LongdiameterShortdiameterThicknessDryweight

長 径

Longdiameter

ShortdiameterO.4751

ThicknesIO.34981*"0.7645

Dryweight'°fiO.6973`"0.8515'°KO.8403

第17表 タ ネ に お け る形 質 と 発 芽 と の 相 関 係 数

Table17.Correlationcoefficientbetweengerminationand

characteronseed

1)形 質 と 発 芽 率

Characterandgerminationpercent

発 芽 率

Germinationpercent

May14May19May27June7

-

。on,、d、 。meter・.46・7-…338-…791**・ ・5999

Shor、d、 。meter*・ ・55・4・ …47-・ ・・・・…4・85

rThi
,kness・ ・2874-・ …69-・ ・1・84…5238

壽,。,、 、ht・ ・453・ ・…67-・ ・288・*・ ・435

2)形 質 と 積 算 発 芽 率

Characterandcumulativegerminationpercent

積 算 発 芽 率C
umulativegerminationpercent

May14May19May27June27

Longd、 。meter・ ・3474…9・7…73…2992

Shortdi。meter・ ・.5289・.3825…282・ ・2・67

rThi
。k。。壽 ・・2874・ …53…559…73・

Dr,。 。、、言t・ ・453…2・ ・2・ ・15・6・.2635

r=*5%(0.468),畳 甚1°o(0.590)水 準 で 有 意 差 の 認 め られ る も の 。

rvaluesneededforsignificance

at

5percentO.468*

1percentO.590**
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5.論 議

 (セ)らぷ   の   

の溌灘 讐聚 蹴 こ蘇 樗二膿 欝 驚蟹麗 爺 糸禦識
告 し,石 崎厚 美 ら(1950)は 九 州地 方 の マ ツ類 を調 べ て ク ロマ ツの タネ の 形 状 比 が ア カマ ツ よ りもψ

さい こ とを 報 告 して い る。

本 試 験 にお け る ツ シ ママ ツの 母樹 別 の タネ の 調 査 で は 形 状 比 は 算 出 し てい ない が 長 径 ・ 短 径・ 厚 さ

お よ び風乾 重 につ い て第2表 の よ う な結 果 を示 した 。 形 状 につ い て は 第3表 に示 した 各 形 質 の母 樹,・

の 平 均 値 を順 位 に して み た 結 果 か ら推 測 す る と,母 樹 に よ り種 々の 形 状 が あ る よ うで あ る。 測定 値 に

よ る分 散 分 析 の 結 果 は 第4表 の とお り母 樹 問 に1%水 準 で 有 意 差 が あ り,各 母 樹 問 のt検 定 に ょる為

意 差 をみ て も第5表 か ら第8表 まで の よ うに各 形 質 と も殆 ん ど の母 樹 間 に有 意 差 が 認 め られ た 。 中利

賢 太 郎 は ア カマ ツ の球 果 を 母 樹別 に4年 間 測 定 し,球 果 の形 状 比 が 年 に よ っ て も異 な る こ とを 報告 し

て い3°)'d。小 沢 準 二 郎 も ア カ マ ツ,ク ロマ ツの 球 果 につ い て 同様 に年 に よ って形 状 比 の異 な る こ とを潤

告 し て い31).こ れ ら鰍 果 につ い て の 結果 で あ り鍾 子 につ い て あ らた め て検 討 し な けれ ば な らな・、

が,第4表 か ら第8表 の結 果 も年 に よ る変 化 を吟 味 し なけ れ ば な ら ない 。 しか し,今 回 の結 果 で ば ≦、

ネ の形 質 にお け る母 樹 間 の差 が 相 当 大 きい こ とを示 して い る。 ア カ マ ツの タ ネにつ い て は大 き さだF

で な く色 や 翅 の こ と もあ るが,こ れ につ い て は球 果 の形 質 も含 め て今 後 さ らに検 討 した い。 ・

母樹別・ネにおける瀕 相醐 の関係1・第・6表の相関騰 をみると・長径 と厚至の相関がも了憶

低 く,短 径 と重 さが も っ と も高 くな ってい る。 長 径 と厚 さ の相 関 以 外 はす べ て有 意 で あ り,タ 不の 葦・

質 問 の相 関 は 一 般 に高 い とい え る よ うで あ る。 これ らの形 質 と発 芽 との 関係 は 後 で の べ る。

つ ぎに タネ の発 芽 をみ る と第11図 と第12図 の とお りで あ る。 ア カ マ ツの タネ の 発芽 に つ い て は郷 ・,

野 長谷川正舅らによ。姓 理白勺経過醗 表されているが,光耀 無 低温羅 鋤 果罐 地によ3

て異 なることを報告 している。(ヨリ)と

この試験では母樹別のタネを苗畑に低温処理をしないでまいた時の発芽であるが,母 樹別の発男 威

過が第11図 と第12図 のような差異を示 し,実 験結果のところでのべたように母樹 により発芽率の最 藤

葉纂 嚇鶴灘犠型査窪饗 犠1贈 麟鍵胤:轍管㌦柔遜髪讐蠕 灘
こ とが認 め られ た。 ま た,各 母 樹 間相 互 の 関 係 は 第12表 か ら第15表 の よ うに認 め られ た 。 分散 分 析1

方 法 で 逆正 弦 に変 換 し腸 合 醗 芽 燗 に お け る醐 の5月 ・4日 と5月 ・9日で分 散 比 が 牌 大 きd,

。て4・るが,後 期 の5月26日 と6月7日 で は か え ・て ・」・さ くな ・て い る,母 樹別 タネ の 発邦 以 上'糧

ような結果であるが,ア ・マ・の・ネ胱 や澱 によ・て影響 されることが大きく・羅 精文 ら}ま1

間営林署管内産のアカマツの母樹別 タネを用いて,低 温処理と光処理を行ったが,母 樹別 によるタ

の発芽反応が異 ることを報告しているので,こ れ らの点はなお検討 しなければならない。

タネの形質 と発芽との相関は第16,17表 に示すように,発 芽期間の前期にやや高い関係がみられ 壕

が溌 撒 の多い欄 には轍 にf氏い値であるが漁 の相関が多 くなる.ま 醗 芽数の減少する移

に短径を除いた形質との聞に有意の相関がみ られるが,積 算発芽率との相関が全般に低いことから・

タネの形質と発芽との関係は発芽過程において変動し,発 芽の前期に高 くあらわれるようである。.

従来アカマツのタネの発芽においてタネの大きさと発芽の関係が検討され,重 い方が発芽のよい 嚢

と灘 告講 また,シ ラカシでも剛 茉な試験鮪 繍 てい41)d.本試験において蝋 密にタネの穐

と発芽 との関係を検討 していないが揃 述のように,・ ネ・・顔 と発芽 との相関醗 芽擁 の朔'冑

や福 くあら繍,重 さとの相関関係 も,%の 寵 水準に近い値赫 している.第 ・表の・ネの大

さの馳 と第、。表の発芽の馳 とを比較 してみるとおうよその傾向がわカ・り,・ ネの大 きさと発芽

面
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関係は発芽の前期が後期 よりも関係があるように思われる。 また,No.20の 精英樹2号 である母樹

1、、 はタネが小さい割合に発芽がよいようである。第11図 において認められた発芽最高値が発芽期問の前
・
、 期,後 期にあることと発芽率 とを比較してみるとより前期にある母樹の方が発芽率が高いような傾向
%eが 認められる。

鱗(ねの)lBoysenJensenは タネの発芽は発芽初期においては乾物量に関して負の生長を示す ことからいわゆ

嘱 る従属栄養期 と独立栄養期に分けているが,角 田重三郎は稲の発芽 を調査 し,独 立栄養期の相対生長

+"`?:fの 大(デな)きい ものは従属栄養期の負の相対生長が大きく,発 芽の早いものほど生長のよいことを報告 して

議(にい)い る。 これ らのことを林(るの)木においても今後検討したいと思うが,ま た,Popoffは 小麦,燕 麦などの

e.....品(ま)種間差異を調査 し,発 芽速度と穀類の蛋白含有量との間に負の相関があると報告 し,角(ゆ)田は稲にお

慧(にゐ)い て芽生の生長速度 と種子の窒素含有量と負の相関のあることを認めている。アカマツのタネのア(の)ミ
as>as)

瀦 ノ酸 に つ い て も報 告 が だ され て い るが,今 後 の検 討 に ま ち た い。

、馨 、

撫

雛6・ 摘 要

ir.1957年 秋に福島県双葉郡浪江町浪江営林署管内のツシママツ林分から精英樹2本 を含む20本 の母樹

欝 を齪 し,そ れか ら母樹別 にタネをと・てその瀕(長 径,耀,厚 さ,風 乾重)を 測定するととも

灘鷲雛羅欝魏ll難灘懸顯鞍1霧:
麟2.各 形質とも母樹間には1%水 準の有意差が認められ,各 母樹の相互間においても殆んど全個体

驚 間に有意差が認められた。

塗 「3.タ ネの発芽は母樹により異 なり,発 芽率の最高値が発芽期間の前期にあるものと後期にある2

群 に大 別 され る。

4.大 別 した2群 と6月7日 の積 算 発芽 率 を比 較 す る と,発 芽 率 最 高 値 が 前 期 にあ る母 樹 群 の 方 が

後期 に あ る母 樹 群 よ りも発 芽 が よい 傾 向 が 認 め られ た。

5.母 樹 問 の発 芽 率 に は4回 の発 芽 測 定 口 と も分 散 分 析 の結 果 母 樹 間 に有 意 差 が認 め られ た。 た だ

し,各 母 樹 に お け る相 互 間 の有 意差 は測 定 日に よ って 異 な り,第2測 定 日の5月19日 に も っ と

も大 き い母 樹 問 の有 意 差 が 認 め られ た。 そ の他 の測 定 口に お い て はNo.14の 母 樹 だ けが 各 母

樹 と有 意 差 が 認 め られ,タ ネ の形 質 の よ うに全 母 樹 の相 互 間 に有 意 差 は認 め られ な か った。 因

み にNo.14の 母 樹 は も っ と も悪、い発 芽 率 で あ った 。

6。 タネ の 発 芽 にお け る母 樹 間 の分 散 分 析 で は特 に逆 正 弦 に変 換 した場 合 に も差 が 認 め られ なか っ

た 。

7.タ ネ の形 質相 互 間(長 径,短 径,厚 さ,重 さ)に お け る相 関 は 長 径 と厚 さ以 外 は 全 般 に高 い 。

8.タ ネ の形 質 と発芽 との 関係 は発 芽期 間 の前 期 にや や 高 い相 間 が 認 め られ た が,全 発 芽期 間 に つ

い てみ る と各 測 定 口の発 芽 率 に よ ってか な りのバ ラ ツキ が み られ,積 算 発芽 率 との相 関 が全 般

に低 い こ とか ら,タ ネ の形 質 と発芽 との 関係 は発 芽 期 の前 期 に み られ る よ うで あ る。

9.以 上 の タ ネ の形 質 また は発 芽 後 の成 長 な どの関 係 は今 後 検 討 した い。
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Résumé

1. The objective of the series of this study is to obtain fundamental informations of Japanese 

 red-pine (Pinus  densiflora Sieb. et Zucc.) breeding. In this paper, the date of seed characters 

 are reported. 

2, In 1957 Autumn, twenty mother trees including two elite were selected from the popula-

 tion of Tsushima-matsu (Pinus  densiflora Sieb. et Zucc.) locating at Pref. Fukushima, Namie-

cho Futaba. Seeds were collected from each mother tree and twenty haef-sib families were 

established. The date were recorded for the seed characters, long diameter, short diameter, 

thickness, and dry weight. Seeds were sowed on the nursery of Kyoto University, Experi-

mental Forest Station, in 1968 Spring. 

3. The differences of the mean value of seed characters among mother trees, were statistically 

significant. 

4. Coefficient of variability of long diameter, short diameter, and thickness was nearly equal 

to each other but that of dry weight was comparatively high. 

5. The germintion percent was counted at four stages namely 19, 24, 32, 43 days after sowing. 

The differences of the germination rate among half-sib families were significant, especially, at 

the second stage by analysis of variance transforming arc-sine. 

6. The type of germination percent was classified into two  groups  ; (I) the peack of germina-

tion appers at the early stage and (II) at the latter stage. 

7. The cumulative germination rate of group (I) counted at 7, June (No. of total germinating 

seeds / No. of seeds tested) was higher than that of group  (II)  . 

8. Correlation coefficient between seed characters was relatively high except between diameter 

and thickess. 

9. The correlation between seed characters and germination percent was observed relatively 

high value at the first counting stage.


