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近代都市計画と街路樹・序論

自縮洋三郎
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Yozaburo SIURAHATA 

諜 留

近代都市計翻にとって街路樹は自明の施設であろうか。 5誌はim飲において都市を計閥的lζ造形

するi擦に，者jirjJ内の道路に樹木を概論しようという考えが出てきたのは比較的新しい。その考・え

t;:遮れてl輸入したわが関で，道路には部路樹があるのが望ましいとする思考が多くの人々に広く

しているように見えるのは{nH乙J諮問するのだろうか。本i摘はその超踏を臨史的にいくらかた

どることによって，荷路樹lζ対する反省の一説点寄与提示することを閥的とする。

日本のf話路樹論のいくつかをふりかえってみると，あまりにも公認に街路樹の長所のみが挙げ

られていて，批判が火器少ないのに気づく。たしかに日本人は都市と都Tl5t;:結ぶ街道に並木を発

させてきた。しかしながら西欧奇想翻モデルとする日本人の思考の中で，外来思娃!として入っ

てきた近代都市計磁の中の街路樹は，わが悶伝統の並木とは全くBi1なる舶来の好ましい都市施設

として受入れられたようにj品われる。それが都市の街路樹に対する見方を無批判なものにする源

開のーっとなった。

近代都市計闘を生んだ間i炊では，街路樹の起源は大きく 2つに分ける ζ とができょう。

節i1は15・161止紀のイタリアの!迩閣の中l乙生まれた真理ぐな強木選が， 17tlJ:紀のフランス式路

関で大規模に取入れられて品目白(国線並木道)となり，絶対王政下のパロック的都市計掘の中

にうけつがれて， ilqll線となる道路t;:1IIliる簡略樹となるものである。とれは封強的な文部椴力が生

みだしたものといえる。

第 21まi州立的部郭都itHをとりかζ む関躍の強識の上に行なわれた植樹が，都市の膨践によって

間庭撤去が行なわれる撚に，さらに大規模な形でブールヴアールやリンクシ品トラーセという線

路道の櫛殺に変えられたものである。これは新興ブ、ルジョアたちの潟熱主義的な思組と，戸外で

のレクワエーシ百ンに対する欲求がもととなっている。

西欧におけるこういういわば特殊な楠殺が総本に自明の Cとく受入れられた結果が，わが闘の

近代における都rfiと鰐路樹の醗史を構成する。 ζの踏史ぞふりかえるならば，わが閣の調路樹は

わがl;mの道路摺や関民性など在加味してi吟味しなおす必袈があると考えられよう。

1.はじめに

並木とはrjJ部地，間関，社王寺，闘地を関わず「林分ではない列植樹jであるという簡潔な定議
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がある九 そのうち，都市内の道路に沿って邦拙された樹木が，とりわけ本稿の対象となる「街

路樹Jといえる。

樹木が1君臨ーに蒔く伸びる性質を使って目印としたり，校濃を広げる性質安利用して線路をつく

りだす ζ とは省くから人類が利用してきた ζ とである。しかし都市合計閥的に造形するl採に，都

市内道路に樹木を楠;践しようという考えは新しい発却であり，涼く行なわれるようになったのは

ようやく 19Ut紀になってからの ζ とである。

本1認の間的は，近代都市計闘において栴路樹がどのようにして住まれ，僻儲づけが与・えられて

きたかを膝史的に振り返って皮翁し，現代の街路部のあり方を考えるための…助にすることにあ

る。間欣と臼本の簡略翻の膝史的変遜舎大づかみに見るとともに，遊園家や都r!'j~'I"闘委託のf1ij路樹

lζ向けられた湾え万のいくつか4をふりかえってみたい。

2. 街路樹 批判論

近代都市計闘における街路樹諭令掘り返ってみるとさ，特徴的にみられるのは，街路樹苔定論

や不袈論はおろか批判論ずらたいへん乏しい ζとである。批判的見地に乏しいという ζ とは，そ

れだけ論理的反省に乏しいということであって，街路樹lfaJ告の諸般にとって不当与な ζ とであった

といえるのではないか。近年，街路樹の成背状態については錦蕊，研究が寵税おれつつあり，街

路樹成育の良・不良に対するおまざ「まな条件が切らかに会れてきている。とりわけ縮耕地の土壌

の研究が遊:み，植えでも無駄である状態ゃ，良好な成予ぎが製めない条件が簡定され，それぞ迎じ

て植栽可能な状態をつくりだすための具体的な処方識が作成されつつめる。

とζろで，植えでも無駄な状態や，良好な!:E背がめない条件のもとになぜ椴えられていたの

であろうかと考えてみる必要は常にあろう。そのj京間の 1つは， 1好路樹批判の不撤胞にあると

えるのではないか。街路樹の積続的効用をうきぼりにするためには，それを!与す鋭としての簡略

樹批判が徹底おれねばならないだろう。

近代日本で最も平く郁子IJ"街路樹の植樹を主張したのは，明治 6(1873)年lζウィーン万国博に出

かけた搾111仙，問中芳男らで，主主年出された報告設の中で好ましい樹磁を挙げ， 1m路樹の必要!肢

を主述べた。そこでは欧米の街路樹を理組の姿として荷路樹肯定ぞ自明のものとしている ζ と

うまでもない。しかし，それからはるかに時代が下った大正j留に入ってすら，そういう盗勢に変

化は見られなし、。例えば，部路樹7J:近代的な都市計開の…ま誌として考える ζ とのできた最も早い

人物である東京TIlの初代公閤課長井下摘もその一人である。

井下は間欧都市における街路樹の起源は，自然lζ対する都市民の憾慣が出発点であり，色々な

理想を考えた結泉植えたものではないと想像する。そこで被は，都市施設としての街路糊は公闘

の延長であるとした。つまり「…般の道路安利用して設けた刺殺く引怒した公閥jと見ることが

できるというのである。当然彼は的路;樹批判は行わず，それが有用でありかっ鶴概的効用がある

という認見守援関した。般によれば櫛路樹の効用は大lIi各次の 5つとなる270

1. 線j誌によって炎識を和らげ，また視覚的にも涼舗をそそり，諜散作用によって~f際の冷却

効果も持つ。

2. 部会の思イちした盟気ぞ浄化し， j議芥の飛散創出11こする。

3. 部会の道路は舗装されていることが多いので按気が乾換する。樹木は 2それに溜皮を補い，

また地下滞水省子股い上げる。

4. 近代の殺風畿な色と形の慾物を，人関精神に安らぎを与える線の1:5でかくしてくれる。
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5. 混乱した町並みを， j設の太い見逃線で毅然と秩序だてる。

これらは今日でも説々が楢路樹の効用を諮ろうとするときに挙げる積院に入る。

これにつづいて昭和 8却に目立オサりを帯した林学者の三浦伊八郎も， 欧米での控活経験から

igt急だした部路樹有用論ぞつらねるのみで批判論は全く股間せず，披の批判的視点といえば， I吹

米lζ比したとき日本の街路樹植殺が立溜れているという部にのみ向けられていた。

このように院本において街路樹の欠点や述べたものはほとんど見~らないが，遊間の分野から

珍しいものとして上原敬ニの街路樹批判諭がある。彼は「並木の欠点j として次の 4つを挙げて

いる約。

並木の欠点

1. 耕地の脳挫 として地方並木，道並木の;場合耕地に当たる日光1.i?越噺するとい

う J試で~I~D~Ê されているが， ζれはそのt息子Yの;ij1ft古にもよる。

2. 路商の損儲 樹木の校誕により路面に日射のさ当たるのぞ遮ぎるため，常に路市が淑

潤して維持上I~苦詳となるという点喜子指している。これもおそらく較皮問題である。

3. 交通のi旅立子 見透線が完全でなく，交通機関の巡営上自動車の通行上，支障がある

という， 乙れは楠栽上の欠陥で並木全体として摘すべき欠陥ではない。

4. ~書架による故障 珍しい例はサクラ，イチョウの溶繋が軌道に諮ら沼市.が斜面にあ

ってスワップするといったこと，で問閣にするほどのことでははい。

以上のうちで木稿でいう樹路樹に関係するのは特に 3と4だが，それも上原自身問題にするほ

どの ζ とはないといっている。縮問，上原の~えも街路樹の?字程そのものは静であり，植栽や管

施iの欠陥が問題であるという結論になろう。

むろん現在の我々はもう少し批判論を展開しうる。たとえば部拡によって室長殿の騒根や街路の

排水が肪げられる。腕容虫が家躍内や通行中の人間にを及ぼす“。自殺とともに，狭い歩道では

とりわけ長引!日ICと徒歩者の通fr1.i?妨持する。またイメ…少の上で病虫擦や生息環境の劣;揺おによ

り貧弱な;樹1酵を3おして，むしろ緑樹のイメージダウンをまねく，必どなど。これらはよ原の論理

からいえばほとんど拙裁と智却の問題といえるかもしれないが， しかし狭い歩道にむりやり溜舵

と競って縮込まれた街路樹など，むしろ植えではならないものに数えられよう。管恕が大変だと

いうこともまた梢えではならない場合につながる。

ともあれ，これほど批判があらわれないのは，余程街路樹が替なるものとみなされてきたから

であろうか。そしてそれはわが限の指導者・腐の認識が，欧米を期訟のそデノレと考える傾向があっ

たことと…lP~通じているようだ。そこで'éデルとなった西欧において街路樹が成立するにヨさった

服史を簡単にふりかえってみよう。

3.西欧

西欧諸悶の都ilil乙街路樹が計閥的に楠殺されるようになったのは比il史的新しい。もともと中段

ヨーロッパの都市内道路は，援tIおできるほど光分む:制民がなかったし，お¥iえたところで，おそら

く光分な成育が期待できなかったであろう。"1=1位都rl1の街路はうす|結く不潔であったというのは

ほぼ共通に諒われているところである。都市内街路樹の起源には，まず筋1に次のような歴史的

背最がある。すなわち， 15・161世紀のイタワァ躍閣に生まれた並木のある閣総散策路が， 17世紀

のフランス式j廷闘のrtで allee (TI塁線並木道) として大規模に取入れられ，路闘を縦横に賞く ilil!1

線で構成するためにきわめて議裂な袈議となる。 ζれが絶対王政によるいわゆるパロック的都市
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計磁iの謀本的な構成麗設にうけつがれ，こ ζiζ都市内各裁く街路樹が;誕生する。すなわちこのこ

とは都市内の街路樹が民衆の必裂から生まれた訳ではなく，む、しろ絶対三五政の栴カをもっ者の政

治的視覚によって慰問の並木が都市の栂路糊として移植されたとでも詩う ζ とができょう。むろ

んζれは絶対王政が強大に発述したフランスの践活都市についてまず官える ζ とであった。

計部的lζ楠栽窓れた街路樹は例外的に181立紀の後互いに，大部分は19批紀に入ってから誕生する

のであるが，ぞれが街路樹の節 2の起源となる。小おな者'15T!iにおいても街路樹が誕必ずる先行形

躍として， 181控紀の前半には， ドイツ諸都市eとりかζむ閥臨ょに縮艇が行なわれる ζ とがあっ

た。それまでは，非常食獲得の一手段ともみられる果艇の樹栽が多く行なわれていたのが，この

程誌になって徐々に禁制や日射を防ぐ緑陰効果&ねらった樹穏にとってかわられるのである九

フランス鰐で有名になったブールヴァ…ル，すなわ‘ら線l慾樹を備えた大i湿りは，拐11刊には 1，、

イツ時の Bollwel'k(ヴオルヴιノレク口館経)から出ている。それは都r!i7.i?I鼠閤む額控上の楠殺と

いう上lζ述べた発組から派主主してきたことが働問る。この Bollwerk上の植栽は，都市民の休i息

休誕の場としてはじまったのであり，それが自然主義のお践とも相まって広く各都市に浸透して

ゆく。こうした結果として， 18世紀のヨーロッパ諸都市において街路樹を備えた道路は都市周線

部に例外的に見られるのみで，築住地じまには見られず，またせいぜい新しく聞けた地区に限られ

ていた。 18世紀米から191立紀初劉にかけ， ドイツ諸都市ではかなり都市域が膨践し，これを取閥

む蹄樫が取壊されるが，その跡地が!日市街地をかζ ひ環状道路となり，そこに街路樹が組えら

れて，ブールグアール(仏)， ワングシュトラーセ(独)などといわれる線験道が者llT!i内に生まれ

るζ と;ζなる。

さて都市内道賂にこうして樹路樹が誕生し始めると問時に，人口の;増大と交通手段の発濯によ

り都rIi街路は交通路雑をもしはじめる。ノレイス・マンフォードは，ついで歩i還が誕生する経緯

を次のように解説する。

*1立都市のなかでは，上流階級と下j国階級が，ド1'1世寺院のなかでそうしたように，路上で

も市場でもよく出くわした。そこでも金持ちがj窃取に乗ることがあったろうが，包を手lζ持

つ貧乏人，杖で手探りで歩く賢人など 7.i?避けて待たなければならなかった。しかるに蝦広い

大樹路の発達とともに，上流階級と下j関階級との分裂が，都市それ自体のうちにj信号あらわ

ず。留者は馬車ぞ駆り，賞者は徒歩で行く o SIl持l立大櫛路のilillJ方舟lζエド:ぞとばし，貧乏人は

1'1:1心から外れたどぷ酵を歩いていく。そこでついに…般渉行者のために特別な綿長い惜，つ

まり歩道が設けられるに怒るヘ

つまり歩道の誕生は，スピ…!ごアップした交通手段にとって妨容となるもの制端へ押しのける

ための方策でもあった。
シヤリ "' カ プ 'J 泳レ

r}~j司王 iζ~~をつけよ /ζ っちには関i陥JIJ: Iζ乗った思い上衣の援者が，そっちにはニ輸潟取
グイアブル

の踊りの附肢が，あっちには手trpll1.の剣術の指隔が一一“それから六頭立の::E様の応取が，言:
ギャロップ

るで野151でも駆けるよう早駆けでとばしてくるぞ……。倣f母娘札な愈持の危なつかしい乗物
まみ

が，不等さな議牲者の血lζ塗れたお7.i?ζ えて咲く主主るJとメ Jレシエは， 18ill紀のfパリの絵~J

のなかで述べている。危険が誇張されていると考えではならない。じっさい， 17世紀lζJ様及

した駅周取はフランスで，その後にきた鉄道よりも，年々歳々多数の人間恐殺傷したのだ530

j諸般交通を鐙先させるために人閥が歩道へ上がると問時に街路樹も歩道へおし上げられる。 ζ

うして現在あるような都市内の街路樹のパターンが5t3Jおした。なぜ街路樹は歩道喜子ふさがなくて

はならないのか， ζの踏史的結締のゆから考えてみる ζ ともできょう。
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4. 日本

日本は;諸外閣に比べても街道放水が発迷していた間であった。立たすでに 8llt*oの5Jl:蛾京lζ街

路樹があったという。中閣の都TI1iJ?モデルとした ζの梢路樹は立案は線i惑を，秋季は果突を校来

の人々に提散するとして樹えられたと伝えられるo またすでに 91立紀には路傍の樹木伐採守禁じ

た法令が識せられていたともいう。

レかしわが限!の近代都市計聞と街路樹必諮るためには， ?~~5f，ミの関|溺からスタ…トずる必袈があ

る。わが院i最初の近代都市計識にのっとった街路樹は横浜lζ誕生したといわれる O 安政六(1859)

年の開酷から横波居留地の殺儲が進み，慶応三三(1867)年頃，外間人j主の馬車が高らかにひずめの

をひびかせながら巡ったと ζ ろから名がついた「均車道J沿いに松や核!などが植えられた。こ

うして現布，横浜の「馬車道JI乙「近代街路梅発祥の地Jなる仰が;立てられている。 fJ潟車道J
栂路樹が日本最初の近代針路樹かどうかのさ当苔は措き，この11寺椴えられた樹木は，突は車道に立

っていた。 17・181肱紀の絶対主義下のバロック都711から徐々に歩道が誕生し，人とともに簡略樹

が歩道の側におしのけられできた間欧の都市をモデルにしながら，なぜ「馬車道jの機路樹は取

道に植わっていたのだろうか。むろん当時の横訳.では，ドが鎖3誌に控来するほどの交通はなか

ったから簡略樹は誌にあっても邪!躍ではなかった。ところがガス灯はさj;・道に立っていた。締結

との関脇，排水などの条件から出てきたものとも思える。また!則的 6作!こ一部完成した銀E1i煉瓦

間の有名な街路樹もやはり当初はl'j'i.j泣に植えられていた。

当時わが悶がモデルにしようとしたiffi飲都市の街路樹ぞいくつか見てみよう o J. Ch. A. 

ALPHANDの鴇した 2[1日の大鴇“LesPl'omenudωde PUl'is"必見れば，街路樹はすべて歩道

のj二に縮わっており，またガス灯もそうである(関 1 円。モデル喜子関~にとりながら，さ長i慈の街

路樹は舗装というi精密のため真似られなかったのだとしても，ではなぜ「馬車道Jゃ銀践で概略

樹だけはイ以ょうとしたのだろうか。今後検討に自立しよう。

わが関で1ま交通が綴紫で、なければ謹くまで歩道lζ街路揺が脳えられていた。すなわち商欧lζ1

世紀以上おくれて歩遜区分がおこり，的路樹はさらにおくれて歩道に上がったのである。さで

今臼のように街路樹の根河を保護する装i設や遜水型1:の舗装が開発主れているとき，なぜ街路ftiiは
歩道になくてはいけないか， f出に可能性はないかる?考えてみる必裂があろう。

もう一つ考えておくべき点は，部路樹というのは都市にとって一つのぜし、たくであったことで

あろう。 1890作代の都市計同家 Stuhbenの主主:勢7)からいくつかの都市の街路の横断i混在挙げてみ

eouulV肌D..DE. S(i.I3ASTOPOL 

l潟1 パリ，ブールヴアール・セバストボールのfm路f封，ガス;/;1'i(文献6より)
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Kniftrasen. 

j鍔2 左上ロンドン， 1:iJ二ハンブ、Jレグ， 1マデュッセノレドノレフの各街路樹の伊IJ(文献7より)

るCI君12)。そこに見られるのはゆったりととられた歩滋である。 191:t1・紀米の時代に，建物s[IJの歩

道が '1m以下の場合， ~i[!樹は見られない。ヂュッセノレドルフの「期制通り J CKanalstrase)の端

11mの側には例外的に 4m以下の歩道l吋i1l!;{i)Jがなされている。むろん ζζ に挙げられたのはブール

ヴアールなどと1Iij2ばれるゆったりとした歩道のある道路である。そして中間:以来の!日市街の狭い

j道路には街路樹は樹えられていなかったのである。

わが悶では鰐路樹の総裁条件iJ?今も巡路幅員においていることが多し、。東京都では戦前に一皮

条例により)道路i陥践の;段低11'日を決めたが，それは戦後も他の条項が改正となっただけで受けつが

れている。わがl;rnの災情では 31111こも硝 lこないさ~，j設に滋杭と街路樹が|司j臨しているのが見かけら

れるが，樹樹条件を歩道側践の最低l陥にとらず道路全体のそれからとっているために出てきた問

題である。

関i次モデルlζ1:1:¥発したわがi議街路樹の問題点の 1つは，間放の実情を詳しく検出・する ζ となく，

l.lll都銀11と見たところにあろう。いま，モデルとした当時の間欧をもう一度詳しく研究しなおして

みる必要があるゆえんで、ある。

5. おわりに

1870年代，ょうやく自治体にポスト必獲得しはじめた遊間2記述の手で者1iTl3緑地のf好調]が行なわ

れるようになるドイツで，街路樹批判がいくつかめらわれるo R.パウマイスターは都市計略に

おける緑地問題に関心の線い人物だが，その者作のなかで，強物がgっしりilif令Jiliねる都市中心

部の街路樹を説く批判し、代わりに広場を設けることを挺策した。(信13参照。これは60'"'-70年代

にパリでみられた例だが，闘の上下lζ一本づっ淀る狭い道路は，街灯はあるが搬裁できるほどの

幅員がない。そこでこのニ本の道路吾つなぐi霊安広げて建物の在聞に広場を創りだしている。パ

ウマイスタ…の主眼と陪じである。)そしてそこでは樹木の生育も良好で交通の妨鴇にもならず，



痛めつけられもしないし，また;l:!ili商を締結

せずに;ffEI物で被離することもできると述べ

fこS)。

さらに1877~年 lζは J. シコーテュッベンが，

1)11こ並んでいるだけでは街路樹が本

来発捕できる英的な印象は全然認めな

い。それが病気にかかっていたり，…

…，椴，間の仕方や管理lこ手諮らがあっ

たりすれば印象はさらに部くなる。ま

た逆ir.J設闘の手入れがなおれたからと

いって，街路樹が交通の妨げになった

り，突しい建物をおおいかくしてし吹

ったりすることもあるのだ。

と述べている9)。 シュテごλ ツベンもやはり

都市計調に緑ぞ持込むことぞ常に諮ってい

た人物である。しかし線宇都市lζ持込めと

主張する…ガで，彼らには一応の批判的観

点1があったο

むろんこうした櫛路儲の批判は表部約に

見るかぜり鋭い批判とはいえない。しかし

臼木の滋隣家は，まず欧米都市の街路樹の

壮観に圧倒され，とにかく取入れること長

急務にし，背:段にある ζ のような批判{こは

おそらく詞が向かなかったのであろう。そ

れは時代的制約であって問題にすべきこと

ではないという見方もできょう。だが現布

も遊間家が，議キトな肯定論にのっとって，

街路樹委とにかく増やす1Jがよいという
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えにj粕りやすいl誌がiHJJ越で、dうる。わが悶の

道路の発述とその現状や，緑|設に対する ~J

みの悶民性など，さま念。まな翻点からそう

した態度ぞ再考すべきであり，またそのた

めに街路樹の按史色白礁にあとづけておく

必要があろう。
関3 パリ，グレネル広場の総裁(文献 Gより)

*協はきわめて大ざっぱに近代都市計開と街路樹の脱!と守ふりかえってみたにすぎないα 側々

の押しい務例ゃ遊閥家以外も合めた酪路樹諭については後日別陥で述べたし、。

文献および

1) 忠告官伊八郎『並木JIf例日33:$(初j仮. I昭和311') 1"はしがきム

2) 東京市政翻3託会開5路樹jj(r都市総ilfIi2fS1 間 JJ) 火正141:j~o ~I:下illJの議rßf~ まとめたもの。
3) ぷ1原敬ニ ri総水の総裁と郎総jjCf樹室長学談話il'm.] If自殺148主f:o J二五j{は f:ì:笠阪大系1!i1 日宅金 1lfUl実・ sl(~オミ』昭和!

49主f:.でもほとんど同じ::1:肢を行なっている)。



298 

4) HENNEBO， D.: Stadtische Baumpfl乱nzungenin fruhel'el' Zeit. in: MEYER， F. H. (Hrsg.) Baume 
{叫 del'8tadt. Hannovcr， Berlin 1979. 

5) L.-:(ンフォ… 1"r都市の文化i昭和491:手，生悶勉訳。
G) ALPHAND， J， Ch， A.: Les P!'omenades de Paris. Paris 18G7吋 72.
7) STUBBEN， J.: Del' 8tadteba1t. (波乱ndbuchder Arehitektur 9) Dal'l11stadt， 1890. 
8) BAUMEISTER， H.: 8tadtenveitc1'ltngen 1:骨 technischeγ，baupolizeilichel' und wil'tschaftll'百hel'Bezielmng. 

Berlill 1976. 
9) STUBBEN， J.:むberdie Alllage offentlicher Platz. in: Deuische BauzeUl11lg 11， 1877. 

Summary 

Is it absolutely necess乱ryto plant trees on the roadsides for・themoder・11city plan11ing'? 

111 fact， it is a cOl11paratively new idea to plant trces 011 tlle l'oadsides in thc city plal1l1ing'. 

Why is thc idea widcspl'ead that th邑 roads in the city rnust have street tl'ees? Thc 

author tries to make thc reason clear through analyzing the historical deve10prnent of 

street trees. 

It is l110st chal'acter旬ticthat the demerits of str伐 ttl'ecs havc been discussed 1ess than 

theil' mel'its il1 J ap札口.'fhe J apanese had developec1 tree心ncdroac1s (kaido) whieh conbincc1 

the cities. But in Meiji Era they regarc1ed stl'eet trees of the moder・neity plannil1g 

as sornething quite c1ifferent frol11 the tradi討onaltree-lined roac1s， because thc idea of street 
trees was importec1 from Europ記. They acceptec1 the former as the idcal equipment of 

th告 city，for they genel'ally thoug'ht that the Europelin lc1ea 01' eity plannIng was ic1eal. 

It is 011e reason why the ，Japanese have 110t c1evcloped the cl'itical thought 011 the street 

trees in cities. 

'fhe stl'e担ttrecs in EUl'ope， whel'‘e the moc1ern eity plal1ning was born， hac1 two ori宮ins: 

1. The tree司linec1straight“W乱lk"bOl'l1 in the Italian garc1ens in 15th and 16th century. 

It was in tl'oc1 ucec1 as“allee" to the Fr告nchg'al'dens in 17th eentul'y anc1 c1evelopec1 into 

the str・eetaxes in thc Bar・ockeity planning' ul1der the absolutism・'I、hetrecs on both sic1es 

of the strωt axes were chang母dil1 to the stl'eet trees in the 1l10c1el'・ncity. It may be said 

that they were b01'n日nc1erthe ic1ea of f邑uc1alpowcrs. 

2. Tree planting 0註 th♀ bastion(bulwal'k) of the fortified city. 

It was transIol'mec1 into the green avel1ue (“boulevarc1" in Fl'ench，“Ril1gstrasse" il1 

Gerll1al1y ete.) by c1emoIishing the fOl'tifications. The transfo1'l11ations were the demanc1 

of the bom'・g'eoiswho had the natul'alistie ideas al1d l'egal'c1cc1 the outc1oor recreation as 

al1 ic1eal part of theil' lives. 

The司 historicaldevelopll1cnt 01' thc stl'eet tl'ces 01' the city in Japan d日penc1ec1 upon the 

fact that thc ，Japanese accepted them as an absolnte attachl11ent fo1' the city stl'cets， 
although thcy WCl'C special equipl11ent 01' the European eities as we have seen. Lookil1g' 

back the history 01' transplanting the ic1ea of stl'eet trees 11'0m EUI・ope，we should 

consider the street tl'ees again throug'h examini 




