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北海滋の民脊林行政は，カラマツ林撲の育成lζ力を入れている。行政的立場からカラマツ林換

に関する資料収集にも努めており，保有している統計資料も多い。木小論では，これら統計資料

ぞ若干の操作を施して撚j予レ，検討を加えて，北海道におけるカラマツ育成林業の現段階ぞ概括

的lこ抱擁しようとした。

その結果，次の諸点1?:定数的にj1Tlえることができた。

1.カラマツ造林は，林9子所管別に，また地域によって繍指している。一般民有林において，そ

してとくに道東地域においてカラマツ林業は援要なものとしてある。

2. カラマツ林の齢級構成(造林動向)，諜材佐渡動向，間伐実施状凱，陵地干15場形成状配には，

大きな地域差が認められる。

3.北海道において，カラマツ林識のパルプ・チップ材市場への依諜!支は高い。潟淡習林が所在

する鎖I!路地域の依得度は特lζ高い。しかし，パルプ・チップ材の材lIIfiは現1:E6千円/ni水準で、

あり(工場校価格・…・・以下問機)，それは閥伐兇行壱って倒離なものとする{jIIi格水準である。

4. 製材用途の路地市場形成がi設も進んでいるのは十勝および網走地域であるが，京訳;iJ?中心と

した低仰1;絡の欄包材，ダンネージ等の使い捨て材協裂に対する大:母佐藤・出荷体制としての産

地形成であり， 木材r15:場価格は 1万2千円/ぱの{農水準喜子強いられている。天熱林材市場が

EE1sJしている北海道にあっての，人工林中小箆材を対象とした新たで過渡的なiii場形成という

こιでは評価!iされようが(それずら欠如している釧路flll域)， ζのような市場に逆規定されて

({，品質製材i稿用速によって素材そのものが時貿材と規定されてしまう)，折角成熟してきた森林

資源が腎林経常確立の端緒になりえずに終ってしまう可能性も強い。すなわち，出j伐i箆れ，強

度過ぎる間イ丸 「主伐Jというよりも 4， 5 齢級といった若齢での「皆1~J 等が広汎に滋行し

ている。

はじめに一問題の限定一

;[む海道における木材生産は，いまだその任倒的部分喜子天然林探取に依っている。北海道林諜は
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現在も，採取的林芸能段階にあるといえるであろう。しかし，大敢に人工造林された森林が成熟し

つつあり，間伐揺を迎えるに怒った乙ともまた事実である。近い持来にはその主伐材が，

711:場に出荷注れてくる ζ とになるであろう。

北海道林業は現在*~qζ，背成約林業形成の生みの哲しみを味わっている。そして， ζ の採取

的林業から育成的林業への過渡期にいかなる新た々扱い苧が生み出され，どのような諮関係が成

虫しつつあるかを，またi現知の林業の生践流通都議といかなる関述そ持ちつつこれら明態が展開

しているかを現状分析する ζ とは，林業経済学にとって，さらには林業政策にとって荒袈な諜題

としてあるであろう。

北海道における育成林梁の先鋒~引き受けているのがカラマツ林業であり，続々の問題が明夜，

カラマツ林業に集中的lζ変われている。しかし，造林学的な成林・ 1守林問題が深刻なものとして

ある北部道において， p:、u樹木芸員以上iこ「樹組問脳」が厄介で筑波なものとしてある ζ とは認める

にしても，カラマツ林業をめぐって現夜恕起されている諮問足認を，カラマツなるがゆえに発生し

ているとの「樹櫨問題Jとして綾小化して促えではならない。

{YIJえば間伐にしても， トドマツ，アカエゾマツ背林業と共通する多くの問!潜在， ~:tEのカラマ

ツ h~ij伐問題は先行的に提出しており，将来のエゾ・トド育林業のためにも E母校顕杭イちしている間

伐問題に1E聞から対処する必裂があるであろう。 r;制種問題jという 1障で樹額転換によって矛うも

をかわすだけの対処の仕方では，やはり単に問先~説えただけの結果に終るはずである。天然林

材の伐出生践をにし，育林iζi諾してはとにかくただi鍛えるだけといった形で進渡してきた従来

の森林経営は，現在譲って閥離で，その経営主体の力殺の潟柿を関われる路間におしかかってい

るのであるυ。

わが京都大学北海道演現林も，道東なる地域のr-I"にその地域性を踏まえて正確にイ立誼づけ，北

海道林業発j良の現投開(その問題の所者)脅認識する ζ とによってはじめて，社会的lζ恕義のあ

る;試験研究としての諜趨(=経営目標)ぞ設定することが可能になると考える。

鍛者はこの間， r施議と経営j なる問題議論争持ちつつ，カラマツの I~ij伐方議iζ銭l誌を当てて

各簡の育林経営体を遊び，事例研究を行ってきた。その結果，経営条件と間伐施議状況の多様性

を摘出して抱強ずることができ，そして，現行の間伐のやり方が将来における宵林経営の確立の

成~撮っているとの線路・引等るに怒っ t: 2) 町ヘ

本小論は，カラマツ!潤1:誌をめぐる乙れらの事例研究を，より捺i極的な現状分析へと高めるため

の一段階として，カラマツ背成林業なるより包括的なものに対象を抑えi直し，かっ， もっぱら統

計資料品子製序して若干・の検討を加える112で，現段階主刊誌i放する ζ とそelヨSしたものである。

なお，本小論作成にあたっては道経済制資識の描永毅照氏，道林鰭諸!カラマツ対策のみなさん，

十勝支庁志村関丸氏，釧路支庁115場一行i五， M;J:j:敏郎氏，長野県林議議!茂際平n彦氏喜子はじめ多く

の方々にお世話-になった。心より感謝の2還を殺する次第である。また，本研究には57，58年度文

部省税学研究費(一般研究B) の助成&受けた ζ とを持記しておく o

H カラマツ林の偏在について

造林部部としてのカラマツは，森林経営主体(林野所脊)によって，また地域によって偏在し

ている。まず，この偏在の隙柏を概観ずる ζ とから始めよう。

我 山lζ示したように人工造林率は，一般民有林がj議有林，道有林をはるかに波1:13しているが，

その一般民有林(選有林を|徐く公有林と私有林が含まれる)の造林樹関の過半55.6%はカラマツ

である。カラマツ造林の上七率が悶有林では19.3%，道有林では13.9%にとどまることと対照的で
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表 1 林野所有形態別のカラマツ巡林対h街談 (57.4.1現在)

単位:千 ha，(%) 

総 数 一般民有林 道有林 l'm有林

総林野面積 5，624 1，784 616 3，224 

人工造材、地商務l(A) 1，405 651 122 632 

人工遊林事 (25.0) (36.5) (19.8) (19.6) 

カラマツ巡林地図穣(お) 501 362 17 122 

…((-担A)j X100 (35.7) (55.6) (13.9) (19.3) 

@北海道における会カラマツ滋林地問答~fζ占める一般民有林のシェアーは72.3% となる。なお，一般民有
林における人工林被般に占めるカラマツ林務総のシ xアーは77.5%である。

• r北海滋林議官統3十Jより作成。

ある。また，一般民有林の人工林欝般に占めるカラマツ林欝税のシェアーは，現在77.5%に速し

ており，一般民有林において，カラマツ腎林識がより窓嬰である ζ とは明白である。

次にこの一般民有林について，カラマツ鴻林の地域性1a?概観しよう。表 2は， ;!設内14支庁を地

域単イ立としてカラマツ造林のシェアーおよび林輪齢級別滋林市殺を訴したものである。カラマツ

造林地の57%は道東の 4文ITにあり， ζの道東における人工法林中のカラマツ林のシェアーも 68

%と潟い。とりわけ ζのシェアーは十舗で84%とひときわi持率なのが自を百|く。支庁別では，十

炎2 …1俊民有林の:lil!域5JI]，林銭告別カラマツ7iiirtiおよびそのシ且アー

巡衛官1・ 630 1，460i 4，161 5， 1，206 14，527 (4.0) (22.9) 

波 j誌 328 903 2，722 3， 857 9，848 (2.7) (23.2) 

4会 111 302 557 1，439 349 4，679 (1.3) (22.3) 

(24.9) (56.1) 

(5.0) (57.9) 

(7.0) (65.8) 

(47.8) 

(59.1) 

(52.0) 

(40.4) 

(59.8) 

(12.5) 

(12.4) 

(68.4) 

(61.4) 

(55.9) 

(56.7) 

(83.9) 

(55.6) 
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勝，網走，上111がカラマツ造林地の、街1"=家、といえるであろう。

また.t給級摺成についてもおl.l域的な特数奇読みとることができる。同じく表2で地域ごとに，

i設大i1n積;e占める齢級欄の数字毎太字で施しておいたが，道南ではVltfi合級，滋央ではV齢級がそ

のj後大俄を恭し，道北，道東ではnr齢級がそれにおたっている。道東の中ではカラマツ林間般が

殻も小さい根議がVf船級，次lこ小おい復11路がW騎級と相対的に商いi始級のシェアーが大きい。

北海道におけるカラマツ造林は，間有予!と開地の楠樹地処分の総裁艇事fiとして，明治後半からな

しろ道央，退F持母先発地として始められたのであるが，いまやカラマツ林業の主たる農協地は，

巡1lIむこ移りつつある。ただし，道南. ;!泣央の齢級構成比が制対的iζ硲蹴級!と備しているのは，先

発地であるがゆえなのか，近年の造林樹溜におけるカラマツからの‘撤退、が激しいためなのか，

表 2から直ちには判断できない。実態調査舎も行って究明すべき点であろう。

なお，北海道林務部は.47年からの森林計閥却による立地級調査，および51年の遺:休部による

カラマツ高齢林分史rl間寝室tJe踏まえて 53年 3月に臨 1のようなカラマツの自然的交地問予に

4
T
 

"'-Jt量級Ij'~
働… .lÎ~1池 IK!I字

1a....lOb 立l1J!lK llcl~・

鹿翠 1等感

じコ 2宅事1泊

脇翠 3等地

『カラマツ間伐技術J庁長U(1978) P. 4 

1葱i カラマツの地紋測地域1:8:分[笈j

よる地域区分閣を発表している。この地域密分lζ添ってカラマツ間伐の技指指針が樹てられてお

りへ 精力的な行政指導体制の技術的基織がζ こに鞍ったといえるであろう。社会的諮取象を自

然的関子に還元して説明してしまうことは誤りであるにしても，自然的越路はやはり充分踏まえ

られなければならない。図 1のごとし十勝，縦走. .J:IIIの、衛E 家u は，自然的立地条例1的l乙

見ても 1等地iζ位股していることを線認しておきたい。

E カラマツ造林の現段階

|到 21ζ，戦後北海道における年間造林官官積の推移を訴したo iE人工逃林裁とカラマツ造林滋と

は，ほほ閉じような形4をとって推移しているが. I議有林がカラマツ造林シェアーを加速的iζ減じ

た38年""12年の問者のiJlllきは稲荷mしている。 40年代FI:Iばまでは，ほほ安定的にかなりの水準で人

工造林もカラマツ造林もなされてきたが， ζの10ヶ年の減滋ぷりは顕著である。カラマツ造林シ

ェアーを減じつつ，人工法林;抵そのものが減じている ζ とが指摘できょう。 40年中ばまでは60%
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し，新規造林樹関としての、撤退、をカラマツ背成林業の全面的撤収と孤解しではならなし、。カ

ラマツの拡大造林の進捗j立が抵下したということのみがいえるのであって，撒現ずるか活かは荷

役路論的視点からの将来lζ持ちとされた課題である。

次lζ，一般民有林の上述のような…般的動向が，どのような地域性をとって腿聞しているかを

表 3によって見てお ζ う。十勝を除いて，一般民有林における造林樹額の主肢が，カラマツから

トドマツ(アカエゾマツ，エゾマツを含む)に変わってきた ζ とは搬然としているが，…般民有

林の中でも私有林よりも公有林の方が転換が平く行われた。また，461'下時点で fその他J地域が，

トドマツ造林 100r乙対するカラマツ造林指数が98でほぼ|湾総!史{こトドマツが造林され出しており，

51年時点で釧路40，上Jl175，網走94といずれもカラマツ造林指数が 100を割るに怒っている。私

有林においてトドマツがカラマツ安初めて上廻った年度(いずれもそれ以i燃は一1廷してトドマツ

の15が多い)ぞ『北海道林業統計Jから摘出しておくと， @JlllT'1tが47(，手(撚茶町としては48年)， 

上Jllが51年，網走が53年であった。ただしこのi乱 トドマツ造林の給対裁が増えたわけではなく，

ほほ織選いで推移してきたことに注滋してお ζ う。…方，これらとは対照的に十j践では，カラマ

ツの主袈造林樹flliの感は捕らいでいない。

なお，このようなカラマツからトドマツへの樹醗転換がなぜ生じたかは，稲々の要問がからみ

合つての難しいけれども澄袈な分析課題としてあるわ。 この分析は別の機会に果たしたく考え

る。
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北海道の木村生i朗読が近年余休として減少の一途ぞ辿っておている中で，カラマツの素材投産

設だけは大rlJI乙増大している。茨41乙示したととく， 40年代には年!攻30万ば台であったものが，

56{f::には90万rri月号鍛えるに怒ったのであり，今後も謎々増大が予蛙!される。また， この10年!?百に，

住器援のうちのI間伐材、比本が高まってきた ζ とも，関翠?な特色であるo 47年には立木伐採:設の29

%であった間伐材:立木材樹が， 54年に50%を越え， 56年には60%1ζ迷している。

この間伐材のi智大に伴なって表 5で見るように，パルプ・チップ用i向けの比率が高まり， 4 ¥111J 

J近くのシェアーや占めるにヨさった。筏級自uでは 8----13αnクラスのものが各年j交を通じて最も多

く，かっ，そのシ且アーが年々i科大している (56:句きでは41.8%)。また悶， )，立の間伐補助金行政

が軌道に乗り出した55，56年には叱 7 cm以下クラスの;材が20%台を越すに2怒った ζ とも注目さ

れる。同じく表 5から，製材用際援が紫材蛮f誌の増大にほぼ照応して伸びているのに対して，

坑木用出荷は絶対裁は繍経いで，シェアーは年々減じていることも指摘できるヘ

昭和30年代中ばまでは，カラマツ材のl応援はほぼ坑木j刊にi浪られ(r北海道林梁統計』によれ

ば7"'" 9 ¥liU) 20) ， 戦前期および昭和初年代までのカラマツ造林は， ζ の坑木舟潟袈 ì5?~討てにして

なおねてきたといってもよいものであった。従ってその部磁波貌は激しい(特に30年代後半から

は東京周辺の都市開発用仮設材として送り込まれるようになる)。他商ζれによって， ζの|潤l乙

新たな流通・加工の扱いそFが~I~み i討されて市場開拓が行われてきたといえよう o まに，この新た

なr!i場流通構造lζ森林経常-森林施識の側が対応i5?;Iflられているのである。

4にもどって，カラマツの紫材技!波動向における所有形態別特徴ぞーべつしてお ζ う。

林道有林からは， 40年代にはほとんどカラマツ潟材は脱出されていなかったが， 5611きには間有

林で 203=frri，滋有林で71千ぱ(いずれも立木材t1'1)と，かなりの ζ述しているo これらはほ

ぼ間伐材と見てよいであろう。しかるに…方，一般民有林は近年間伐材比本が{Illびてきたとはい

え， 5Mfでも 52%にとどまる。 47年では279活にすぎなかった。この点i5?めぐる問題は， Sflq商戊材

1，278 
(60) 

1，004 
(52) 

113 

905 

(78) 

203 
(89) 

71 

(97) 

56 

収佼:ご内13，(%) 

1，201 
(54) 

779 

(79) 

945 

(45) 

187 

(86) 

69 

(97) 

55 54 

カラマツ素材生産の溺段階

カラマツ議材設ili'H誌のf!(l移

.49年度:p.繍部分l立不明。

o:lt潟巡からまっ対策協議会資料より作成。
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がi潟伐材応対する.:t:{;lG材としてあるのではなく r務{:JミJ1オとしてあると ζ ろにある。

慰労:有[5良Is氏は11) 制力的な実態調査を踏まえられた上で，北海道民有林のカラマツ立木伐採は，

「膨大な袈間伐林分の存殺にもかかわらず，その主力は閥戊よりも待伐におかれている」のであ

り. rn~伐を伴わない粗放経営のもとで惚伐されるという特撤J 必持つ ζ とを指摘されている。

また，ダンネ -y噂丹製材:染者や欄句材製材染者・による不良林分，共倒れ林分の「闘いf1iJき」が

進行しており，さらに製材用のみではなく坑木江]の議材臨も皆伐摺向が強い ζ と~強調してお

られる。ただし，強引:氏が災態調査に入れられたのは49"-'51主iさであり. 10年近い激変j明を経過し

た現在，再度の粉力的な実態調査が襲摘されているものと考える O

次iζ，カラマツ議材強践の地域性について触れておこう。表 6は…般民有林の地域別，齢級J特

別のカラマツ伐採畿を56年について氷したものであるが，その裁はやはり網定，十J!9J.J二JlIが多

い。そして，十勝では間伐材結が長年伐材積をはるかに上翻っている ζ とが住自に植しよう。

皆伐材:fillは，全道昔1・で48万rri(:JL木材都議京)に主主しているが，間続では 4齢級，材桜では 6

1紛級のものが:授も多い。 ζ れを地域別に見ると間r~!的にも材積的にも遊間. ;l道央，道北では 6紛

級， $Jlll恥十!日3では 5齢級，縦走では 4j:始級のものが故大である。縦走，初|時で 5齢級での皆伐

子容は 2%~を越えている。 ζ の畿では訴しえなかったが担謹材積が最も大きかったi紛級は，十J!9J

では52""-'54年には 7齢級， 55主f:fζは8齢級であった。一方網走では52--....54停には 5j始級， 55:年に

は4t給級であり， 56却j史と同様の傾向を示している。また， 52""-'551:ドlこは各地域とも部'WHiむには

3----5齢級で皆伐される荷積が最も多かった。

これらのことは，カラマツの掲袈構造の変化lζ対応して目下行政的に提制されている長伐期施

梁(伐jtf:l40"'-'60年 11:.1絹噂する ζ との悶離さ巻溺わせる。なお， 1........ 3 j船級でのfi!?伐は紫材主主!宿

舎目的としたものではなく，農用地等への地自変更および不成総滋林地の改j綴のためのtcy伐と撒

察される。北海道では，いまだ宵林業は確立されていず， :!従業との土地利用成分も米糠立で，

って流動的な土地利用がなされている 12)ためのー現象と見てよいであろう。

次l乙表 6によって間伐の災施状祝を見てみよう。袈i詫伐i船級である 3----5齢級について， 56年

間伐実施1百i磁&そのjJ併設の造林地商積で除して間伐率を諜示しておいたが，遊間， ]鼓央は道北，
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道東lζ比してヨさって低本である。まTこ選*の中でも十勝のj間伐率がj¥tijく， OJII路は抵い。十j践の;場

合 3f船級で11.75杉 4齢級で13.5%， 5 f給級で10.1%となっている。 1&みに間伐率10%とは， 10 

年に 1度開戊を行うことである。通常間伐を行う林家は10jドに 1皮は行うわけだから， 1関イ持率 5

%であれば半数以上の林家が閥伐を施おずに放践している ζ と告訴す。

さて，十j踏ですら間伐主将が10%奇越えたのは談 7 に訳したととく 55fl~以降である。 52年段階で

は4地域ともいまだそれほど波はなく，-1-)践ですら 5%1乙満たない。逆にいえば，間伐佐藤が飛躍

公7 波間伐林分におけるIltl伐災施;刻合の地域別封'(i移

-1加え災約制合(間伐本)は淡6と問機i乙tit出。
-:1じ泌j丘林務部資料より作成。

単位:%

iI3l1l十
日各 I JlJJ 

6.7111.7 

7.6113.5 

6.3110.1 

的lζl~大した 55 ， 56~年になって(前出議 4 'd?参)\誌のこと)， その災施状況に地域絡謹が腕われ，

十!踏を策閣にしてuElがりなりにも間伐胞議が軌道に梁る地域が脱出してきたといえるのである。

生井氏は， r間伐については事識の効率性追求によって単位商総当たりの伐採就が増加蹴向に

あるlDJことを 4年前の時点で指摘しておられるが，表 6~旨用いて計算することによって， 56年

段階での一般筑有林の会i誌の平均{肢が， 3続級におけるi穏伐では 17.4rrUha，41給級では 30.0ぱ/

ha， 5齢級では 39.4rrUha(いずれも立木材蹴)なる数般を訴していることが分る。

しかし， 1羽伐は個々の経営主体によって様々なやり万がな怠れているのが現状である。臨みに

筆者が調査した事例鵠査での56年における箆 1間関伐の ha~当たり関伐材秘を示しておくと，集

約lζ森林抱議'd?行っている十勝文11管内総l錦町のK林議株式会社では1:1:¥;材材較で 16.2111 (14年

生林分・ 6 列に 1 列を l盟主主接材路令謙ねて列状伐J采し，~子学列 lζ定性向伐を力n味。搬出 iζは小型

トラクタ-'d?利用)， ;際:Ji号営林鴇パイロット・フヰレストでは立木材秘で24.5ぱ(15年生林分。

1 伐 2 撲の列状間伐，搬出にはフォークリフト~利用) ，そして京大北海道演習林の場合は立木

材般で89ぱ(17"，-，20年生林。 2伐 2浅の如、伏i剖伐十殺?予知jへの定性i出伐十搬出のための伐採。

搬出にはクレーンIj去を利用)であった。

間伐の揃業内容およびその担い手の性絡は，統計資料だけでは抱強しえない。ポイントを押え

た央規制査を積み抵ねていく必袈があろう。

V カラマツ材加工流部構造の現段階

前!こ浪 5において用途別カラマツヨミ材11:¥荷抵の推移イし， カラマツ材の司ι~内容の変化につ

いても若干首及した。そして全体として，パルプ・チップJHi4守諜および製材府間裂が伸びており，

ともに40%程度のシェアー舎もっ ζと伝見た。本裁では，議 8によって ζの製材用諮袈の用途別

の励向ぞ見る ζ とから，カラマツ材加こ[流通構造の;現段階抱銀を試みよう。

;段も顕著書なことは， この10年間に建~J百出荷と機包よH出荷の{îE!泣が逆転したことであろう。勉



117 

言受8 カラマツ製材、の用途別・地域別出荷数のHfl移 単位:千1TI. (96) 

年!ffi:芝~九 恥~九% 総 数 強策j召 土木耳j 闘将器題担 ダンネージ ドラム材jパレット材 その{也

136.4 42.1 21.1 30.9 2.0 18.2 6.8 9.4 4.1 
(100.0) (40.3) (15.7) (23.0) (1.5) (13.5) (5.0) (7.0) (3.0) 

47 
道内 51.2 32.4 9.1 0.7 1.3 0.9 1.2 3.1 2.5 

滋外 83.4 9.7 12.0 30.2 0.7 17.3 5.6 6.3 1.6 

135.3 40.7 19.6 39.0 5.6 11.8 4.1 8.8 5.7 
(100.0) (30.1) (14.5) (28.8) (4.2) (8.7) (3.0) (6.5) (4.2) 

48 
巡内 57.7 31.6 8.3 2.8 4.2 1.2 0.4 5.1 4.1 

巡外 77.6 9.1 11.3 36.2 1.4 10.6 3.7 3.7 1.6 

102.7 28.9 11.3 25.1 5.7 16.4 1.6 11.1 2.6 
(100.0) (28.1) (11.0) (24.4) (5.6) (16.0) (1. 6) (10.8) (2.5) 

49 
道内 42.3 21.6 5.6 2.1 3.3 1.9 0.1 5.7 2.0 

巡外 60.4 7.3 5.7 23.0 2.4 14.5 1.5 5.4 0.6 

詩1・ 110.3 30.2 14.6 30.7 4.6 14.9 2.1 9.7 3.5 
(100.0) (27.4) (13.2) (27.8) (4.2) (13.5) (1.9) (8.8) (3.2) 

50 
述内 48.9 27.0 8.9 2.4 2.0 1.4 0.3 4.8 2.2 

巡外 61.4 3.2 5.7 28.3 2.6 13.5 1.8 4.9 1.3 

立十
144.8 27.9 18.7 45.3 4.9 24.8 3.2 12.3 7.7 
(100.0) (19.3) (12.9) (31.3) (3.4) (17.1) (2.2) (8.5) (5.3) 

51 
巡J13 55.1 26.2 8.9 1.5 2.6 1.7 6.8 7.4 

i度外 89.1 1.7 9.8 43.8 2.3 23.1 3.2 5.5 0.3 

計
153.1 28.2 17.9 46.8 6.8 27.8 3.6 13.7 8.3 
(100.0) (18.4) (11. 7) (30.6) (4.5) (18.2) (2.3) (8.9) (5.4) 

52 
述内 64.3 25.2 13.3 4.2 4.0 2.7 0.5 7.2 7.2 

i泣外 88.8 3.0 4.6 42.6 2.8 25.1 3.1 6.5 1.1 

167.3 23.0 23.1 55.6 9.9 28.4 3.8 18.9 4.6 
(100.0) (13.7) (13.8) (33.2) (5.9) (17.0) (2.3) (11.3) (2.8) 

53 
i度内 65.0 21. 9 15.1 5.3 2.0 2.1 1.9 12.4 4.2 

滋外 102.3 1.1 8.0 50.3 7.9 26.3 1.9 6.5 0.4 

li，' 
182.0 26.0 19.1 65.3 7.6 29.0 3.4 22.9 8.7 
(100.0) (14.2) (10.5) (35.9) (4.2) (15.9) (1.9) (12.6) (4.8) 

54 
道内 62.0 24.0 12.0 5.3 2.8 1.9 0.4 8.7 6.9 

巡外 120.0 2.0 7.1 60.0 4.8 27.1 3.0 14.2 1.8 

lii' 200.7 27.9 25.4 71.3 11.6 30.5 3.7 25.6 4.7 
(100.0) (13.9) (12.7) (35.5) (5.8) (15.2) (1.8) (12.7) (2.4) 

55 
滋 i仔 73.8 26.0 17.8 9.9 4.6 2.8 0.1 自.0 3.6 

巡外 126.9 1.9 7.6 61.4 7.1 27.7 3.6 16.5 1.1 

設1・ 19.3 12.1 115.4 17.7 36.5 3.9 28.6 15.4 
(100.0) (7.7) (4.9) (46.4) (7.1) (14.6) (1.6) (11.5) (6.2) 

56 
i誼!勾 62.1 18.7 8.5 8.6 4.8 1.1 0.8 8.3 11.3 

滋外 186.8 0.6 3.6 106.8 12.9 35.4 3.1 20.3 4.1 

@北海道カラマツ対処.協議会資料より作成。
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第j日は47主FI乙は40.3%のシェアーであったが51年には20%7ei!{日り，日正予現在では 7.7%にと後退

している。逆に梱旬材は昨年では23.0%であったが51年には30泌を組え，現程46.4%のシェア-

7e諮っている。そして裂なj誌は，建築用材は道内の地;場給要(製材工場の@J慌形態が支配的)

がEE倒的lζ多いのに対して，楓包材はもっぱら選外協袈<.::tlζ京浜地方の製鉄，自動車懇のメー

カーへの販売)に依拠している ζ とである。樹包材は巡資負制力の小さい低僻格の製材i忠1で・あり，

需要地が迷|開地であるために，大;経出:f，if体制をとらねばならず，専門の銭荷主持者や商社，または

道森巡等の介在を必裂としている。さらに，道内務裂の多いこと木}刊のシ旦アーが減じており，逆

にまた， i倒姐材と並んでj王倒的に選外措援に{火砕しているグンネ_:;/2'1lがそのシェアーを漸増・

堅持しているのである。当初道内橋袈の地震がかった製閥材仕組;板，パレット材も選外指向ぞ

強めている。

これらのことから， 40年代にはほぼ均衡していた道!々と道外の櫛袈滋が次第にその怒巻拡大し，

54年には道外儲袈が道内部裂の 2倍に，さらに5M手には 3倍にとなる。全体の傾向として抑えた

場合，北海道のカラマツ製材は選外市場とのつながりにおいて， を増大しえたといえるの

である。

しかし，カラマツの諜材流通範捌はせいぜい60"-'80km程度であり 15)，t追ってカラマツ育成林業

( I森林J， I森林施梁Ji乙接かかわりのある宵林業と諜材生腹議)は， ζの絡留の地域告白単

位として構成される力nI流通市場との関連においてのみ構造として擁立し発股しうるのである。

捌えば道外向けの;閥包材用途の市場が形成おれるためには，それなりの誠材および製品の接出荷

機構， そしてツインソー， 極級選別接関等を駆使した1=1=1小径材線用のラインを持つ製材工場群

(ζ の主主陸性追求によってコストダウンを凶り，京浜市場での競争に打ち~つ)の成立母必裂と

するのである。

十!践とOJII路7e併にとって，加工流通機遊の相選後期日設しておこう。我 9で見るように，十勝と

鋭!路では諜材出荷主設そのものの誕的建造は却織として，用途別構成比の相違も一目瞭然である。

OJII路においてカラマツ議材の用途の過半は，パルプ・チップ用なのである。そして，表107e参照

する ζ とによって，乙の ζ とが窓裂な;富l球主主持つことが理解おれよう。パルプ材郁格は現者ni当

たり 6ヂ円水準にあり，一方製材用議材は12千円水準であるとみてよい。すなわちパルプ材は製

材閣議材の半分の価格形成方しか持ちえないのである。そして，鍛者の翻査によると，現在，閥

伐議材の佐藤貨は 8千円---1万円/111であり 16)，関伐事業が議行しうるか苔かは，地域T1H晶状況

ときわどくかわり合っているといえよう (ζの点， llf当たり 3"'-'4千円の現行の間伐補助金の怒

も大きい)。

なお，炭坑を近くに控える道央の各x庁では，現夜も坑木のシェアーが大きいことiJ?付記して

おこう(坑木間諜材価格は，昨年4月段階で9千"'-'1万円/111水準である)。

次に::tlζ表11により「製材用jのドI:I!米について，十勝と謝11路とを比較してお ζ う。十勝は梱包

材の比取がこの 5年間設して商く， 56~僚では47% となっている。ほかに製凶材・仕組披，パレ

ット材の比率がぬ.い28)。十勝でも建築用，土木用は地;場部裂の性絡が強いが(道外i加す比率は前

者49百，後者39%)，これら製;弘のシェアーは小ぢい。

畿には示しえなかったが， 56~年災鍛で十!践では製品全体の84%が道外lζ出荷され(樹岱材等は

90%以上)，金製品流通の79%が「商社・集荷識者等jによって加われている。 1@!V3Uは9%

K過ぎない(滋林務部資料による)。

一方銀11路は，年々用途別構成が変化しており，その不安定性を瀦わせている。四年ではダンネ

一丸パレット材，建築用の比叡が高いが，これらはいずれも道内有数の港湾都市である斜路市

在中心とした地機関袈であった(パレット材は56年においても道外出荷療は14%である)。そし
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五~9 十!路と議111協とのカラマツ材市場構造比絞(1)
一用途別カラマツ紫材出荷滋の挽移ー 単位 :IIf，F百

紫材出荷数
j羽 途 5JU 総 h立

52 十 1m 132，261 

&:F 議11 路 29，712 21 14 

53 日券 130，078 49 26 3 16 

1:f:' 議11 i務 25，834 24 13 56 

54 1m 153，625 50 21 2 21 

年 銀11 路 31，627 25 16 53 

196，009 35 12 2 47 

59，532 18 11 69 

m静 253，475 45 9 2 42 

路 70，288 22 7 67 

@巡林務部「カラマツ滋材旅述調査後Jおよび十jm3芝庁， ~II路交庁資料より作成。

素材{凶 i鳴り じ見 )

(議11 路〉

(銭野p設)

パルプ材価絡 (北見)

決10 カラマツの淡材およびパルプ材{凶格の討'{j移

比

計-

100 

2 100 

5 100 

7 100 

6 100 

6 100 

100 

100 

100 

100 

@毅材は北見，鎖IIE15の場合が14-18cmx 3. 65m，長野県の;場合が14cmx3.65-4mのもので，いずれ

も品等込工場ゴニ場波{jlli格である。

52 

主f:.

53 

年

54 

55 

年

56 

4戸

CII ~t;兇， ~lI hl告の場合は各正予 4 月時点での材仰であり，長野y誌の場合はおよ]::の各月単純平均材担Iiである。
CII ~t;Y1iJ道林産設* r木~;;tïlî況調査月報J および長野以林業総資料より作成。

表11 十勝と多11路とのカラマツ材市場機進出俊 (2)

一月J途別カラマ

十日港

斜路 I5，305 19 15 l 36 26 I 3 

十 1]1; 55，601 7 8 44 12 9 100 

~II 路 5，429 14 6 23 2 18 37 100 

十 j路 10 7 44 9 8 100 

iI[!1I路 '，' 20 i 18 3 31 100 

十!路 66，127 9 9 43 11 8 100 

@II 路 7，292 6 i 31 6 17 34 100 

附f~ IlJi 76，620 8 2 47 16 100 

~II IEI5 9，543 3 O 58 5 16 100 

@滋林務部「カラマツ製材流通繍蕊淡jより作成。ただし， 56停の鎖|舶については一部修正。
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て， 55年， 56年に縮包材の比率が急上興してきている。しかし，これは突は， $111路のカラマツ製

材強践抵の 6割以上を践出している製材工場(十j路支に近駿した音別町瀧林組合による経営)

が， 1儲包材生践を一時的lこ増加させた ζ とに路線されての変化である。狭舗な地元カラマツ製J陪

製品市場の11良採にぶつかった際の局部打開の試みと迎Wf.しうる。このー製材工場の行動鋭化によ

って53if.まで 4拠程j立であった鎖|路の遊外出荷が， 56年には67%になり r商社・集荷諜者等」

によって犯われる比本は48%と5部近く lζ述した。だが，いまだ十勝に比較すれば地元締裂に依

得する前合が多く， rTI~H坂J も 38% を占めている。しかし，いずれにしても前述したように， $111 

略におけるカラマツ紫材に対するぽ倒的市場はパルプ・チップ材用市場であり，製材府市;場はい

まだ形成されていないと兇てよい。

なお，$llIh*=iにおける事rrしい動きに， 58""-'60年に災抱予定の広域林諜構造改替事識がある(対象

地域は躍坪11汀および浜中IIIJ) 0 製~オ業i?J:j:r心とした地:7Ïi15企議(うち 2 つは森林組合)がj翠浜木

材力flこ[協閥組合なる組織i?っくり，ロッグ・ハウス舟の円柱加工そメインにして，その他に公翻

資材・遊具，的説安全羽田， :;;fぇ堺，混合脇根トラス等のための用材をかlコ:しようとするものであり，

65年時点で加工用製材探木入手-i設が 3，400n:1，予定百十繭収入金額が 3憶円と設計されている。流

通加工識の地域組織イちの勤きであり，森林組合を介してー砲の日木材挺的jが儲られている点，

業者主導の構造改鋳議である点，そして中小筏木の高度利用の縞みであり， ζの事諜i?越i!砲に

して地域のカラマツ紫材価格安 2J5fな/11:1水曜に引き上げたいとの滋気込みが伴なっている点等，

浅間すべき点は多し、。すでに1151々 の諜者によって京阪地方を中心とした精力的なマ}ケッティン

グが開始されている。反illi計関連りの議総をよげうるかどうかも注闘に椴しよう。

以上，十勝と銀11路を例にとってカラマツ議材におJする加工流通構造是見てきた。十勝では，カ

ラマツ製材吾めぐるj草地Tl1:場形成がある程度進展しているといえそうであるが， '檎包材用途在中

心とした，原料議J討の{氏個絡を前提としたものであるところに大きな問題が都在している。いず

れにしても，町長野県のカラマツ林業の場合のような建築材用地;場掃嬰18)が北海道には欠如してお

り， ζのζ とが北海道産カラマツ材の加工流通構造を脆弱なものとしているといえる。北海道の

JlI!鍛材開袈では，カラマツはいまだ夫然林材としてのエゾマツ， トドマツの会くの補完物でしか

なく，自らの悩絡形成カを持ちえていない。薮10に訴した，長野県と北海滋との 3刻を越すカラ

マツ議材の倒絡認は，まずもって ζのJ誌に組問ずるものと考えられる。慾製材関援にどのように

くい込んで行くかは，カラマツ林識にとっての今後の大きな課題といえよう。

U おわ りに

既仔の統計資料を強序して若干の考擦を加える形で，北海道におけるカラマツ林業の現段階を

j為n被してきたのであるが，その蹴逝ぷりと危機的状況をほぼ浮び上がらせる ζ とができたと考え

る。

戦後j品艇でえ急速かっ大抵に造成されたカラマツ林は，いまやトドマツ，アカエゾマツ人工林に

先駆けて成熟し，その資源的2意味は大きなものとなった。しかし， ζ の~rrたな資搬を対象とした

生態は，日倒的な悶公有林からの天然林材市場の文制下(悶公布・林経'討とその販売制度とのかか

わりのもとでの "T!:i:場、展開)にある北海道の:1-自にあっては，別途に新たな市場流迎構造&形成

する ζ と後不可欠の前提としている。

カラマツ宵成林業は， きわめて地域性を持ちながら践関してきたといえるが，最も安定的な発

援をみたかに見える十勝においですら，予若林識をも合めた再生;m論的視点からは，って滋盤i鈷

~~なものであった。昭和30""-'40年代の、特殊鐙史的な条件、のもとで、せっかくトニカク、造成
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された森林資源が，ーj支きりの単なる資i絞としての:臨床しか持ちえずに取り扱われてしまう飴i換

すらある ζ とが，簡単な統計資料からも充分察知できた。

カラマツの立木側格は，内地スギ・ヒノキ林業のそれの1/2"-'1/5の水準におかれており，北路道

はまさしく育成林議闘の最劣等地に枕捜している。そして，木村「仰1;協の低さは，カラマツである

がゆえに当然だとばかりはいっておれないものである。トドマツ人工治林もカラマツ林業と問様

の中小径木問題(/間伐材は勿論のこと，主伐材でも 2 器3~以上から j濯出窓れる中小接木間合が，

天然林材i乙較べてはるかに商い〉を処Jmせぎるを与えず， ζれを処理しきらずしてトドマツ育成林

梁も進展しえるはずがなし、。かっ， トドマツi和小鶴木は， 強度の点で材質的にカラマツより劣

り193，造材工程での校払いf'F:諜が厄介な ζ ともあって， /諮伐問題はカラマツ以上lζ処理しにくい

問題である ζとが予鶴怠れる。主伐材価栴にしても，カラマツ材1I1li絡をはるかlζ凌駕するような

力など持ち合わせていないのである2由。

北海道における育成林識は現在，多大なi試練のj詰閣を迎えており，その縦立に向けて的確な政

策的組子入れが援諮されているといえよう。カラマツ林業は現在皆縦な事態にある ζ とは羽根か

だが，多大な可能性と潜勢ゴユを担、めていることもまた，縦突である。いか忽る点での，いかなる

動向のIゃに現状切IDmの刀が秘められており，どのような手段をとれば「的確は」様子入れとなり

うるかは，今後実態調査によって明確にしてゆかねばならない。これがこれからの筆者にとって

の課題である。
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14) 船紛の間仕切りや積荷の綴衡材として矧いられる小角材。

15) 統計的にはカラマツ紫材の出荷滋告 fl35主JT1~1内j ， n也文1T1~内j ， f巡タUに;地域区分して潟i践している

が， 56&:~の~lIí\長の場合は ff討xlT1~γりが88%， 十!協の場合のそれは 84%でめった。 filìt外」に~つては
双方とも 1%にもはるか及ばj:J:い。(北海道林務部資料による)

16) 北尾邦何" JluHll 5)論文
17) ドラム;材ii?も合めて， ζれらはいずれもいわゆる絞物である。十勝はカラマツ材陵地の一方の縫である網

立なに比して， ζのJ版物lζ特イむしている地域といえよう。一方の綿巡は， i閉包材も大i廷に~E践しているが，
ダンネージや土木mのf!j~均への指向性が強い。各朋途別の北海遊会出荷設に対する十j泌および網走の占有・
~を56&:β災級で列記しておくと，欄包材では十勝，縦走がそれぞれ31% と 43% (以下問11m)，製溺材・仕

組J阪ではそれぞれ69%と12%，パレット材は37%と23%， Iごうム桜は59%と24%，ダンネージは18%と67
%，土木用材は12% と 32%となっている(滋林務部資料による)。ダンネージi怖は相当のメL旅 ii?IY-F~撃され
るj活物であり，土木瓜の仮設i;;j'，杭丸太等とともに;絞物よちも径級の小おい媒材からも佐渡河飽である。

lV殺で述べたと ζろの網走における低紛級での傍{謝野!邸主， ζの地城市場の加工流滋瀦迭と話唱えl!したもの

と抑嫁されるが，詳細は今後の災磁翻査に待つζ ととする。

18) 渓野県の家E設では，ことをiffJ舎はじめとして，淡荷にあらわれない機巡材部分に大抵のカラマツ材が使用さ

れている。外材使用の場合も北洋カラマツ材の比援が潟い。 好成i泌 fカラマツ材の撚給機巡J，1971， 

を参燃のとと。

19) ζのことは近年，楽界関係翁-からも研究者からも顔繁iζ指摘おれはじめている。日本木材学会北潟巡文部

は，創設15周#'記念として『北海道の人工滋林水の材質と利用J (57主f~ 7月)なる替物を発刊しているが，

そζにはトドマツ人工林水の「大きな欠点」として， f(l)水会い材の発悠が災常に多いこと， (2)低筏皮材

が現われる ζ と，およひ((3川、?笠木からの製;MI'iì~はカラマツ同様に乾燥によりねじれる ζ と j (p19)が指摘

されている。また，カラマツが「本道の針泌樹の資本~総額としてi設も有望である j (p20)と腕組されてい

るζ とも付記しておζ う。

20) :1じ?llJj草林E塁線「水材市況鈎資月報j1ζは，茨10のカラマツ材l乙照応するような筏級 (14-18cm)のトドマツ

材.filIi絡の掲示はない。 20-28cm径・ 3.65m材ぷ怒・込での北見における57:!+"4月のトドマツ鍛材似格(天

然林材)は18，700内1m"であち，一方悶様のカラマツ議材紙絡は14，400内1m"でめった〔悶みにζの時点で

の長野践での18-28cm筏・ 3.65"-'4 m材沿線込のカラマツ議材紙J燃は 19，890P-J/m'であった)。強築材鈴

鹿が近年特lζ}怒ら込んでいる ζとはあるにしても， トドマツ製Mm紫材{制約は， もともと発展途上に過ぎ

ない北海道のカラマツ;絡をわずか30'"'-'40%凌駕しているは過ぎない。

Resume 

This thesis is the economic study on the curl'ent state of LarchωFol'・邑stryin Hokkaido， 
thl'ough the analysis of various kinds oI statistical data. 

The timber market in Hokkuido is overwhelmingly under the contl'ol oI th邑 timbel'pl'od在ced

Irom the natul'乱1Iorest， but l'ecently the market of the 10gs I1'om the man-made IOl'est has 

been g1'品suallyIo1'med. And the sl11all dial11eter c1ass la1'ch-1og is the hurbinge1' oI its ma1'ket. 

The 1u1'ch-1og l11a1'ket depends he乱vilyupon the demund oI the pu1p wood and 1ow-grade 

saw til11ber (ex. used as the packing materiu1s). Consequent1y the l11u1'ket is too poor to I01'l11 

the high 1eve1 til11ber pric色.

Being influellced by those envirollm記nts，the establishl11ent oI the uffol'estatioll-managemellt 

is now on the cl'itical aspect. '1'he aballdonmell t of thinning is widely developing， and on 
the contrary the rate oI thinnil1g is I1'e司uentlyexcessive to keep deficit aw乱y. On the othel' 

hand， the clea1' cutting at the young stag'e oI for・estage (15-25 yeal's) also tends to develo[J 

evel'yw he1'e extel1sively. 




