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国有林丸太流通市場の競争構造

111 村誠

Competitive Structure of the Timber 

Market in National Forest 

Makoto KA WAlVIUlU 

1.課題と方法

1-1 陸!有林丸太流通市場への説免

本稿の目的は，間有林材流通rlf:場岳災統的に分析するにあたって，その割論的な枠組みと分析

方法を提示するととにめるo

80年代に入って，国有林経営再縦の動きは識である。なかでも，従来，経営の柱であった木材

生産に対する評衡が捕らいでいる。しかし，実態からみて，現在なお悶有林材が木材流通iζ果し

ている役l!f山立大きい。 60年代以後の輸入材全繍時代において，悶1翠材流通の践を支えてきたのは，

悶有林材とりわけスギ・ヒノキ人工林材であった。 80年代において，民有林からの供給が車ffIる中

で，悶脊林材の安定供給への期待は高まっている。経営再編の方向は，鴎l有林材流通の動向を制

視しでは考えられない。

会て，間有林材流通~特徴イオけるものは，材、の主主践と販践をめぐるシステムである。 ζ のシス

テムの基軸令なすものは，経営内部においては直営直樹体制による丸太生産，他方，外部に対す

る版苑においては，地元工場奇抜とする製;討議の組織イちでめる。 ζの経営の内部と外部と奇!J寝ぐ

袈に，公発入札市売が般i援する。

ただし， ζのシステムは，二つの相異なる性絡を持ったシステムからjおり立っている。…つは，

「商高生産→地元工場Jという，どちらかといえば濃臨的統合の方向性ぞ持ったシステム。仙の

…つは，オープンマーケット志向の公52入札システムである。

ある諜者が地元工場の認定を受けて髄意契約による酪材を得ている;場合，その議者はi認fl寺lζ入

品市場の践手でもあり，ニつのシステムの関係は複雑である。関有林材流通を理解するためには，

生産と流通のニつ守悶l!者に見る双眼的な把握が不可欠である。つまり…方で，経営内部のi強制的

。な行勧告?とらえ，地方で，材の流れ出て行く市場をとらえねばならない。

関有林;封流通の災統的な研究に乏しい理由は，第一lζ ， ζ の方法上の|苅脳，第ニlこ，方法;ζ~l

述した資料収銀の問題があるo 本舗では，スギ・ヒノキ人工林地帯として代表的な北関東関内の

都例により，史認的な検討を加えたい。

1… 2 研究の線魁と方法

(1) 組織と市場

うまでもなく，双眼的視点は，組織と市場を対立的l乙2分ずる ζ とではない。むしろ双!恨の
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!潟 1 r溜有林材をめぐる内部総織・ドj:t関組織・市場

{象がーj誌に結ぶj汚 lζ，組織と Tf:î揚が~i3五 lこ浸透しあう坊のあること奇災統的にとらえようとする。

材の流れに沿って，組織と市場の関係恐慌式図としたものが，関 1である。

第…のポイントは，経営内部をブラックボックスとせずに，市場へ向けで選:V~的な作lfW ~をとる

主体'.その怒l沫で内部組織&持った主体と考えることである。

立木や丸太は，そのままでは商品の単なる紫材でしかない。央j践に宛れる商品とするプロセス

があるはずで，それぞ商品化過程として生践と販売の!認に位器付けた。

第ニのポイントは，隈有林が製材業やチップ業者守地元こに;場として組織化したり，紫材生産業

者や森林組合1i;>欝負製業体として組織化する行動に務自し， ζれらを組織と市場のド1=1閥に位間付

けたことである。

第三三に. I現有林がドド隣組織を91~成したり，一般市場のあり 毎与えるための行動を，流

通システム形成要因としてとらえたj誌にある。

経常の内部組織なら，命令系統に従って意志決定と信連がお ζ なわれ，行動は一体として認味

ある方向に向う。しかし，地元工場や鵠負都議体の場合，命令系統のままに行動するものでなし

あくまで外部の組織である。しかし，中間組織は，取引が…i出現りではなく，繰返会れ閲定イむさ

れた結果， 1溜有林材の取扱いに特イむしてしまった組織である。

ある事業'-I?内部組織で完結させるか，中間組織に議ねるかは，一般企業ならほぼコスト判断で

決定されるであろう。しかし，悶有林に特徴的な点は，米利用資源のTf:i:境問招や地域振興といっ

た公共政策視点の判断が働くことである。

内部組織と中間組織についての本格的な検討は，今後のE理論的課題である(説1)。本稿では，

流通システム形成製悶および商品北過般を過して，内部総織と中間組織がiIJ・場の競争構造に与え

るインパクトについて検討するに止まる。

当閣の課題は，公先入札Tf:i場をど ζに位寝付けるかである。図 1には，わSと明示していない。

予註!怠れることは. I浪りなく I判部組織に近いものから，反対に兇手・ 2若手が相3互に競争的でより

一級市場lζ近いものまで，ケースパイケースに寄寵することであろう。 ζのイ立置付けを，市場の

競争構造分析を過して縞みることこそ，本稿の線組であるo

(2 ) 競争構造分析の方法

Lイ)競争構造;視点の怠l球 丸太流通市場の研兜は，従来，物流と時流を追うことにより，

経路分析をもって構造分析のqql!としてきた。経路分析は市;場構造を現解するための前提条件でお

る。しかし， この方法のみでは，高度成長期の前後を対象とするような趨ー民拐の分析には有効で
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あっても，低成長期に入ってからのl託子の様路内での競争梢巡変化会切らかにすることはできな

L 、。
ただい流通過恕における競争仇巡の分析方法は米だ擁立怠れていはいわ。 そこで，本摘の課

題である悶有林丸太流通市場に即して分析の枠組み喜子設定しておきたい。

まず有機構造奇競争構造としてとらえる溜l床について明らかにしたい。 ζζ で営う競争構造

とは，市場で出会う経済主体(先手と関手)が相lirζ競争的な力ぞ及ぼし合うことを可能にする

緒袈閣の組み合わせのことである。しかし，競争構造拠点は，なにも先手・関手のT!:i場における

行動を第一識に3考えるわけではない。行動が協翻的であれ競争的であれ，市場システムが総何ょと

して競争促進的に機能する精進の検出合目的としている。

ζ うした競争構造を持つ代言詩的な'fIj'場は， ~謀 I当市場である。ただし，版予約な市場でも，製1511

2主JJUイちが進み，一つの商品にかかわる売手・民手が少数化ずるならば，その市場が競争構造を持

つζ とは十分考えられる。本稿では，競争構造奇必ずしも とのみ結び付けるのではなく，純

枠競争ではなく，独自でもないその聞の悩広い領域を考えている O

ただし，具体的に競争構造の分析に入る前に，あらかじめ検討すべき問題がある。その…つは，

悶有林経営が市場に与える力に対する判断である。組織と市場の君臨的な関係については，前lJ~

iヨの課題である。ここで問題となるのは，側格形成ならびに識的な惑l沫の部給部l盤といった'fIJ:場

の謀本的な機能についてである。般有林丸太市場は，文字通り宛手独占である。しかも狩述の

ように，経営組織が市場のあり方奇襲接に規定するだけの制度的な条件守備えている。しかし，

市場の革本的な機鵠からみて，この売手は必ずしも独占力ぞ発揮しているとば白い嫌い。

第一lζ，市場郁J告はぎを悶的な木材1IllIf部変動にリンクされている。金問的な{ilIi絡動向に彬総

えるには，強的に少なく，独自な師格設定の余地は小さい。また，側絡形成の越準になるには他

の民間市場の数が多い。後で触れる予定価終という敷舗も，価格操作の機能制守たない。第ニに，

i設的な翻離においても，市場古lli~ちの変動にきわめて非開均的である。悶有林の生賎数放は，基本

的に森林の保統的な再生践を図的とした収韓親娘(統制) ，乙議づいている。増践は，背林過程と

伐出過租への新たな資本投入を経て長期的;乙突現されるものである。 50年代後半から60年代のi到

底は，米開発林の寄在と特別経常時代の造林潜髄を背鼠にして可能となった。現在は，資源地謎

Jlliとして，投入の必嬰な時期であり， TI:itJ]の如仰にかかわらず減産法翻とならまるぞ得ない。こ

うした/誌で，間有林経?話'による…方的Jな市場への方会前提とした分析は有効でなく，市場との給

対的で競争的な関保安分析しなければならない。

それでは，競争的な力が発部会れる諸条件主主想定すると s ものとして次の 3，誌を指摘でき

る。第…lζ，売手・関手の少数枚である。具体的には，地域的に眼定された関手の芸評在，あるい

は仕訳が逝んだ丸太の民手の特定イむなどが予悲iされる。第ニに，情報の不完全性である。松躍す

べきは，丸太という商品の持つ最終製品に対する不完全な対t6関係，すなわち紫材的な性絡であ

、る 0 ・しかも建築部材の製材業にとって，丸太は見本取引伝言):さないバラツキの大きい商品である。

筋:::'1ζ，市場の被選れ性である。売手にとっても関手にとっても，市場は一つではない。

とっては，交通条件が許せば二つ以上の営林器の入札lζ参加でき，また{自のj組問市売の利用も可

能である。覧手による市場選訳の可能性が級別市場における競争のあり方lζ影鱒ぞ与えることは，

十分に予J出窓れる O また逆iζ，売手はj込l剖市苑への議結j庇苑といったバイパスぞ拡大する ζ とが

可能である O これは-'TIl1の経路間競争とも23・える。

(同方法の問j越 上記の第二と三の問題は，分析方法のJ二からも問題点となる。まず，

不完全性の間組についてみると，いかに厳僚に仕訳られた丸太でもなお紫材あるいは原木とnp.ぴ
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慣らわされているように，商品として和五に代替性のある場合が多い。 取引される商111Jiのほ分を

何らかの方政で行わないと， 3A手と関手が亙:いに日以引する;場としてのii:i場安特定することは閤嫌

になる。製品の~JJUイじゃ市場i\\!11分拾が進んだ;場合，問題はより YffÊ しくなる。次いで， rlj場の被2護

れi~: 75?どのように分析に組込むかである。時じE若手が問時lζ多市場での覧手として現れる。その

多rrj場の会で令悶i時に分析対象とする ζ とは，資料収録の上からも困難なことが予組される。

さらに悶蛾な問題がこ二つある。第一に，木材l乙j眠らず多くの時品流通は，継j塩的で多段階の流

通市場からなり， ~産君主的システムの一段階を取り出して分析しでも，その百五r!fillの流i遣にかかわる

競争構造制也搬しきれない場合が多いことである。錨ニに，先手相Jiの競争ではなく，問手間!の

競争構造や分析しなければならなL、。しかし関手間髄争の分析自体が，未開拓の分野である。

さで，以上の問題点に対して，本研究でとった方法は次の通りである。継起的なシステムの問

題に対しでは，とりあえず瀧渡的なシステムの中の最も主裂な市場を現りJ:げる ζ とで一次的館

近とするo つまり，公認入札市場を分析対象とする。次いで，不完全性の儲胞については，取引

の単位でおる機を縫小f十4.{j!:とし， ζの機中の代替関係から推して，織安いくつかの商品グルー

プ[ζ分け，そのグループを競争構造の分析単枕とする O さらに手競争については，公認入札に

おける践手の入札行勧告分析する。また，箆手と苑手の関係では，'i)若手の売手iζ対する対抗力ぞ

商品佑過般のFr~ でとらえようとした。またさらに，市場の:被溜れ性については，地域的な材の流

れから，地域築中皮を凱JJ定して:f!E測の材料とする O

さらに， 80年代!こ入つての変化ぞとらえるために， 1979作成と84年度との比較&誠みる。 79:$

は，抵成長経梼にありながら，木材{llIi絡の向j時期であり，関材流通が活発な車b急を示した!時点，

一方， 84主1::(ま， ヒノキの{J!II1'制底下と央部不振で，本絡的な木材不況下のi時点である。 2n寺l誌の比

較によって，ややもすると静!被としての構造分析に止まりがちなTfj場構造分析に動態的な視点を

導入しようとした。

2. 国有林における組織と市場

2-] 流迎システム形成の行動

[翰林巡穏】一一ー四回一一→【伐出~程】一一一---ゅ【貯i::tl一一一一一叩+【販売】

iil霊盛

丸太さ主緩叶

? 

(1)叛55形態の選択

立木/丸太

」 詰筆談

(イ)伐期決定 〈ハ)伐採滋の決定 〈ホH鐙材方法

(ロ)育林技術 {ニ〉伐採林分の滋択

r 入札討す55
山元之島第「 ト随滋契約

t:t紋土i務ート丸太販売ート草委託販宛

緩終土場一 L システム販売

輸送絞発

f 

立木飯発ーァー入札市売

L 随怒契約

f 

(2 )絞宛地点の巡択 (3 )販売方法の滋択

(4 )予定価絡の決定

(へ)桜務方法

丸太のf士訳

~12 悶有林材の政践と商品化過程

1) (l}-(4):流滋システム形成の袈凶となる行動
2) 開~付:術品化の契機〈商品化の構造変数〕
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悶有林における内部組織は，宵林過税，伐丘i過程，貯材および販路の各部門からなる。材の流

れからみで，各部門は商品主主践のための継起的なプロセスである (1玄12)。

このプロセスにおける選出内的な行動令大別すると，…つは流通システムのあり

」主:える行動であり，他の…つは商品イおの契機となる行動であ忍。

T" 
M 

ことでは，流通システム形成の袈悶となる行動ぞみておきたい。まず， (1)販売形競の選れは，

制度的にみて，関有林材流通をめぐる組織と市場の関係を，組織側から規定する恭本的な行動で

ある。丸太生態コ…スをとれば，伐出過程と丸太販諮を常事諜として経営Iζ組込かわけで，流

通段i紛争…つ統合することになる。これを子組織とr!j:場の関係からみれば，組織の内に立木r!j'場守

内部イじするものと設える。

現在，悶有林材販売の.:1:Q4hは，その形態において丸太販路で‘あり，方法において公売入札でみ

るお。確かに現在でも悶有林の立木販路は，総数で丸太生藤(r製品~fミ議J のこと以下関じ)を

上遡る。しかし，檎模別にみると，童十誕樹では丸太生産が 5剖:aj担え，広誕樹では溜に立木販売

が 7鰐近く主主占める(裁1)。さらに，針議樹について営林局別にみると，北端道と熊木4b除くと，

炎 l 販売形態別伐採般の構成比 (1985年皮) 淡 2 I~・利広j別~r漉樹丸太佼ili'号 cr製品位脱J)5比生存度務
(l985:!:FjJt) 

伐採滋 ti'U成比(%)
I}It:{:本局 1州本局別 三区擦な営林署警の郁例

C1000m') ::.'J.木販売 丸太主主喜怒
北海道 .11 新 :f!iJ 47 エゾ>トド

総数 12311 55 45 常務 58 大先n 69 資森下す

長1・泌総i 7791 47 53 秋 EEI 79 総代 90 秋!王lスギ

広撚樹 4520 69 ~:l 1 i)u 焔 56 槻 1守 63 ヒノキ〉スギ

J)構成上ちは，樹羽i5JU伐採議喜子100とした販路形
東京 66 潟萩 68 スボ>ヒノキ

態別総jお比
長野 67 主 j浴 85 水itlヒノキ

2 )資料:I昭和61年悶有林野家主総統計智子 大阪 55 IL! 的 63 スギ>ヒノょ1二

i潟知 58 fJt梁~ifi 76 'AM誕瀬スギ

熊本 <14 人 Efi 62 ヒノキ>スギ

いずれも丸太生肢が多い。熊本でも，スギ・

ヒノキの中心的な営林絡では，丸太生践にJ:
会関 53 (広然倒31)

っている(茨 2)。つまり，今や，立木j授5d1ま 1)数{[[は伐探設にIおめる丸太徒主E比務%

天然林地借の!広粥樹往路iζ特般的な販売形態 l現有林では丸太':1::双'Hま「製品~[::i2j'IJ と呼ばれで
し、る。

である。 2) ，)引水準号機の添加は， 85:1]::皮央線による主裂な生

なお，スギ・とノキ地椛において，立木版 i2if総額

と丸太生態販路は必ずしも相互に代静的な
3)資料: りおql¥

選れ肢となっていない。立木版先に翻される林分は，資線内容;および:il.地条件の上で， TI鼠'常生産

林分より劣る場合が多く，関手の顔ぶれも鈍なる ζ とが多い。こうした磁劣は，丸太生産におけ

る諮問と蹴舗の間， さらに立木販売の入札とi姐裂の開にもあり，総じて立木随契→立木入札→磁

という原)iljが出来上がっている。

次に(2)J仮潟地点の選:JRは，従来，議連材コストとマーケティングの珂商から考えられてきた。

最終土;場には運賃負担力のあるi向山li格材を並べ，麟容を引き付けようとするものである。しかし，

現恕は，林道殺舶の進展により， コスト問題よりも，貯材[市街による制約あるいは般都万法の選

抗と結び付けて選ばれている。近年のように，3:ミ伐林分が事業区内に分散してくると，一回のilJ

における111苅販売の地点も分散し，数も増えている。高萩場の例では. lfnJのmに上!凶12iれた似

の所布地は，最終土場 3簡所， rJ.r元二と;場14館所であった (841ì~ 9月)。路子にとっては， 下見の



手i出は大念く，取51コストのよにもなっている。

さらに， (3) の販売方法の選れは，大射して，まず，三都市場への輸滋版宛と ifí~地の地元販売

であるo 輸送j授宛の対象は，として突然木あるいは人工林材でも高仰絡材でめり続的に少な

い。 19651僚に会問で、13万ltIあったものが，艇に75年には 4万7千niにまで減少した，1)。北関東鶴

のように，議材中心の人工林地帯においては，輸送販売は例外的である O 一方の地苅販売では，

公認入札市売と随契販路のは別が=t:な選れである。

近年の公苑上己都の傾向を装 8でみると，立木販売に腿裂が多く，丸太販売では公苑の均率が高

い。秋田と熊本の丸太版予言では， 405話会と均較的低い鶴在京している。 ζ~1，は民間m宛市場への

委託販売が多い ζ とによる。ただし， I趨趨契約の中では，米だ:!'U!先工場への配材比率が商い。こ

のように，公苑比率~i商めながらも，版5告において地元工場窓視の務勢も保持している ζ とがわ

かる。

さらに刺かく見るために，表4に，公7d
*心では典裂的な茨城県4営林轄の惑例を

示した。丸太販売における公52比率は 3

営林署において70%を超えている。

なお， 80年代に入って，多様な販売方法

が誠みられている。例えば，入札市売では，

各署単位lζm臼を設定する他，迷合公予告と

称して，販売ブロック内の数z習が閉じ日時

と場所で競争入札を行う。夜城県の場合，

県:1ち4報(潟萩・大子・水戸I・3宮部)の合

i司入札役実施している。ただし，版宛され

る材は各轄のゴニ場iζ分散している。この方

法は，兇手にとって販路コストの部約と

手競争の提迭をねらったものである。しか

し， ]!I年は， j}践号手のi地出域分ず布日lはまふ， 近i隣鈴の慌

林幸鴇3を合んで，既に広域イちしており，

の顔ぶれを広げるには張っていない。

また， I路契の役llfiJも変化している。明在

も北端遊間有林では，立木販路と結び付い
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営林局

丸太腿2超級52の
「地元工場j比率

(3) 
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た1粗製版苑が多い5)。

しかし，スギ・ヒノキ地帯では誕なっているo 5苦手にとっての随契は，かつて地7t製材産地の

育成あるいは製材濃の近代化といった政策遂行の手段であり，同時に収穫物の版5252ア在確実に

する役割を担っていた。しかし，現在，立木販売の随裂においては，韓議1日縮製よりも IYd伐災行

のための森林組合契約が嶋加している。主伐林分の場合も，前述のように資源内若手あるいは立地

の惑い林分が対象で，パルプ用材が多い。すなわちI -立木l溜裂は，関有林経営にとって競負事業

と同様な役割を果たしている。

丸太:髄契販苑も，今や，地7tのE若手にとって必ずしも稼動の必筑条件ではない。綿斑作成は溜

るが，議 5Iζ，茨城県4殺について，地元工場認定による随窓契約j坂誌が各工場の消費原木に

地元工場の原木rMえもにおける倒蒜林*;;J・比率 (197M戸皮災級)

消波駅木

のlUfI梨比:1{f>
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1) 1976:年度認定地元工場のS提言十悩。
2 )資料:東京営林局資料により3事的。

占める比率告訴した。 ζの裁で、興味深い点は，地元工場において1 ~i;窓外 lζ随製材の比取が小おし

むしろ公52材によって!忍有林材主主入手している ζ とでめる。

ζのように随契材の比震が低下し，公売材に{頃く主たる理取は，次の点にある。第一に側加業

者への舵材;議決定には，公路実績が大きくものをいう。公売入札において競争力のある染者が随

契枠をより多くもらう]告になっている。また，第二に，材の商品的特質からみてI !姐契材の織と，

公宛材の織とに特iζIZ別はない。高萩営林饗の例でも，随製説材の方法は，磁常生践によってIU

jもあるいは故終土場にj投稿怠れたものから I ~諮契織が選ばれる。仕訳の同じf>lP.ならば，公売材と

随契材のfI前務室長はほとんどないとみてよい。

そζで，関手にとっての随契の意味は，探木の安定的な論11傑にあるといえる。しかし，交通条

件の整備から，関手は広域l乙各営林密告白まわり郵便入札ぞ利用してj時医することができる。原木

の全てを地先の営林鴇で鋼連するような業者こそ例外的である。むしろ，関手にとって，必袈な

樹材組の丸太1i?趨到なfI市格で‘j府民するには，より広く営林報告主魁ることが当然椀おれている。

しかし，そうは詰・つでも随契配材を盟む問がなくなったわけではない。とくに，厳情な造材と

仕訳徴税が進むと，践手にとって，欲しい械が限定されI !姐裂で確保する意味もまたf:l:¥でくる。

逆に入札参加業者にすれば，欲しい級は先に抜かれてしまっているといった事態になりかねない。

このように路手・関手双方の随挺に対する抑制はなお流動的であるが，総じで丸太販売におけ

る!u立裂の役割はI ~間接イむしているといってi通話・ではとE い。

最後に， (4)予定価格の決定については，あらかじめその栄たすべき役割をニつ設定して検討-

e加えたい。一つは，市況に合った適正倒絡の維持であり，他の…つはI {!1li絡誘導である。館者

についてみると，予定fI制名の掠定は，前期rlfEIの5電器{がもっとも混視されるo それでも， t若手側

から取にrlf況とのタイムラグが問題視される。 ζのギ‘ャップ故の不薄手も少なくない。しかし，
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何ヶ月も市況と離れた予定倒格が続く可能性は少ない。次いで，制約誘却については， ~~在，ま

ず機能していないと見てよし、。

以と，流通システム{こ影響や与える可能性のある綴'ìl~~行動について検~lJ.a加えた。結果的iこ，

次の諸点が11確認おれる。第一に，内部組織の主要な選訳行動は，滋凶:生E去による丸太の公売入札

市売りにある ζ と。第二に，このことは，立木販売が拡大されれば変わるが今のところ，火i陥な

増加はみられない。窮乏に，公7t:入札ilj場に大きな影響を与zえる可能性は，むしろ鏡花版予告にあ

る。しかし，委託販路告示拡大している地域は限られている。北関東闘では， Tlj'例制殺を目的lζ各

普から作OUil2 00 n1'iiiJ後がHlているにすぎない。米だ，製材業者とのI的安f白々結び付きが強い。

2-2 商品化の契機

…般に，現代の企3括経営における商品化過程は 2つの局部主色合んでいる。部ーに，米だ商品と

して流通していない財令T!J';場のニーズに迎合した製品として新たに開発する行為，即ち製品開発

ないし碕l'ij~ID{J9'~と呼ばれる時間ι 第二二に，蹴材料の澗迷から製品出締までの主主路工殺そのもの

である。碍品佑という詩・擦は，主として前者の製品開発の意味で、使用される。

関有林においても，製品切m発は擢援な課題である。既lζ，戦前において，悶有林がブナやヒパ

の利用組逃喜子積械的に!立!ったことはよく9;1Jられている。また，現代においても続柄の低成長期{ζ

入って以来，木材の摺致:拡大iζ向けて，踏襲1~0発の名のもとに，木材舎利用した製品開発が試み

られているω。

しかし， こζで首・う商品化は，新製品のrm発ょうもむしろ既容のJ設終製品へむかつて，森林を

構成していた立木が，いかにして商品となるのか，そのプロセスをj詩している。

具体的には，丸太生産ならば，どのように造材Sれ，いかなる;間材稿!ζJ琴稲され， どのような

取引単位倒的!とほ分されて，良い手の前!こ提示されるか，その作誕のプロセスとなる O また，

立木販売の場合ならば，伐採木の選定や伐l涯の決定などI[兄礎諜務が，商品化のための作業となる。

実際の商品化過程は，必ずしも判然とした独自な工1者!として現れず，生産過程やj販売議務と…

日くとなる;場合が多い。そこで，生産・から販苑へのプロセスにおいて，販売される材ら他の材とほ

加して一つの硝!弘特約:安与える契機となる作業を抽出した(前掲!ヌ12)。

およそ 8仰のポイントとえZる作業が認められる。的出された各作業は， Tll場で流通する商品特

性を決める袈閣であり，碕イちの構造変数とも常える。

まず，付)伐j邸の決定は，生路間燃の決定でもある。高萩'P;\~1'永沼津の摂取伐WPをみると， 50年代前

半lζスギ60年， ヒノキ80年であったものが，生牒力明強含I'iilii下で，スギ50年， ヒノキ60fT:になり，

i斑に60年代後半lこはスギ4MI:， ヒノキ5511'となった。このように知設期の泣践問i訟を間拐した結

果，特別経常時代の林分が次々に伐採され，今では続り少ない。また， (ロ)腎林技術は，生産自

様iJ?実現するための将来へ向けての投入である。レかし，関有林において，商品化そ是認識した脊

林計開はきわめて稀である。ただ， 70年代後半!こ議入された「高品質材等生践林J1JI!Z梁が例外的

である O この産自擦は多様で，向知世?林開では 130年伎の商伐!部林分の育j泌を閥的iこしたf9iJが
あり，また刊萩轄では，役物の柱舟生践をほ訟をに，下メu服数の増加!と枝打作業の導入ぞ図ってい

る730

I[史被段階では，付伐採:設の決定およびゃ)伐掠簡所の選定が波裂である O 抑えば北関東閣の関手

の場合，スギrl=1日材製材が多い。この;場合，木取りにおいて，まず，芯WI!材を故ろうとするが，

どの税援の.Wl{llliのものが取れるかは，ひとえに原木の賀にかかっている O どのIJ.1の伺年伎の水が

l院磁の対象になるかは， とって切実な関心事で‘ある。また， 111の木の質をどの現皮Jζ把握
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しているかは，入札競争における競争力の強調~rjとめる嬰閣のひとつである o …万，売手は，指

定年伐放のiキ喜左前提にしても，先制りの肖i給級材~どのようにブレン iごして市抑ぞ維持するかに

選=Ir~の余地がある。

次に，丸太生産主守中心とする悶有林絞首・にあって，体)遊材方法と付級fi!j方法は現在，商品化逃

艇の裂に位摂する。造材や1，1[1紛の役者uの一つは，趨材コストの低減や販売までの貯材といった物

流コスト l乙関わる。しかし，現在は主としてマーケティング戦略上のA袈な手段となっている。

問有林j坂路lζ|挺らず ili;JC1ζj践して取引の単位となる丸太のまとまり告示級(はえ・はい)と[I;y.

ぷ。…つの織に合まれる丸太の樹材部や形状が，その1'~v.の!蒔品的存l:~混在決める。織の丸太本数は，

一本の;場合から数百本の;場合まであり得るわけで， どのような中味の税がいかなる側絡で取引さ

れるかは，正lζ売手と関手との選~R的な行動による。

倣iま，取引の最小単位である。売手と関手とが出会う;場であり，相lf.lt::Zi渉力(競争力)ぞ発

捕する場でもある O そして，経営内部においては，商品イちの最終判迷j誌である。各署では， i1若手

守交えた造材検討会が皮々omかれて，現殺では，f¥1[11Z分l乙関手の滋見も反映会れている。織のあり

方をみることによって，取引の央競はより鮮明に:a1解される。

後述する競争梼追分析の第一歩は，この機lま分の検討にあり，その検討が問時に，組織と市場

の繋がりを解明する糸r=l~ も与える。

際有林の場合，谷局で造材器部 u剥がi~i:íll)および，f~v.樹器準が指定されており，各器でも独自

の造~~，fiを設けることがある。仕訳の袈閣は，スギ・ヒノキ人工林材の場合，樹瞭・長級・ 2筆級

t'ft11等の組み合わせである。 j五日間の市路市場においては，民手の製材諜が加工製品を専門化するに

つれて，織の{士;沢は刺かくなり，建築部材の;椀絡に応じた形状の丸太が品揃えされる。さらに，

取に潟Ilかいだけでなく，臨終のニーズに合わせた多様な織を賠認するヘ これに対して悶有林の

場合，従来から， {::I~択は緩やかで、，織の本数や材積も大きい。特徴的なことは土場に趨ばれた

丸太一本一本の検尺は厳密で，長さ・米口鶴が潟1Iかく測られるにかかわらず，村V.1貨の段!綾になる

と，長級・掻級込のものが多くなることである。しかし，何年代後半のオイルシ日ツク後，有利

版が強調されるゆで，投適寸 ~~I:!心 lζ，仕訳織の増加をみた。現在では， どの地域の国有林で

も，既定の3古都議には，樹事fi.長級・経級ぽ分が判然としている。ただし，架線の，f~v.区分は， き

わめて多様で，地域殺があり， 'I t:，年度においても変化している。この問題は，各地の公入

札の奥様から災証的に検討されるべき課題である。本稿では，次郎において，北関東の高萩鴇の

例を検討すが}。

3. 入札市売の競争構造分析

3-1 公宛入札ilj;場のすiUJ，交的条件

}(*LT!ji)ちを関手競争のポイントを考慮して閣不したものが関 3である O

まず，入札前の売手.jì若手の行動からみておきたい。先手にとって，入札rIF)~へ n~J けでのマー

ケティング活・動は，機般および予定締格の決定後も続く Q 商品佑過f~lの線終段階fこる 1;1[1税は袈す

るに商品の品揃えである。次いで関手!こ商品情報)j?流す必袈がめる。情報低迷の方法は，業界紙

あるいは品揃えに応じて議者へ蔵擁iζ間話連絡がとられる。 l日揃え商品の明細につ

いては，入札線内視のf作られ3義者へ郵送会れる。

このi胤見守主による路方選択がどの程度に働くかは，一つの問題である。戦後の版，克政策の特

搬は，随契販売に!鈍ると，第一lζ製材業者を中心とする国[慌者主義，第二に地元主義でめった。



入札案内

し入札トー「一滋干し 一一一-+A

」一一一一...J L一概一一再入札一「翻L

f 

入札繍格付げ

11 

{認手競争】

入札参加

11 

{覧手競争}

いー不F喜一γ-:::j"て学芸喜給滋多忍 一四四噌C

」一元手純一一一一一次間人中し

f 

初対取引

i怒13 悶有林公売入ホLilJの仕組

1) 凶十(B)十(C)=一関71jの販路畿

121 

そして， この腿契版5誌が悶存林材流通の特性奇形成して念た ζ とは，関車[1ζ述べた通りである。

しかし， 11iU度的にみれば競争入札ζ そ，本来のあるべき販路方法とされており， しかも， ζの競

争入札は， きわめてオープンな市完である。 r…般競争入札Jの参加資格は，第…iζ資絡線議議

離日の限前 2ヶ却における年龍平均木材購入(民有林材，関有林材を関わない)が， 30m'{i>こ

えること，第ニlζ常議fF数が 2ヶ年を ζえることである。この規定によれば，司王史上，伐1:/:¥業，

流通業，加工梁あるいはそれらの関連業者などIMi広く参加できることになる。競争入札には，こ

の一般競争入札の他iζ， r特別資絡fす競争入札Jの制度があり，入札参加者の議諮あるいは地峨

令限定して，入札に付する ζ とができる。ただし，北関東閥では，現在，行われていない。

売手にとっての闘方選れは，一つ!こ地元製材業者への材の安定供給と問時に売手にとっても安

定的な版{i>確保しようとして，なじみの地元の翻客への対応を心掛ける。しかし…方では，名

織の有利販売につながる適切な関手ぞ求めて，新規参入者ぞ加えようとする。商萩懇の;場合，北

関東樹の有力な路方ぞ広範に集める他iこ，とく!こヒノキ微については，東京営林局管内の静例県

内の識者の参入もみている。

おで，践手・は，入札fJ寺点までに1.L!5己主立びに段終の各こと場ぞ下見する。認い手にとって，下見は

重要である。級の明細容のみでは，価絡付けはできない。入札柴内には，機勾:1ζ，伐探地点，樹

事IT，長級，様級および品絡が記滅されている。段況は元玉畿示も行われている。しかし，仮に同

じ段採街所のJせを?挽いた経験がめる梁者でも，現物{i>Jl1ょうとする。なぜなら，一般的にみて，

丸太…本一本が持つ多様性のl投に，現物判断が点、援であり，そのことが，競争入札ないしセワ取

引を成立させる総本的な裂悶の…つになっている。さらに， I現有林の機積の場合， 日本農林組J絡

による品等区分であるo しかし，特定の製材品と沙問りぞ予怨した業者の仕訳と!関有林野それと

は多くの場合一致しない。そのため，関手!ま， 自分の工場で‘のこ二次的な{:f:訳を予総しつつ，各村t

の {n~げすけをする。

入札当日は，郵便入札も認められていお。落札者の決定方法は，通常，予定価格安こえる入札

者の中で，最高{師j院を轡:いた者となる。開札にあたっては，入札者の立ち会いの下に行われ，謀

本しとなれば結果については入札氏名，入札金制が続み上げられる O 入札者が多いと 3器本しまで

が読まれる。

:初!日!の入札でご予定拙格lζ.漣しなかった微については，躍らに再度入札が行われる。それでも務

ちなければ，元落ち織として次関市に組会れるか，あるいは不器随裂として，入札者の高位価格
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j闘に相対で取引の可能性が掠られる。多くの;場合，不語専随梨で処主11される。

以上の，入札の過相で，関手間競争が浪商イちするのは，うまでもなく入札時である。ただ，

セワと典なり，せり上げがないため， JEし〈斑告側げるまで結架はわからはい。

なお，売手は， r予定制ri格Jと呼ばれる敷髄ぞあらかじめ用意することで取引郷絡の下限ふ設

定することができる。しかし， rl:f売市場の一つではあるが，制度的条何=として，自分のLLIから

した丸太は全で売り尽くさねばならない。例えば， if抗日i絡材のみ仕訳，m'Il'Nuえするといった市場

行動はとれない。 販指地点の選れによって多少，品揃えに授をつけることができる都度である。

つまり，手数料収入の概大イちのみ毎日擦とした行動がとれない点，…般の民間市苑i/J場と興必る

条何t下にi授かれているo

3-2 分析の対象と方法

入札m・5告は資料のjぶからみると，比較的盟協なものがあるにもかかわらず，市場分析は本秘的

lζ行われていない。入札結果は， *lfr鈎，(こ，落札者と務札布ri格ならぴ!こ 2森本L・3議本Lと記録され

ており， E若手相互の札の入れ万まで知る ζ とができる。このため，流通市場守分析する上で器本

的な線鶴である践手間の競争;構造告示分析する ζ とが可能である。

ただい 流通市場のミクロ分析のためには， !J若手と関手が広いに交渉力喜子発litiずる「取引の

;場Jをより明般に拙揮したj二で，関手閣の競争の実態引r+dtJjずる必袈がめる。スギ・ヒノキ丸太

を商品としてみれば…本ごとに典なる碕品でめる。しかし， ζ の諮~'t} 1乙とどまっていては分析で

きない。何等かのまとまりそ旨見いだす ζ とが必袈である。万法の第一は，取引の単位である織に

闘し， ζの織をいくつかの商品グループにIX分ずる ζ とを出発点とした。 ζのグループζそ5苦

手と関手が瓦いに市場交渉力(ロ競争力)を発掬する殺もミクロな場である。分析Jニ，各商品グ

Jレープは，他のグループとの代替性が小怠いことが必袈である。

方法の節ニは，分析嬰紫となる項目iJ?i強ぷ;場合，商品グループIMJの比較可能性を考慮して，数

鍛で~し得るlJ!自に絞ったことである。そ ζ で，資料的な条件を勘践して，次の 4 羽目とした。

(1)民手築中皮(…般集中・商品グループ別集中・地域集中)， (2)参入と越前， (3)商品選訳行磯，

(4)入札競争行動。

分析対象は，東京営林j渇 i釘萩'~'1*替の公苑入札5超級である。集計期間は， 1979年度および84年

度それぞれ一ヶ年分とした。

3-3 il諸絞公52入札mにおける需給条件の絞兆

計測期間である79年と8M[::を比べ，その変イむを見ると，節…lζ ヒノキ伐採;抵の縮小がある。 79

4ドの26766111が84:$.1ζは15912ぱとなった。一方スギは33803niから 35649n1へとわずかながら増加

した。欝ニに{jffi格の低落傾向である。 79年にはスギ、とヒノキそれぞれ43760/=9と61965PJとが841:f:

にはそれぞれ25073133と35547P3へと低下した。 ζの結果，高萩常林特の年問販売総額も 14億 3

A6 府私(/ìl~.1:球場 ;ftll表n別伐採滋のHg;r;多

総J川数 丸比峨太本
樹額別伐採議 111 

年度
N音1- スギ ヒノキ ?ツ その他 L普1-

1979 81926 62% 68538 33803 26766 6238 1733 13388 

1984 66339 68 59456 35649 15912 1¥268 3627 6883 

1)資料:東京営林周事毅統計稼，各年j授による
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万!なから 7儲 4千万円へと減少した(設し 7， 8) 0 

対象となったj諮問は，第一次オイルシ aック後の概経済成長下の特撤的なfIをWj，すなわち， 74 

j:Fから 75まFにかけての木材倒格の潟i時期と本格的な木材不況に入った80年代前半~カヴァーして

いる。

なお，紙'1羽の関係で，分析結果は裂なポイントに絞らぎるを得ない。関設は84&:1::1交を中心lζ

した10)。

送達7 スギ・ヒノキ刻版苑単側のj能移 ci潟荻鴬:1*塁手)

年度 L一 一千ギ ヒノキ

1975 40871 53630 

76 36744 53627 

77 29963 42183 

78 33941 51080 

79 43760 61965 

80 44535 54293 

81 31683 44715 

82 28915 39544 

83 25070 34564 

84 25073 35547 

ふ ただし，平均販売耳l{，IU:単位はIがさおり内

2. 硲荻営林礎資料による。

3-4 分析の結栄

(1) 商品クツレープIZ分とその変化

j仮52

合計

iおt

fどiり

災8 J段51磁の紙製(1979/:創作波)

I 1979 I刷

本数!291542 !ぉ5705

材獄ぱ 26334 : 26575 

M 磁/本 0.090 O.ω3 

販売額万 PJ 140342 74013 

平均戦術問 (出293 27850 

入札数 3149

織の数 563

*数 518

材絞 rri
j仮均額 75PJ 249 I 109 

入札の数 5.6 I 4.0 

俗月 11到ないし 2lTIlのrfllヨを過して，年12司iζ取引された総材棋に大きな変北はない。しかし，

織の数(延数)は， 7911::)交の 563が84年!立には 679となり 1雌当り材翻は小怠くなった。校長i

されるのは， n.1当り販売単価で， 79年度の 53293円が841何度には 27850(1)へと総務している。全

体の入札延数および 11~~当りの札の入り方ともに減っており，市況の低下が悶える(前掲畿 8 )。

表 9 iぬi~1クツレープ別・ハーフィング…Jレ指数と!刻itlH段以(19791 1::1支)

上位 5~疑者 H'I 業者数 j奴苑綴構成比

47 710 28 16.0 

3m H 64 1075 12 1.2 

長会込 17 46 1026 17 9.9 

スギ>ヒノキ 20 45 975 20 19.日

シ4小筏 26 48 521 26 5.1 

ヒノキ 4m 48 65 1147 17 16.7 

3m 43 63 1038 13 3.0 

6m 57 75 1555 9 0.5 

3/4 m 40 62 880 19 10.1 

ヒノキ〉スギ 53 64 1452 16 9.6 

3-4小筏 46 63 1055 13 

スギ・ヒ1.8m 70 79 2217 17 
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il草剤Iグループ別・ハーフィンダール指数と関巡指隙 (1984:1:I::J.J{)淡10
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スギ 3.65m

3-4m刺ね

3-4m太口

6ω7m 

スギ>ヒノキ

ヒノキ 6-7m

3m4m 

ヒノキ〉スギ

1.8mスギ、〉ヒノ

ヒノキ>スギ

次に，各Hfi告白樹紐，長級および径級を議機として，実際lζ出品された織の内絡を蝦j策してクソレ

ーピングした。 79年度と 84:$1立を比べると，まずスギとヒノキの樹憲君臨分がより明確になり，樹

;聞込倣の比率は金額で29%から13%へと減少した。ついで全体に織の大きさが小さくなり，とく

に79fl~にはあった 100 nfぞこえる樹積込倣は盗を消したο しかし，その反間， ヒノキ離において

は柱角挽き}問の 3m織あるいは土台・激鹿角挽き矧の 4mf授といった仕訳が少なくなった。とり

わけとノキ 4 m織については極端で， 79年度lζ販路綴の17%ぞ占めていたものが84年度には仕i1!{

なしで 3mと4mが閥じ織に込ん入れられている。さらに小筏水位がなくなり， 11cm下の丸太

は 3から 4m込機などに分散して入れられている(表 9，議10)。

ζのように，悶F.lgな傾向が木関糠まかな仕訳に進むゆで，むしろ込磁を;増やした点が注閉さ

~1，る。

(2) 覧手集中皮とその変佑

民乎集中i皮は，業者別議i=/=lJ.支と地域別集中j立母算出した。

まず各諜者の鱗提額シェアーによる識者別築中j支4をみる。 j坂苑搭Hζ占める各識者の腕民簡を%

でき提し，上位 3 ないし 5 議者のシェアーを泉街したものぞ~樹祭中皮と昭ぷ。 ζ の累積集中皮 Z長

年間j販売総額に占める比率で測ったものぞ旨…般接i千li文とする。また，各部品クソレープ勾;に年IMJ版

占める各議者のその商品グループj持践簡の比務で測ったものぞグループ別鍛中皮とする。

一般捺中j支でみると， 79主1::は上位 83義者

と5業者でそれぞれ20%と30%であったも

のが， 8Mi::にはそれぞれ24%と33%へと上

界した(諜11)。

次いでクソレープ別議F何度告示主なものにつ

いてみると， 84:Í.i~ Jl:の上位 3識者で，スギ

3'" 4 m;f:/ll口徹69%またヒノキ 3/4mf~Þ. 

60%とi高い。一方，太口のスギ械あるいは

スギ・ヒノキ込織に集中皮の小さいグルー

プが目立つ。スギ3.65m1授は32%と抵い髄

となった。なお，上イ立諜者への捺中傾向の

r.[:Iでもとくに 1イ立または 2枕業者への集中

が開立っている(前掲差是 9，10)。

スギ・ヒノキ織の一般集中皮表11
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Jニ{立 3~給者

上位53祭事5・

1)集中皮おお3給者別総資綴/似泌総額(%)

2)少数点115…{1'L-'e凶捻1i入，合計と内訳とは

J必ずしも一致しない。
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さて，紫樹立~r-f=t!皮は，わかりやすい銅線であるが，側々の業者のシェア一分布ゃ撲者数が反映

会れず，異なるグループ1mの比較が十分でちきない。そこで，名クツレーブ勾uζ，個々の議者のシ広

アーの!封乗を累積するハーフィンダール指数を計算した。この指数は，識者数と谷業者シェア…

の変動係数が組合わされたものとなっており 1 業者独占ならば 10000 の値となり 10~住者で均

等10%の;場合なら1000となるわけで，上位lζ不均等に分布する錦;占拠711:場の検出によく使われる。

各グループとも， 79年で 521から2217，84年で 589から2342の値1i?とり，累積集中皮とも高いi:日
関関保を示した11)。

79年と 84f1~ との比i!泣 4量販売額構成比ともからめて行うと，指数fJill と構成比とがともに増加した

グループと， l逆にともに低下したグループとに分かれた。 796'l~)交におけるヒノキ 3m あるいは 4

mの{:1:i沢被と84年度のとノキ 3/4m隊舎比べると，販売館構成比は， {:I~;Vてがなくなった関採で

さ当然に， 3/41羽織の舗が大きくなっている。住践すべきはハーフィンダール指数!泌が841'l~)立で

大きくなった ζ とであり，長さ込織になってかえって上位諜者への銭中が巡んだことを訴しでい

る。また， スギ 3"-'4mの太iコ搬は， スニド住建設のi勢力flの1'1:1で仕択が近:んだ純である。 846f:皮!こ

は鱗議:な集中が認められる。次いでスギ・

ピノキ込織の;場合は，樹額別の{士訳が進ん

だ結果， J坂52額そのものが低下した。ただ

し，民ず・の数は減らず，指数舗はより抵く

なり集中j支は相変わらず低し、。さらに，ス

ギ3.65m織では，販路鱗構成比は 9%近く

上界したが，ハーフィンダ…Jレ指数はさほ

ど変化なく小さく，これも築中皮が低い。

このように， 79年度と84年度令比べると，

クツレ…プ胞の集中皮il読経が開く方向へ動い

たことがわかる(図4)。

地域集中皮は，スギ織の大子器管内への

集中， ヒノキ織の笠間鴇鴨;内への集中とい

った傾向lζ変化はない。しかし， 79年度の

;場合， ヒノキの 3mまたは 4m脱といった

仕訳織については，それぞれ70%，535杉の

線付:1舎みせていたものが， 84年度にはその

仕訳がなく，ヒノキ 3/4織で50%を割り

込み，全体lζ低下傾向にある(談12)。

こうした変花の背欝!こは， 80年代lこ入つ

での木材不況下，とりわけ8311~から顕著に

/ぷったとノキ枝免ならびに土台角の施行き

不振と郁格低下が糠いている。この結採，

ヒノキ噂門業者の腕闘力が抵1ずい とノキ

純の施行き不援に~警がり，松tの売手として

は，込*lfrをi認やすことによってより多くの

非専門謀者の参入を期待したのである O

なお，この点については，不況下の製材

(H I) 
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1. 小数点1lr1-{立を間約3工入，内訳と総数とは必
ずしも一致しない。

2. 地域別;Ma11:IJJr口商品クツレープ別・地域別 (lilJ;

i*務管内5JU)染者騨}ifti<<l/商品クツレーヅ別総
j仮5ei<<{(96) 



路地側の対応が震基さであり，別途lζ触れたことこ

ろである 12)。

容入と退出

79年度と84年j立にお付る，各グループの端本し者

の顔ぶれの変化によって，番人とよ話出をみること

ができる。築中j交の比較的低いグループも高いも

のでも，参入と滋出はきわめて鋲紫である。スギ

3.65m機で、は79年度の滞札者28名が84年には37名

となったが，この間，新規参入25名，退出16名で

あった。たノキ 3/4m;fggでは， 19名が18名とな

り， ζの!悶，新規参入8名 i誌上1:¥5名であった。

隔年の同じ顔ぶれの閥での変動も大きし例えば

スギ3.65mi設の場合，悶じ顔ぶれは12名で，集中

j克服イ立およびJl世間制ともに上昇した識者・2名， と

もに下降したもの 5名であった。また， ヒノキ

3/4m織の場合問じ顔ぶれ10名のなかで、順位・

鰐関紙ともにj二押したもの 2名， ともに下降した

もの 5名であった。

ただい上位諜者は悶定的であり，上位8業者

をみると，スギ3.65m織では変北がなく， ヒノキ

3/41削減では節 8位のみ入れ替わった。カの

織でJ::枕 2， 3の芸能者への集中が進んだζ とがわ

かる。

(3) 染者の商品濯が!行動

以上の分析からも，上{立識者の行動lζ注筒怠せ

られる。彼等の市;場行践を検討しようとするとき，

考践すべきは， I筒ーの悶手が同時に代替散のある

他クツレーブの民予として宝霊場可能な ζ とである。

.~íirrij!r クツレープi{l五の代詩性がi潟いと分析はめいま

いなものとなるo そこで，各グループの上位5諜

者に眠って，同じ諜者がf自のクツレープの繊ぞどの

程度闘っているのかを集計ーしてみた(霊長13)。

上位染者による当該ク治ループの逃れ比率が向い

ほど，染者の購関材の特定化が進んでいることを

示し，またE苦手と売予との双方にとってその商品

クツレープは商品としての独自性がi向い。

結月4は， スニドぬ(('l::ノキ織とも選制i七本がi克ま

った。上位 5識者のトータルでみると，スギ3.65 

mt1P.では79年BZで47%であったものが84年度では

75%となった。またヒノキ税でも， 79fド!交の束力

であった 4m;fi1v.で55%であったものが， 84:1:同交の

。
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3/4 mf~fr で、は72% と した。明らかに珂予の商品選れは限定怠れる傾向にある。とくに集中

l皮の低いグノレ…プにおいても怒れ比がi硲まっている ζ とに控閉させられる。

(4) 識者の入札行動

民子相五の市場行動で校長iすべきは入札における競争と協制の行動である。

1掛俗の平均入札数は， 79年度の 5.7から84年度では 4.1へと減少し，人気の低下を訴してい

る。それでは，入札行動の災態はどうであろうか。上位梁者の落札lnI数と，時じ染者がこ二落札・

三三番札iζ終った回数とを一ヶ年分譲計ずることによって，競争関保を分析した。

84&:1戸在みると，スギ3.65m織の場合，議中皮順位第一位の諜者は13砲の落札以外lζ，ニ器本L'

三三番*しに甘んじた関数141ロ!を数え， また第ニ位の業者は17阪!の蕗札l乙対してニ・ミミ器本L15聞であ

った。スギ 3""""4m籾i口織で‘は，銃一位は47臨の滋札で231n1のニ・ 5若手本L，第ニイ立は24閣の部本し

に対して突に49関のニ・ 5潜*しである。とノヰ級でも i司織の{関向であった。 ζのようにニ・:::::若手

札に終る跡数の多いことは， 79{:j::も制様であった。 集中j立の高怠にもかかわらず競争的な剖剖が

あること告示唆している。

;;U，こ， 79年と84年とを比べると，部札!回数lζ対してニ・ミミ器*しのより少々い方向，つまりより

1ì露英に蕗r~'もできる万向へ動いたものと，逆

!こニ・ 2帯札ぞ増やしたものとは分かれ，

染者間の悲は開いた。

さらに，上位への集中傾向のなかで上位

識者慌にどのような入札関係があるのかを

検討した。例えば，築中!変の高いスギ 3""

4 mi%lll口滋でみると，第一位の諜者がー若手

本L;をとった特に，第二位:議者が慨しくもニ

番札lこ終った凶数は231n1あり， ~誌に搭ご.位

の業者が一審札のf1寺，部一般業者がこ二審札

で終ったのは 91n1であった (談14)。両者

のζの謹が，結局，集中皮順位の諮となる

わけだが，かなりせりあっている様子は膝

然としている。

表14 スギ3'"'-4m細!こi級会めぐるJ二位23終毅の
入札行動(l984fF)

一桝Lニ制;L 三桝L なし | 3十

一落札 9 2 13 24 

二審本L 23 1 7 31 

ミミ務*L 百 5 4 18 

な t..， 15 4 つM 9 30 

晋1・ 47 18 υ ~ 33 103 

1)スギ3---4m潟nねは， スゴド3---4mでm3~当ち 0.100111'

以下の繊
2) rなしJは，三務*L以上iζ入らなかった;場合

4. 低経済成長下におけ競争構造の変動

80年代に入って， iiJ;場の競争構造は，競争関係をともなう高位集中という構造的特徴を益々顕

著なものとし， さらに新しい構造を&:み出そうとしている。

間有林が櫛の{士訳を強めながらも市配にiIlU約おれて込み槌をつくらざるをえない一方，関手は

1潟8:~1/f )レ…フ。のi謬訳版ì~絞ってきている O しかも，商品グループi簡の関手集中!支の絞室長は拡大し

ており， とくに上位 1・2の識者への築中が顕轄である。

もっとも，集中皮が高まる ζ とは，ややもすると競争の緩和へと傾くものとみなされやすい。

しかし，商品クツレープごとに策計して分析した結果，むしろ集中皮I1政改の上位染者間で激しい関

手競争が行われていることが明らかとなった。

同苧ff'iJの競争構造のr/-'で-注閉されるのは，第一に各1mr詰クツレープにおける上般業者の行動であ

る。 とイ立業者の所在地は，北関東闘の名製材産地に散らばっている。スギ3.65m，fj(1の場合，一位
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からJ服iζ，いわき市(福島県)，水府市(波域限)，火子Il汀 (1司)であり，スギ 3'"'-'4 mff;lll日微で

は，北茨城市(夜峨県)，矢板市(樹木県)，大子IHrとなり， さら lζ ヒノキ 3/4m織では，大子

[11]"， ~空間市(淡城県)，矢桜子IJ となっている。

とりわけで多くの公認入札ii'i!Jちから締践しているのが，笠!督官林署管内のとノキ製材設省・であ

るo 拶uえば，業者ムの場合， 1983年度内に校・;土台角溜寸のとノキ丸太刻賀有林から5228111'購入

したが，取引した営林署は佼城・栃木・昨掲・:福島各際あわせて17壌にわたる。また，スギ製材

業者の場合l主総指総聞は比較的狭くなるが，それでも高萩韓管内の識者診の場合，波城県内にと

どまらず揃島県i々を含め 5弱から3237n1ぞ購入している O ζのように上位識者は，北関東閥内の

各営林署から広制捌lζ集荷しており，また入札の常越である。こうした識者は，側絡の変イちある

いは間有林による戊採讃の縮小や凶器!iの変更など多少の遡れ的指醍!の変化にかかわらず，自己の

必裂な腹水を翻連しようとする。その意味では， ~I有林材への特定イむが進んだ識者連である。し

かも，その中には製材品の販誌を大手住宅メーカーとの醍鰐型取引に求める識者も増えており，

規格佑製i日の挺材に避した造材・脱税奇襲む傾向も tUている。

ζのような商品クツレープ停のドミナントと i序ぶべき諜者逮が， もしも市場で協制的位行動をと

れば， 5若手に対して相当の対抗JJとなり得るであろう。開時に，可能性としては，公混入札'fIs'd

そのものが， ドミナント逮にとっての単なるストックポイントとなる ζ とも考えられる。しかし，

事実はドミナント識の!閣で激しい入札競争があるo

競争i的関係の第エは， ドミナント濯に比べて，参入とi選出を総返す競争的な周辺部分がぞf:布ず

るζ とである。かれらを大別すると，二二つのタイプに分かれる。…つは原木調迷制強有林材lζ依

揮する製材諜者である。かれらの多くは:L'lll苅の営林壌からのJ{tt~入がゆ心であり， I趨契材への期待

も大きい。かれらは，北関東i劉の製材産菱地において，中盤的な識者勺ある。さらに地の一つは，

民有林材が中心で必援に応じて悶有林を利用する製材業者でめる。この染者の多くは中間材・lW!材

でスギが多いがヒノキも挽札茨城県内の盟柴村あるいは北茨城市に立地している。

こうした競争的潤辺に佼躍する識者の孫在が， ドミナント迷l乙多 ITII数入札~強いており，ま jこ

いっそう競争的な市場構造をもたらしている。

それでは， ζの構造に対して先手からの働きかけは，どのような影響色与えているのであろう

か。悶有林は，主lζ商品イ七行動によって，市場への影響力ぞ保持している。まず，伐採;散の減少，

とく l乙ヒノキ供給の削減は， ヒノキ市D~の抵迷とあいまって競争的周辺部分の市場からの退社i を

もたらし，上位識者への集中金促進した。次に，仕訳の変更，つまりスボ・ヒノキの樹;fjJi込般の

減少， ヒノキ 3m税および4mi;説。仕訳の中止などの影響については，売手・珂手相互に規定的な

関係告見ることができる。 79年度のスギ>ヒノキ込搬を大盤に購入していた大子署の議者迷は，

84年度においてはスギ3.65111機あるいはスギ 3""4m太口般の上位議者として現れでいる。 ζの

ζ とは， ヒノキ不般の部分だ!:)"，スギ法作製材へ傾斜したこと会意味している。また， ヒノキ織

にがいては， 79年度に 3m機あるいは 4m磁を買った識者は， 84年度には， 3/4mの長お込倣

の上位識者となっている。北関東閣の製材産地の場合， ヒノネ柱角挽事pワ識者は少なく，多くは

こ!二台角挽を中心にしている。 ζのことが， {::l::・wi!繊のあり方を強く規定している。

最後iζ，悶有f林材流通の提磁的なシステムのI=j:tで，公売入札市52がどのような{立関守点めてい

るかについて検討・レておきたい。

1IiU)史上，この司I売は陵!有林経営の内部組織である。しかし，先手とE若手が出会う市場という観

点でみれば，経営の外部lζ位慨する。また，競争入札I&iJIと館慈契約取引や比較すると，制度九

前者は参入・退出が !~Iおであり，売手と関手の越が!行動は市場メカニズムからのシグナノレ lζ従っ
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て行われる。 ζ れに対して，後者のi随拠は~'I=I対取引であり，資源独占の立場から故引にj捺して倒

有林の増;栴は強し、。

ところが，災!燥の取引を分析すると，公売入札rl'i宛においては，民活lf!H'dと巡って，機の材桜

は大きく，取引識者の地毎日も娘られており，長年にわたり閉じ問手との攻引が繰返される結県，

j諸手が悶定イむずる傾向は:苔めなL、。それならば， ζの傾向の行着く先Iふ公混入札市iJdの形骸イじ

さらにドミナントな業者とのi油製取引と進むでみろうか。そうなれば， 5岩手と関手のどちらに主

謀総が移るかは加にして，その市場は鷺底的統合がより進む方向，すなわち中間組織に近づく方

向へシフトずることになる。確かに，多i!'i:場・多間数入札による取引コストの上昇を部i壊する意

味でも，競争入札からの脱却は有効であろう。また，より一般的にみて情報の不先全性ie:%販す

る方法の一つは，継続的な取引の形成である。

しかし， I諮契取引が取引の.:t:il物になる可能性は少々い。なぜなら，丸太の議材的性格自体iζ悲

づく情報の不完全性を完全に35服することはできない。そのため，あらかじめ民手金てのニーズ

ぞ組込んだ級事!{と配材さらに{d日格付けは不可能に近く，仮にその万法が開発されたとしても，取

引コストは今以上Iqi苦いものとなろう。やはり現物機器後の取引および競争的な鵡程における適

正な{J1財務発見というi1'i売機能は捨て難い。第二に，競争趨周辺部分の市場競争方は決して小怠く

ないことである。それは何も腿契材を背慌にした交捗力ではなく，複数市場の遡れあるいは多額

自主主躍による市場変動のリスク分散に審問すべきでゐる。

bしろ，取るべき方策は，連合公宛奇一歩進めて，各署での側別分徴的なJl5'材を集中し，その

齢わり{土訳をより綿筏にして， ~r-f:t捺荷→集中取引告白災現し r行先機簡や強イちすることでみろう。

そのi紫，国有林材の流通閥域への組織が役立つ。しかし，この間j越への踏込みは，本稿の課題奇

逸脱することになる。別稿lζ議ねたい。

1)内部組織・中路総織・i1j場の!潤保についての理論的検討は，今井・伊丹・小池(1982)Il (ζ 

よる。;it:.，流通論への導入は，中間 (1986)2)等が誠みている。なお， i密議組織論との閲

ill!については， O.E.ウィリアムソン (1975)釘が触れている。

2 )競争椛迭の研究は， i!.安議組織論の動態イむを窓識して，主として段践物流通研究において民間

されてきた。

藤谷 (1969)心掛 (1970) 5) および高橋(1972) 6) なお，最近では斎藤(1986)わが，産

業組織論の動態1~喜子市場行動に求めて産地問競争分析への導入 ié獄みた。 gg業組織論を流通

分析に場入する ζ との問題点については，田村(1984)8) がある。

木材流通市場への競争構造輸の導入は未だなされていない。また，内部組織の経蹄学を競

争構造論と窓ねて論じるためには，組織と市場の関採についての理論検討が不可欠であるo

本稿は ζれらの課題へのアプローチの第一歩を踏み出したに過ぎない。本格的な;検討は，稿

を改めて行いたい。

3 )ζζ でいう公売とは I一殻競争契約jおよび「特別資格付J競争契約を指している。前者

は，不特定多数の競争参加のうち，留に最も有利な条件を示した者を契約の相手方とするも

ので，契約自由の原却に期とった方法である O 後者はいわゆる限定公で，議額あるいは地

域により参加者与制限定する方法である。 I随意契約Jは，競争の万訟によらず特定の相手方

と契約を結ぶ方法であり，政令などにより潟uか適用条項が決められている o::1:援な条現とし

て，丸太j授苑では「地元工場j百日材あるいはパルプ，合J伎などを対象にした産議資材提供が

あり，立木j目立宛では稼議用特認あるいは，開伐技術認定による関伐材伐採がある。
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なお，本稿では，不ml組滋契約.a公苑災績に弥:入している。また r指名競争契約」は現

在，実験がわずかであるため触れていない。

4)林野趨熔 337，1979. 8， P 4 

5 )北潟道の綿製販売の現状と開題点については，安藤・鈴木(1982)9) が詳しい。

6 )林野遇措 410"'-'425，1985"'-'86 1と各胞の事前が紹介主れている。

7)夜城県4署の事例!と問題点は，東京営林局(1983)10)で検討している。

8 )織に者閉した研兜は，思111・堺(1984)11)の日間地域の航!がある。

9 )松陪(1984) 1却が，秋1到造拶の仕択の変避について報告している。

10)公売入札市の79年度の分析は，J[I村 (1985)13)に一部が掲識されている。

11)ハーフィンダール指数 (H・1)口L:pi2 

おおL:(XijX)Z 

一一{鑓1型土訟笠!n)/X)竺1
n 

ただし，

pi 帯自の業者の購関比本(シェアー)

Xi :i務自の識者のj府関額

X : 1年間の販売総額

支:1業者自り平均j器提翻

n 識者数 L:=L: 

12)半田 (1986)14l吾参照。
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Resume 

Al1alyses are l11ade cOl'robor・ativelyin the change of distributiol1 systel11 of natiol1al 

forest til11bel' in the 1980's. Fil'st is the l11arketing・behabioral1alysis frol11 the viewpoin t 

of illtel'l1al ol'ganizatioll of natiollal fOl'est. Sel'olld is th巴 al1alysisof illtcl'-buyers competi-

tioll in competitive timbel' market of Ilatiollal fOl'est. Thc fOl'mcl'・ theol'eticallydepends 011 
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Economics of 1nternal 01'島、anizatio11and the 1乱tte1'011 1ndust1'ial Org'anization 'rheo1'Y' 

1n 1985， cutting volume in national fo1'est was 12，311， 227m3， 7，790， 891m3 01' whieh 

was softwood and 4，520， 336m3 of which was hal'dwood. 1n cOllifel'ous timbcl's， Japal1cse 

ceadar and Japanese eypl'邑sscame 3，806， 781m3• 30% 01' OUl' domestic timbe1' pl'oductiol1 is 

l1atiol1al forest timber， alld 80 is 21% of cedar al1d 36% of cypress. We have 326 

distr匂tfOl'est offices， al1d the offices which sell much becomc lumber producil1g cel1ters， 

whe1'e exist saw mills that l'egula1'ly pUl'chase the timhers offe1'ed il1 l1ational fOl'est 

timhel' sales. 

The sales types are stumpage sales and 1'0ul1d log sales， and sellil1g' methods are opel1 

hid sales and ne宮otiated sales. Most of the timbers 乱1'eprod uced under governmen t 

mal1agemel1t al1d乱1'esold thl'ough opel1 hid sales today. 

Choice hehahiol's il1 il1tel'l1al ol'ganizatiol1 are as follows : 

1. Behahiol's ahout distrihutiol1 system formatiol1 

(1) choice of salcs typcs (stumpage 01' roul1d log) : (2) choice of sales yards : (3) 

choice of sales l11ethods : (4) appl'asal of log pl'ice 

2. momentum of pr・oductspl'oduction 

(1) decisiol1 of final cutting age : (2) il1tl'oductiol1 of silvieu1tul'al teehl1ology : (3) 

decision of euttil1g vo1ul11e: (4) se1ectiol1 of cuttil1g stal1ds (5) standard of buck輔

illg : (6) stal1dal'd of sales Iots classified hy gradil1g al1d SOl'tillg' the 10gs 

Now the 1110st significal1t marketil1g behabiol's al'e the appraisal of the last two 

stal1dards， which decide the chal'al'teristic of pl'oducts. hut thc behabiol's are judg、edas 

deficient in view of the ma1'ketillg‘ mix. 

As to structura1 detcl'mil1al1t of il1tel'“huyel's competitiol1， the competitive dimcnsions 

al'e measul'ed at evel'y gl'oupes of a set 01' ldndl'ed sales lots， for which the huyel'sωmpete 
each other. 

The dimel1siol1s of c0111petitive str・uctureare: 

(1) The degree of buyer cOl1cel1tratiol1 : (2) the degl'ee of 1'eg-iol1a1 cOl1cel1tl'atiol1: 

( 3) el1t1'y al1d exit: (4) selectiol1 01' sales lots: ( 5) hiddillg severa1 thil1gs are 

evidel1t 1'1'0111 these allalyses : 

1. Chal1ging stundard of the sa1es 10t clussificatiol1 il1 the 1980's. 

2. DomIl1ant buyers al1d substalltial comp邑titivefringe of re1ativc1y small 

huyers in euch group. 

3. Bidding competitiol1 is intel1se in th号 il1ter-domIl1untsal1d othel's. 




