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《政治文化論》の視座
一 ク リフォー ド・ギア ツを中心 と して

田 野 大 輔

一 は じめ に

クリフォー ド・ギアツの 「意味の政治」と題されたエッセイの冒頭に、散文的な流麗さ

をたたえた次のような文章がある。 「文化とは、信仰や慣習ではなく、意味の構造、それ

によって人びとの経験に形が与えられる意味の構造である。そして政治とは、クーデター

や憲法ではなく、そのような構造がおおやけに展開する主なアリーナのひとつである。文

化と政治をこのようにとらえなおすと、両者の関係を明らかにすることが実際的な企てと

なる。もっとも、少し大胆な企てではあるが」[Geer亀1973:312]。

文化と政治を対比的に結びつけているこの一節は、政治をあつかう社会学に新たな視角

を切 りひらくものであるようにおもわれる。一般に 「劇場国家論」などと称されるギアツ

の政治理論であるが、これまでのギアツ研究一 とくに人類学での一 においては、彼の

議論は文化と政治の間に完全な断絶をみとめる二元論的な立場に立っており、しかもその

文化の側面だけをクローズアップしたものとうけとられることが多かった◎。 しかし、上

の記述を素直に読むかぎり、む しろ彼の狙いは文化と政治を相互に関連づけることにあっ

たとみなすことができる。たしかに、ギアツ自身は両者の関係を明らかにすることに必ず

しも成功 しているとはいえないかもしれない。しかし、われわれがそれを試みることは可

能であるし、彼の議論の豊かさを汲みあげるためにはそうすることが必要である。という

のも、そのような試みのための材料が、ギアツの著作のなかにはすでに十分に揃っている

か らである。そして、このような視角からギアツの著作を読むとき、修辞的で難解と評さ

れるその広範な議論のなかから一本の政治理論の 「糸」が紡ぎだされてくる。本稿は、こ

こで示された文化と政治の対比にこだわりつつ、その政治社会学的含意をおもにギアツの

著作のなかに探ることによって、両者の関係を理論的に把握 しようとする試みである。彼

の 「政治学」をつらぬく一貫した視座をあくまで原理的な水準で図式化することによって、

いわゆる 《政治文化論》の基本的な構図を提示すること、これが本稿の課題である。
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以下での議論の手順は次の通りである。まず、ギアツの 「文化解釈学」全般を概観 し、

いくつかの概念を整理することを通じて、文化と社会を相互に関連づけようとする彼の基

本的視角を提示 し、そのなかで上に示された文化と政治の対比がもつ含意を明らかにする

(二)。 次いで、そうした視角からギアツの権力概念を検討 し、彼の議論をややこえるか

たちで権力を二面的に把握する理論的枠組み く権力のダイナ ミクス〉と く権力のシン

ボリクス〉一 を定式化する(三)。 さらに、その枠組みをもとにギアツの政治理論を検

討しながら、政治と文化を相互に関連づけ、両者のパラ ドキシカルな関係を問題にす る

《政治文化論》の見取図を素描する(四)。 最後に、この 《政治文化論》の構図がひとつ

のパースペクティヴとしてどのような意義をもつかについて考える(五)。

二 文化と政治

ギアツの 「文化解釈学」の中枢に位置づけられているのは、い うまで もな く 「文化」の

概念である。彼 はこの概念について次のよ うに説明 してい る。 「わた しの支持す る文化の

概念は……本質的に記号論的な ものである。マ ックス ・ウェーバー とともに、人 間は自ら

が紡ぎだ した意味の網 の目にぶ らさがった動物であると信 じるわた しは、文化とはそのよ

うな網 の目であると考え、 したが ってその分析は……意味を追求する解釈科学で あると考

え る」[Ge舘z,1973:5]。 この一節には彼 の基本的な立場が 簡潔に表明されてい る。ギア

ツの解釈学の主軸は 「意味の追求」におかれているのだ幻。

そこでまず問題 となるのは 「意味」の概念であるが、彼は これを 「象徴」の概 念 と対に

してとらえるとい う立場を とる。ギアツの定義 によれば、 「象徴」 とは 「いかな る物体、

行為、出来事 、質、関係であれ、ある概念の運 び手 となるもの」であ り、一方 「その 〔運

ばれる〕概念がその象徴の 『意味』である」[Geertz,1973191〔 括弧内は筆者〕]と いう。

このように象徴 と意味を トー トロジカルに定義 したうえで、ギアツは 「文化」を 「象徴 と

意味のシステム」.よ り正確には 「象徴」によって運ばれ る 「意味」のシステムー と

して把握する3)。このように文化を概念化することか ら、ギア ツの基本的視座が明 らか と

な る。彼は漠然 と した主観的な観念 の次元に 「意味」を定位す るのではな く、意 味を運ぷ

具体的 ・直接的な 「象徴」 ・r思考 の有形的な運び手」[Gee宜z,1973:362]一 に目を

むけて、この次元に意味を定位す るのだ。ギアツは、文化分析の焦点を意味それ じたいに

ではな く、む しろ意味を運ぶ メディアない しシニ フィアンとしての 「象徴」にあてること

により、意味を公共的 ・相互主観的な レヴェルで捕捉す るのである。

ギアツは文化を象徴の交換においてあ らわれ る公的な社会的活動 としてとらえ 、これを
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コ ミュニケーシ ョンの様式 としてあつか う。M・ フーコーと同 じく彼にとって も、具体的

なかたちを とらない観念や心性のような ものは存在 しないのであって、そのかわ りに読み

とるべきデ ィスクールがあるのである。 こうしたギアツの立場は、彼が文化につ いて 「テ

クス ト」という概念を もちいるときにさらに明瞭 となる。ギアツは文化を 「テクス トの集

積」[Gee丘z,1973:448]と 表現 しているが、その含意は、それ が 「書かれた」デ ィスクー

ルであ り、客体化 されてお り、読み とることができるものであるということだ。 しか も、

このテクス トは文字や言語 によってではな く、人間の具体的な社会的行為によって書かれ

ている。文字や言語 と同様 に行動 も、それが意味を運ぷかぎ りで象徴であ り、意 味を表現

す る 「象徴 的行為 」である。文 化 が姿 をあ らわすのは この 「社会 的デ ィス クール」[

G㏄rtz,1973:20]の 流れ において であ って 、ギ アツの解 釈の対象 は、まさにこのよ うな

「行動 によ って書かれた」テクス トと しての文化なのだ。

人間の行為 とその制作物 は意味を運ぷ象徴であ り、雄弁なテクス トであるとす るギアツ

の主 張は、文化 と社会を相互に関連づける視角を示唆する。行為は象徴であ り、意味は象

徴によ り運ばれ るということは、象徴を媒介 と して意味 と行為、文化 と杜会 とが結びつ く

ことを意味する。ギアツは文化 と社会の間に断絶をみとめるのではな く、そ こに連続をみ

とめるのだ。さらにギアッは、T・ パ ーソンズに したが って、人びとの社会 的行 為を 「文

化 システム」と 「社会 システム」 とい う二つの相を もつ もの として定位 している。彼によ

れば、前者は 「意味と象徴の秩序だ った システム」であ り、 「人 間が 自らの経験を解釈 し、

その行為を導 くための意味の網の 目」であって、社会的相互作用のモデル となる ものであ

る。他方、後者 はこの 「社会的相互作用のパターンその もの」、 「行為がとる形態であ り、

現実 に存在す る社会関係のネ ットワーク」であって、 「杜会構造」 とよばれ るものである

[Geertz,1973:144f]。 この関係をやや敷術すれば、人間の行為は社会 システムという客観

的な力関係におけるひとつの 「道具」であるが、それが意味の運び手であるかぎ りで、文

化 システムとい う差異 の構造化 された場を構成するひ とつの 「記号」で もあ る、 という具

合に解釈できるだろう。つ まり、行為一 すなわち象徴一 は道具 と しての価値 をもつ ば

か りでな く意味を運ぷ記号で もあ って、この二つのモー ドが接合す る地点に位置づ けられ

るというわけだ。

さらにギアツは、両者それぞれに特徴的な統合の形態、すなわち 「論理一意味的統合」

と 「因果一機能的統合」によって、文化的次元 と社会構造的次元を区別する。両 者をこの

ように区別 して とらえることによって、彼 は両者がひとつの脈絡で同時にあつか い うる補

完的なモー ドであることを示 しているのだといえる。 このような観点 に立 って、 ギアツは
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具体 的な社会的行為における意味の様相を読みとり、文化のあ り方を公的な社会的相互作

用の脈絡 のなかに位置づ けなが ら記述 してい く。彼の 目か らすれば、 「社会の形 態は文化

の実体である」[Geertz,1973:28]。 別のいい方をすれば、 「象徴的行為の研究 は社会学

の分野に属す る」[Gee宜z,1973:213]。 つま り、 「象徴 的形態の分析を、で きるだけ具体

的な社会の出来事や場面、 日常生活の公共的世 界に密 着 した かたちでお こなう こと」[

Geertz,1973:30]が 、彼のめ ざす 「文化解釈学」の立場である。 このように象徴を媒介 と

して意味 と行為を論理的に連関させ ることによって、彼は文化 と社会の研究が記号論の平

面で接合 しうるという展望を切 りひらいているのである。

端的にいって、ギアツの 目標は文化 と社会を関係づけることであるが、その際彼 は、単

に一方を他方の原因や結果 にするのではな く、両者を相互関連性 においてとらえ よ うとす

る。 ここには、文化は社会 的行為をかたちづ くり、また逆 にそれによってかたちつ くられ

るとい う、社会学の古 くて新 しい考えが仮定されている。この文化と社会 との間 の弁証法

的な関係を説明するために、ギアツは 「モデル」 という概念を導入す る。文化のパター ン、

すなわち象徴のシステムは、人間の行動に関する 「モデル」である。 しか もそれ は、 「の

ためのモデル(modelfor)」 と 「についてのモデル(modelof)」 とい う二つの補完的な

相を もつ もの とされ る[Geertz,1973=93]。 文化 には、行為を定形化 し秩序づけるための

基準 となる面だ けでな く、経験 されたものが分節化 されて認識 される際の基準となる面 も

あるというのだ。ギアツによれば、文化 とは行動を支配する 「制御メカニズムの セ ッ ト」

であ るが、それは人びとの行為を厳格に制御するというよ りはむ しろ、その条件を制限 し、

選択範囲を もうけ、定義づ けるものである。文化的形態が明らかにな るのは行動一 よ り

正確には社会的行為一 の流れを通 じてであ り、文化 は行為のなかに、つま り象徴的な表

現のなかに姿をあらわす。 しか し、文化は行為の決定要因ではな く、む しろその意味を運

ぷ象徴であって、 これが人びとの経験を型 にはめこみ、さもなければ理解不可能 な社会的

状況 を有意味な ものとし、それによって人間の行為の可能性の範囲を定めるのである。い

いかえれば、文化 とはなにが起 こるかではな く、なにが起 こりうるかを明 らかにするよう

な一種の 「コンテクス ト」ない しは 「枠組み」なのだ→。

ここにみ られる相互規定的な関係 は、社会理論 においてよ く使われ る古典的な二分法を

反映 している。F・ ソシュール以来、A・ ギデ ンズやP・ ブルデューにいたるまで、 この

関係は 「ラングとパ ロール」、 「構造 と実践」などとさまざまな用語で表現されてきたが、

その意味す るところはいずれ もほぼ同 じである。一方には、概念のグリッド、差 異のシス

テム、カテゴ リーのセ ッ トがあ り、他方には、それにしたがって行なわれる、具体的な個 々

の行為、実践、事件がある。 さらに、両者は条件づ けるとともに条件づけ られる弁証法的
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な関係にあるとされる。ギアツのいう 「象徴」もこうした二重の決定を通 じて文化と社会

を媒介するものであって、そこには、象徴を媒介として文化が行為を構造化するとともに

逆に行為によって文化が構造化される、という仮定がある。彼によれば、文化は杜会の所

産であり、社会の方は逆に文化の具体化である。つまり、意味のシステムないし差異の構

造としての文化は、象徴を通じて行為を条件づけ、杜会システムを構造化するのであるが、

逆に社会のダイナミクスのなかで行為一 すなわち象徴一 に特定の意味が結びつけられ、

これが差異の構造に組み入れ られることで、意味のシステムとしての文化が再構造化され

る。統一と差異はコインの両面にほかならないのだ。

このようにギアツは、文化と社会の相互規定性という観点に立って、社会の基盤にある

社会的 ・物質的現実が、文化が形成され変化するにあたってどのように関わるかという問

題をあつかおうとする。ギアツの議論をめぐっては、これまで 「厚い記述」などとよばれ

るその解釈学的方法ばかりが注目されており、案外こうした側面は等閑視されてきた。わ

れわれはむしろ、この文化と社会の相互関係という彼の論点、それも両者を断絶的にとら

えるのではなく、連続的にとらえたうえでたがいに関係づけるという論点にこそ、目をむ

けるべきではないだろうか$。

ここでようやくわれわれの主題にもどれば、文化と政治の関係も、まさにこうした弁証

法的なモデルによって説明されるべきものである。ギアツは両者の関係を次のように簡潔

に説明 している。すなわち、 「一国の政治はその文化のデザインを反映 している」[

G㏄ 重z,1973=311]、 と。また、別のエッセイのなかでは次のように述べる。 「政治的権威

は、そのなかでそれ自身を定義し、その主張を提出するための文化的枠組みを、いまもな

お必要としている」[Geenz,1983:143]。 あるいは、イデオロギーをあつかった論考のな

かでは、彼はこれを政治に関する文化システムと規定することによって、文化と政治を結

びつける。彼によれば、イデオロギーとは 「政治問題を定式化 し、それについて考え、そ

れにたいして反応するための象徴的枠組み」[G㏄ 血,1973:221]で ある。ここで言及され

ている 「政治」についてギアツは直接的には説明をあたえていないが、さしあたってこれ

を杜会システムのサブシステムと理解すれば、彼がここでもこれまでみてきた相互規定モ

デルを文化と政治の関係に重ねあわせていることは明らかである。つまり彼は、文化シス

テムとしてのイデオロギーと、それが姿をあらわす場としての政治的現実とをつなぎあわ

せ、両者の間の繊細微妙な相互関係を分析の姐上にのせているのである句。

こうしてギアツの 「文化解釈学」は、現実の政治のダイナ ミクスについての分析と接合

することになる。 「社会的行為の象徴的次元を見つめるということ……は、生についての
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実存的なディレンマに背を向けて非感情化 された形態だけの天上界に逃避す るとい うこと

ではない。そのディ レンマのま っただなかに飛 び込むことである」[Geertz,1973:30]。

彼 は自らの分析の照準を、 「いたるところで人間が組み込まれている政治的 ・経 済的 ・階

層的現実 とい った、生の 固い表面」[Gee1セ,1～ η3:30]に あわせ る。これによ って、ギア

ツの文化分析の射程には、 「紡 ぎだされた」意味や 「書かれた」テクス トだけで な く、意

味が紡 ぎだされる過程やテクス トが書かれる際の政治力学まで もが入 ることにな る。 もし

文化がテ クス トであるな ら、それは現実の政治的 ・社会的過程において書かれつつあるテ

クス トだとい うことを意味す る。 したが って ここに、権力関係 と象徴行為のダイナ ミック

な相互連関を考察す る可能性が開示 されるわけである。

以上のようにその概略を示 してきたギアツの政治学的な視座を、われわれ は 《政治文化

論》 とよぷ ことにす る。そ して この視座を念頭におきなが ら、次に考察の照準を 「権力」

にあわせたい。文化 と政治の相互関連のなかで、いったい権力はどのような働きをす るの

か。文化は どの ようにして権力をささえ、逆 に権力はどのように して文化を生みだす のか。

こうした問題に解答を与えるためには、ギアツに したが って権力を二面的に把握す ること

が有効である。次節では、 この 「権力の二面性」に焦点をあてることによって、 《政治文

化論》の構図を可能なかぎり一般的なかたちで素描 してみたい とお もう。

三 権力の二面性

「権力のシンボ リクス」をあつか ったエ ッセイのなかで、ギアツは次のように述べ る。

「権力 のシンボ リクスの探究 と権力の本質の探究 は非常によ く似た試みであ る。支配の装

飾 とその実体 との安易な区別はだんだん鮮明でな くな り、現実的でさえな くなって くる。

重要 なのは、質量 とエネルギーの関係に少 し似ているのだが、それ らがたがいに姿を変え

あ う仕方なのである」[Gee貫z,1983:124]。

ここでギアツは、権力の 「実体」 とその 「シンボ リクス」 とい う表現を もちいて権力 に

二つの次元を措定 し、両者を対比 しつつ同一の平面で結びつけてい る。 もちろん 、彼 自身

にとっては両者を対比することじたいが問題だったのではな く、権力の象徴性とその実体

の間の境界線をはっき りと抹消 しようとしている。象徴的なものと政治的な もの とが同一

であるというのだ。同 じような主張は、 「劇場国家論」 として知 られ る 『ヌガラ』のなか

に も見いだすことができる。そこで彼は、 「権力の ドラマ トゥルギーは権力の働 きに外在

するという偏見」[Gee彪,1980=136]と 対決 して、 「ヌガ ラを理解することは……権力の

力学ではなく権力の詩学を彫琢す ることだ」[GeeUz,1980:123]と 主張する。ギア ツの主
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たる関心は権力のシンボリクスの方にあり、彼は分析の焦点を 「権力の象徴的側面」ない

しは 「権力の文化的次元」にあてようとしているのである。

しかしながらこれでは片手落ちであって、もっぱら 「権力の詩学」をめぐって議論を展

開することは、権力の二つの次元の間の区別を暖昧にぼかすことになるし、そもそも文化

と政治を弁証法的にとらえる彼 自身の視角にも背をむけることになるであろう。さらにこ

うした立場をとることは、象徴的なものをその 「固い表面」から切りはなし、それがおか

れている現実の社会的 ・政治的文脈から解放してしまう結果となる。いたるところで人間

をとりかこむ政治的現実を ドラマに翻訳しきってしまうのではなく、む しろその政治的現

実のまっただなかでひとつの ドラマが生みだされてくる過程一一あるいはテクス ト化のダ

イナ ミクスー をえがいていくべきではないか。ギアツの議論の実質的内容をみても、彼

が 「権力の力学」を不問に付 したのではなく、むしろ 「権力の詩学」を通 して 「権力の力

学」をも分析の射程におさめようとしていたのだと解釈することができる。われわれにとっ

ては、権力の象徴性とその実体という二つの次元の間の相互関係こそが問題とされねばな

らない。重要なのは、両者が 「たがいに姿を変えあう仕方」なのであって、これについて

少なくとも 「質量とエネルギー」という比喩以上に多くを明らかにすることだ。それはま

さに 「権力の詩学」と 「権力の力学」を相互に関連づけることにほかならない。

「権力」は政治現象における最も基本的な概念として位置づけられる。しかし同時に、

権力概念は最も多義的で暖昧な概念のひとつでもある。ここでは権力を二面的に把握する

というやや限定的な視座のもとで、ギアツの議論を手がかりに一 そしてそれをいくぷん

こえるかたちで一 権力概念についてのなんらかの一般的な定式化をおこないたい。さし

あたって権力の二つの次元を、彼の語法にしたがって 「権力の実体」と 「権力の シンボリ

クス」とよぶならば、これ ら二つはそれぞれどのようなかたちで概念化できるだろうか。

そしてわれわれは、両者をどのように関連づけたらよいのだろうか。

(一)〈 権力のダイナミクス〉

まず 「権力の実体」であるが、これについてはギアツ自身は直接的には明確な説明を与

えていない。それは彼の議論の焦点が権力のシンボリクスの方にあったからであ り、その

ため 「実体」の次元に関する彼の説明は、既存の権力概念を批判するという脈絡でおこな

われている。彼はいくぷん皮肉をまじえながら、これまでの権力概念を特徴づけているひ

とつの基本的前提を簡潔に要約 している。 「権力とは他者を拘束する決定を下す能力であ

り、その表現は強制力、その基礎は暴力、その目的は支配であるとする権力概念は、それ
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じたい一六世紀の遺産であるに もかかわ らず、現代の政治理論の大部分が しがみつ く巨岩

である」[Geer吃,1980:134]。

この指摘は、あ らゆる権力概念にあてはまるとはいえないまで も、た しかに権力に関す

る諸議論のひとつの伝統をいいあてている。権力を広い意味で他者を制御する力 とみる概

念規定は、ウ ェーバーによる有名な定義rr権 力』とは、ある社会関係の内部で、抵

抗を排 してまで も自己の意志を貫徹するあ らゆるチャンスを意味 し、このチャンスがなに

に もとつ くかは問うところではない」[Weber,1972:28]一 をは じめ、C・W・ ミルズ

やH・D・ ラスウ ェルにいた るまで、権力のひとっの見方 として定着 しているといってよ

い。そこでは権力が、現実の社会的 ・政治的過程のなかで他者の行動を左右 し、服従 させ

る客観的な力 として把握される。 こうした権力概念を 「ゼ ローサム概念」 と規定 し、社会

システム論の立場か ら強 く批判 したのはパ ーソンズであ ったが、その当否はさておき、 こ

こではこれを権力のひとつの側面と して理解 してお くことにす る。すなわち、あ る社会関

係において、なん らかの手段一 より正確には 「社会的資源」一 によって自己の意志を

貫徹 し、他者の服従を調達す る客観的効果 としての権力、他者の制御 という外的 な次元で

の権力作用 を、われわれは く権力のダイナ ミクス〉 とよぷ ことにしたい。

〈ダイナ ミクス〉とい ったのは、この次元での権力が、現実に存在する社会関係のネ ッ

トワークとしての 「社会システム」の 「力学」にかかわるものであることを意味す る。そ

れが問題 とするのは、社会的相互作用 レヴェルでの権力関係が したがう諸様式、つま り権

力作用の効果や機能、そのメカニズムであって、その組織原理をギアツは 「因果一機能的

統合」 とよんだのであ った。 このような視角か ら権力をみるとき、権力 とは獲得 された り

所有 された りする実体ではな く、サ ンクシ ョンを もちいて他者を制御する働きと して、さ

まざまな社会関係のなかで行使 されるものだということができる。 〈権力のダイナ ミクス〉

が指示するのは、こうしたあ らゆる社会関係の内部で作用 し、 しかもその作用に おいての

み捕捉 しうる、他者 の制御 というモー ドとしての権力関係である。

人 間の社会的行為は社会 システムという客観 的関係における 「道具 」であるとすれば、

〈ダイナ ミクス〉の次元で の権力 関係を構成す る基本 的単位 はまさにそ うした意味での

「道具 としての行為」である。行為のこの位相 は、端的に 「身体」 とよんでもよい。行為

には、その外面的 レヴェルでの身体および身体的行動 と、内面的 レヴェルでの意 味とい う

二つの相があって、行為 とはこの両相の統合だ といえるか らである一 ギ アツで あれば、

これを端的に 「行為はテクス トである」と表現す るであろう。 ここでいう 「身体 」 とは、

権力作用の帰属点(主 体)で あると同時にその対象(客 体)で もあるような、そ うした関

係的な実体のことである。 〈権力のダイナ ミクス〉の標的は身体にほかな らず、身体的行
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動を制御することがその目的である。 「政治権力の本質は財産よ りは人間にある[Geertz,

1980:24]の であって、身体を動員す ることが問題なのである。 このように身 体を権力 関

係が跳梁する場 として とらえるな らば、権力は無数の力関係が構成す るネ ッ トワークとし

て把握 され、その結び 目をなすのが身体 ということになる。

それでは、ギアツ 自身 は 〈権力のダイナ ミクス〉によって構成 され る権力関係 のネ ッ ト

ワークを、いったいどのようにとらえていたのだろうか。そこで問題 となるのは彼 の社会

システム観であるが、一般に彼の議論はパーソンズの社会 システム論を継承 した もの とみ

なされている。 しか し彼 は、パー ソンズの ごとく社会システムを有機的な統合体 として把

握 してはお らず、む しろそれを不均質で不安定な力の関係 としてとらえていた。実際彼は、

バ リの権力構造を 「きわめて錯綜 し不均一な地政学的な力の場であ り、それは統 合 とはま

さに逆方向に働 いていた 」[Gee貢z,1980:20]と 分析 してお り、局所 的な権力関係がたが

いに複雑に交錯 し、矛盾や闘争 を含みつつ もかろうじてネ ッ トワークをな してい るような

もの として、社会を把握 しているのであるつ。 この点でギ アツの視角 は、無数の ミクロな

権力関係の遍在を印象づけたフーコーの 「権力 の ミクロ物理学」と交差す るようにお もわ

れる。そ して、 こう したいわば関係論的な権力理解は、政治を権力闘争 とみる闘争論 の立

場 にわれわれをむかわせ ることになるであろう。

こうした観点か らすれば、権力関係のネ ッ トワークは、たえざる闘争 と衝突に よって特

徴づけられ る不安定な相互連関であり、その相互連関は交錯 した支配の状況をえがきだす。

それ は 「権力、地位、特権、富、名声、その他すべてのいわゆる生のr現 実的』報酬をめ

ぐる闘争」[Gee重z,1973:252]を あ らわ してお り、そのどこにおいて も画一的に権力が行

使 されるような、国家権力の ごとき均質な継 目な しの一枚岩ではない。む しろ、 「国家」

それ じたいは多様な権力の働きの結果にすぎない と考 えるべ きである。ギアッと ともにわ

れわれ は、 「分散 した半独立的な権力の諸 中心が微妙なバラ ンスを保 っているもの として

国家をとらえる」[Gee丘z,1973:329]と いう立場をえ らばねばな らない。また二般に 「階

級」 とよばれ るもの も、緊密に統合された集団と しての特性ではな く、権力関係 の多様性

や相互連関のなかに位置づけられるべきであろう。それは個別的 ・固定的な集団ではな く、

行為の場にす ぎないので あって、ギ アツはこれ を 「権力ブ ロック」[G㏄rtz,1980:33]と

よぷ。それはある程度の統合性を もつ権力 関係の構成要素であ り、そ こで競 いあ うある程

度 自律的な単位 である。 こうした複数の権力の諸 中心が、そのいずれ もが完全に卓越す る

ことな く、権力 関係のネ ッ トワークを構成 しているのである。

ギアツによるバ リの政治組織の分析 に目を転ず るとき、われわれはこのような特徴を も
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つ権力構造が そこにえがかれているのをみることができる。彼はrヌ ガラ』のなかで、バ

リの権力構造を次の ように特徴づ ける。 「そこに姿をあらわすのは、きわめて多彩な政治

的きずなが構成す る広大な場であり、そのきずなが戦略的地点においてはさまざまな規模

と強さの節へ と密集 し、そ してふたたびまばらにな りなが ら、驚 くべき入 り組んだかたち

で、ほとん どあらゆ るものをあ らゆるものに結 びつけるとい った ものであ る」[Geertz,

1980:24]。 ここにえがかれているのは、たがいに激 しく競合する権力 ブロックがつ くり

あげる不安定 で流動 的な 「分節 的国家 」であ り、内部 の対立 と相 克 にみ ちた分裂 の傾

向一 あるいは 「権力の分散 」 ・であって、いわば 「多頭制」的な支配構造である。

しか しなが ら、以上で論 じてきた く権力のダイナ ミクス〉は、ギ アツの権力観 のひ とつ

の側面をあらわ しているにす ぎない。彼の権力概念には もうひとつの次元があ り、それは

〈権力 のシンボ リクス〉とで もよぷべき ものである。次 にこれを考察の対象 としたい。

(二)〈 権 力の シンボ リクス〉

人間の社会的行為は、社会 システムにおける 「道具」であるだけでな く、文化 システム

における 「記号」で もある。 〈権力のダイナ ミクス〉が前者の 「道具 としての行 為」にか

かわるものであるとすれば、後者 の 「記号 と しての行為」つま り 「行為の語 り」にかかわ

るのが、ギアツのいう 〈権力の シンボ リクス〉である。現実の社会的相互作用のダイナ ミ

クスのなかで行為一 つま り象徴一 に意味が押 しつけられ、意味をおびた象徴 が秩序づ

けられることによって構成される 「意味の構造」を、ギアツは 「文化 システム」 とよんだ。

〈権力の シンボ リクス〉は、 このように意味が紡 ぎだされ、テクス ト化され、そ してそれ

らが組織化 され る過 程一 ギアツ 自身 の用 語で は 「象徴 的定 式化の 自律 的な過程」[

Geelセ,1973=207]一 にかかわ るものである。ここでは こうした意味のモ ー ドで働 く権力

作用を、ギアツにしたがって 〈権力の シンボ リクス〉とよびたい。権力の 〈ダイナ ミクス〉

と 〈シンボ リクス〉とは、行為ない し象徴とい う同一 の対象にかかわ る補完的な二つのモー

ドをあらわす。

〈権力 のシンボ リクス〉の問題は、これまでの社会学や政治学においては、お もに 「権

威」や 「正当性」、あるいは 「支配」の脈絡で論 じられて きた。権力の概念がい まなお曖

昧さを残 しているの も、それが これ らの概念と密接にかかわっていることにある。ウェー

バーをは じめ とす る諸議論のなかでは、権力が強制力を もちいて有無をいわ さず服従 させ

るのにたい し、支配は服従する者のなん らかの 自発的な同意にもとつ く、 というように一

般的に区別 して理解 されている。権力が象徴化 され、正当性ない し権威を体現す るものと

してたちあらわれ、服従を 自明視 させるような意味構造が生 じることによって、支配が成
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立するとされる。 〈権力のシンポリクス〉とは、こうした服従者の自発的な同意を基礎づ

ける象徴化された意味の構造としての一 しかもそうした意味の構造を産出するものとし

ての一 権力であり、外的な客観的効果としての権力現象の深層ないし基底にあ ってこれ

を方向づける、いわば意味 レヴェルでの権力のことである。

権力は単に行動を左右するだけではなく、人びとの認識様式にもかかわるのであり、そ

の点では 「知を形成する権力」でもある。権力関係のネットワークは、人びとの行為をと

りかこみ、身体を服従させる一方で、身体に政治的意味を結びつけ、これを組織化するこ

と一 つまりディスクールの編成一 によって 「意味の網の目」を紡ぎあげる④。 権力は

抑圧するばかりでな く創造 もするのであって、とりわけ権力は知を、つまりそれ じたいの

正当化をつくりだすのだ。 〈権力のシンボリクス〉はこうした意味化とその組織化の過程、

つまりディスクールの相関的な形成過程にかかわるものであり、この点でそれはフーコー

の権力分析と接合する。フーコーにおいては、身体は社会的 ・政治的秩序の象徴 として、

つまり権力の展示される場 として機能するものである。その際に彼が重視 したのは、視線

やまなざしの働きである。つまり、見ることと見られること一 ギアツ流にいえば、解釈

することと解釈 されること一 のなかに、 〈権力のシンボリクス〉の作用があるのだ。こ

のように身体が見 られ、書かれ、 「知の領域」が産出される局面は、すでにみた文化の

「についてのモデル」としての位相に相当する。

ギアツのいう 「象徴的定式化の過程」は、相互に働きあう象徴と意味を組織化 し、ひと

つの枠組みのなかにおさめることによって、さもなければ理解不可能な社会的状況を有意

味なものとし、そのような社会状況を背景とした政治活動を可能にするものである。そこ

に働 く組織化の原理、つまりディスクールが編成される際の規則性を、ギアツは 「論理一

意味的統合」 とよんだのである9。 そして、これによって紡 ぎだされる 「意味の網の

目」一 あるいは 「意味と象徴の秩序だったシステム」一 が、ギアツのいう 「イデオロ

ギー」である。彼はイデオロギーについて次のように説明している。 「イデオロギーの機

能は、政治を意味あるものとする権威ある概念、つまり政治を知覚的に把握できるように

するための手段となるような説得力あるイメージを供給することによって、ある自律的な

政治を可能にすることにある」[Gee彪,1973:218]。 つまり、イデオロギーとは現実の政

治活動の基盤にある 「政治秩序のイメージ」であり、 「政治とはなんであるかについての、

文化的特徴をそなえたひとつの見方」、あるいは 「現実がどのように構成されているかに

ついての一般的な概念」[Gee並z,1983:144]で ある。こうしたイデオロギーの政治的象徴

性は、その下に隠される支配という目的の達成のための単なる道具ではなく、支配者自身
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をも縛 るものである。それ は現実の政治過程にたい してまった く外在的な位置に あるので

はな く、む しろ逆に、政治活動の方がこのなかに組み込 まれているのだ。

こうしてイデオ ロギーは現実の政治過程のなかに姿をあ らわす。 とはいえ、それは政治

を決定づけるのではな く、む しろそれを条件づ け、その範囲を定め、定義づけることによっ

て政治に秩序を もた らすのである。ギアツが 「のためのモデル」とよんだ局面で あるが、

ここでの権力作用は、端的にいって、政治的行為の 「予測可能性」を高める働 きのなかに

ある。つま りここでは、 「文化的枠組み」と してのイデオ ロギーが社会的現実を定義 し、

いかなる政治的行為が行なわれ うるかを明 らかにす ることによって、現実の政治活動を水

路づ け、組織化 し、そ こにある程度の斉一性を与えるのである。このような働きを、N・

ルーマ ンであれば 「複合性の縮減」[㎞ ㎞a皿,1975]と よぷであろう10)。ここでは文化が

規範ない しパ ラダイムと して作用 して、行為の 「予測可能性」を高めるのである。

このような権力が効果的に作用す るためには、 「政治秩序のイメー ジ」を上演するため

の政治的装置、つま り観客をそなえた舞台が存在 していなければな らない。それ は、そ こ

で演技する者の身体に公的な意味が付与され、 「意味の網の目」が編成 され ドラマ化 され

るような、そ う した公共領域 ない し 「意 味空間」の ことで ある11)。ギアツ自身 は これを

「中心」 とよび、それを 「重大な行為が本質的に集中する場所」、あるいは 「社会の支配

的な理念 と支配的な制度があいまって、そのメンバーの生活にきわめて重大な影響を与え

る出来事が生起するア リーナをつ くりだす、社会のなかのひとつ あるいはいくつかの地点」

[Geertz,1983:122f]と 定義す る。 こうした政治的中心において演 じられ る ドラマは、現実

の社会的 ・政治的秩序の単 なる反映ではな く、む しろそれを表現 し、 ドラマ化 し、 これに

よって現実をつ くりかえようとす る文化的なパ ラダイムである。 この公共空間の なかでっ

ね に観客の 目にみえるように演出され、その リア リティを保つこの ドラマは、観客の現実

認識の強力なパ ラダイムとして作用 し、その行為 の 「予測可能性」を高めるであ ろう。社

会の統合が可能 になるとすれば、それはまさにこうした働きによ ってである。

ギアツのよく知 られた 「劇場国家論」は、 こう した 〈権力のシンボ リクス〉による文化

的統合体 と して、バ リの国家すなわち 「ヌガラ」を理解 しようとい う試みである。彼は次

の有名な一節のなかで、これを見事 に特徴づけている。 「 〔この国家が常にめざ したのは〕

スペ クタクルであ り儀式であ り、バ リ文化を支配する強迫観念.社 会的不平等 と地位の

誇 り一 をおおやけに ドラマ化することであった。それは、王 と君主 が興業主、僧侶が監

督、農民が脇役 と舞台装置係 と観客であるような、劇場国家であった。……華麗 さが権力

に仕えたので はな く、 権力 が華 麗さに仕 えたのである」[Geertz,1980:13〔 括弧内 は筆

者 〕]。 こうした華麗な ドラマがバ リの現実を構成 していた。 「みずか らを模倣す る劇場
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国家の ドラマは、結局 のところ幻想でも虚偽でもな く、まやか しで も見せかけで もなか っ

た。その ドラマこそ、そ こにあるものだったのである」[Gee質z,1980:136]。

さて、以上でわれわれは権力の二つの次元を素描 しおえたので、次にギアツが両者を具

体的にどのように結びつけていたかについて、次節でみてお くことに したい。

四 文化 と政 治の パ ラ ドクス

これまでの議論で明らかにしてきたことは、ギアツの権力概念は二つの次元一 すなわ

ち、現実の政治的過程にかかわる 〈権力のダイナミクス〉と、その基底にある文化として

のイデオロギーにかかわる 〈権力のシンボリクス〉一 に区別できるということである。

それでは、ギアツは両者の関係をどのように理解 し、それによってどんなことを示 し、ど

のような 「社会学的青写真」[G㏄ 血,1980=10]を 構築 しようとしていたのだろうか。

結論を先取りするなら、ギアツは権力をこの二つの次元で双眼的に捕捉してお り、 しか

も、両者の間に完全な断絶を認めるというよりはむしろ、両者の間の緊張を主題化 しつつ

両者を関連づけようとしたところに、彼の分析方法一一すなわち 《政治文化論》的アプロー

チー の主要な特徴があるということができる。そのことは、たとえば 「ヌガラ』のなか

の次の記述にも示されている。 「一九世紀バ リの政治とは、対立する二つのカー すなわ

ち模範的国家儀礼の求心力と、国家構造の遠心カー の間の、張りつめた緊張関係である

とみなすことができる。一方には、それぞれの君主の指導のもとで行なわれる集団儀礼の

統合効果があった。他方には、具体的な社会制度としての政体の、いいかえれば何十とい

う独立的、半独立的、半々独立的な支配者たちがつくりあげる権力システムとしての政体

の、本質において拡散的で分節的な性格があった」[Gee重z,1980:18f]。 つまりギアツの

みるところ、 「ヌガラ」は社会を統合するためには演劇を上演する必要があったが、他方

で演劇に人ぴとを動員するためには現実の交錯 した権力の回路を通す必要があり、彼はこ

の二つの必要が拮抗するものだとみなしていたのである吻。その意味で、彼の議論全体を

「劇場国家論」という言葉で簡単に特徴づけてしまうのはいささか短絡的にすぎる。ギア

ツは 〈権力のシンボリクス〉だけを論じたのではなく、むしろ 「劇場国家」なるものを

〈シンボリクス〉と 〈ダイナミクス〉という二つの次元に分析的に解体 しようとしていた

のであって、彼の狙いはこの二つの次元を相互に関連づけ、それらをひとつの総体として

あつかうことにあった。そこには、めまぐるしく変化する現実の政治過程を、にもかかわ

らず一貫 した宇宙的秩序の体現としてみるような、統一的な視座がある。

京都社会学年報 第2号(1994)



92 田野=《 政治文化論》の視座

こう した二面的な把握 の仕方は、なにも一九世紀 のバ リの伝統的国家を考察の対象 とす

る場合にかぎ られるものではない。現代 のイ ン ドネシアの政治について も、ギアツは同 じ

ように文化と政治を区別 し、文化的 レヴ ェルでの 「統合主義」 と政治的 レヴェル での 「細

分化」との不調和を問題 とす るのだ。 「ひとつの レヴェルでは高度 に一般的なコ ンセ ンサ

スー イ ン ドネシアは集団的に近代化の高み に突進 しなければな らず、同時に同 じく集団

的にその伝統の本質に も執着 しなければならない、とい うこと一 が、 もうひとつの レヴェ

ルでは、その近代化の高みにはどの方向か ら突進すべきなのか、その伝統の本質 とはなん

なのか、についての考えの相違が しだいに大き くなることによって逆襲 されたのである」

[Gee丘z,1973:321]。 ギアツの双眼的 な視角は現代のイン ドネシアにもむけ られてお り、

この ことは彼のアプローチの射程がひろ く現代の政治現象 にまでおよぷ ことを示す ものと

いえ よう.も っとも一定の留保 は必要であろうが。

これ らの記述のなかで主題化されてい るのは、政治 と文化 の間の つ まり、権力 の

くダイナ ミクス〉と くシンボ リクス〉の間の一 軋蝶である。 ここで重要なのは、 このよ

うな 「コスモスだる感情」と 「カオスたる出来事」 との軋櫟を主題化するなかで、ギアツ

が両者を関連づ けて とらえ ようとしている点である。いやむ しろ、彼はさらにすすんで、

両者がたがいに補完 しあうものであることを示唆する。彼は 『ヌガラ』のなかで次のよう

に述べ る。 「表現においては高度の集 中化であるものが、制度においては著 しい分散化な

のであ り、その結果、地理 や習慣や地域史の特殊性か ら生ず る激 しく競合的な政 治が、神

話や儀礼や政治的夢想の普遍的象徴論か ら生まれる静 的秩序のイデ ィオムの もとで行なわ

れ るとい うことにな った」[Geer吃,1980:132]。 ここでギアツは、文化 と政治の間のパ ラ

ドキ シカルな相互関係を問題 としている。 この関係は、若干の推察をま じえるな ら、たと

えば次のように解釈することができるだろう。つま り、文化ない しイデオ ロギーの レヴェ

ルで統合主義を押 し通 して原理的に多様性を排 除すれば、結果 として権力ブロック間の利

害を調整する手段が失われて、政治闘争の激 しさがい っそ う強まることになるであろう し、

逆にその ような激 しい競合 ・対立は、結果的にそれを調停 しうる唯一の文化的規範一 多

くの場合には、支配者の誇大妄想的な世界観一 への過剰な同調をもた らし、そ の統合主

義的なイデオロギーを貫徹せ しめることになるだろう、といった具合にである")。

このよ うに解釈す るとき、ギアツの主張の狙 いが浮き彫 りになって くる。彼は、文化 と

政治の間の緊張 こそが権力の働きを ささえていること、いいかえれば、 〈権力の シンボ リ

クス〉と 〈権力のダイナ ミクス〉との対抗的な相補性が権力そのものの基盤 とな っている

こと、 この点を示そ うと していたのではないだろうか。このように彼の主張を読みとれば、

われわれは先 にみたギアツの基本的視角、すなわち 「文化 と政治の弁証法」へ とふたたび
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まいもどることになる。そこには、差異なしには統一は不可能であり、逆に統一なしには

差異を把握することはできない、という基本的な認識があるのだ。ギアツは、文化の次元

での意味の統一性ないし一貫性と、政治の次元での差異の働きとを相互に結びつけ、この

相互関連のなかに権力を位置づける。っまり、権力というものを統合と分化の働きを総合

するメカニズムとして、弁証法的にとらえようとしているのである。

《政治文化論》は、こうした文化と政治のパラドクスー ギアツ自身の用語では 「文化

的誇大妄想と組織的多元主義とのパラ ドクス」[Geer亀1980:19]一 を解明するための、

ひとつの視座を提供しうる。それは、支配者の統合主義的なイデオロギーをうのみにして

国家を一枚岩的なピラミッドに還元してしまうのではなく、む しろそうしたイデオロギー

と、それを通常はきわめて不完全なかたちでしか実現させない社会制度一 社会構造の仕

組みや政治的装置一 とをはっきりと区別 し、それによってイデオロギーが展開する現実

の政治的意志決定過程をも視野にとりこんで、国家に関するより現実にそくした 「社会学

的青写真」を構築 しようとするものなのである。

五 お わ りに

ギアツは 《政治文化論》的アプローチを次のように定義づけている。 「政治生 活を、そ

れが最 もとっぴな場合でさえ、それをはるかに超越 した関心か ら生 じる一連の概 念一 理

想、仮定、妄想、判断一 によって特徴づ けられた ものと してみることによって、理解可

能なものにす ることであ り、それ らの概念を、精神 的形態 といったなん らかの漠 然 とした

世界のなかに存在す るもの としてではな く、パルチザ ン闘争 といった具体的な直 接性のな

かにある ものと してみることによって、それ らの概念に リア リティを与えることである」

[Geehz,1973:312]。 本稿で論 じてきたのは、 このように政治 と文化を関係 づけ、文化 と

い う統一的な観点か ら現実の政治のダイナ ミクスに接近 して、全体の連関をひとつの総体

として把握 しようとす る視座である。つ まり、 「ある政体のなかにいる行為者を導 く秩序

の観念 と、その行為がなされる制度的コンテ クス トとを概念的に区別す ること」[G㏄rtz,

19731339]に よって、 「文化的なテーマとその政治的な展開との間の社会学的関係をはっ

き りつきとめること」[Geenz,1973:314]、 いいかえれば、支配 のイデオロギー とそれが

展開される政治的過程 との間の現実的な相互関係をあとづけてい くこと、それが ここでい

う 《政治文化論》の基本的視角なのである。

このように観念 と制度をわけて論 じることは、ギアツがいうように、 「政治家 の力がお
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よび うる範 囲 は彼 が 実際 に力を お よばせてい る範囲 と まった く同 じとは 限 らない 」[

Gee血,1973:338]と いう現実的な認 識を生みだす ことに貢献 しうる。 それ は、 これまでの

政治理論や国家論の よってたつ足場をゆるがす ことになるであろうし、現代政治 の分析に

際 しては、大衆社会論や全体主義論のえが くような一枚岩 的な社会像に大幅な修正をせま

ることになるだろう。 またそれは、象徴形態の分析を狭義の儀礼や祝祭 についてお こなう

ばか りでな く、その背後にある現実の政治のダイナ ミクスについて もおこなう道 を切 りひ

らく。 さらにそれは、 これまでの権力論やイデオ ロギー論にお ける中心的なテーマー と

りわけ、可視的で表層的な権力作用 と、その深層にある不可視の権力作用 とをど う関連づ

けるかとい う問題一 にたい して、新たな視点をつきつけることにもなる14)。

実際にも、 こうした 《政治文化論》的な視角か ら現実の政治現象を とらえようとする経

験的研究が、すでにい くつか行なわれている。フランス革命史の分野では、 リン ・ハ ン ト

[Hunt,1984]が 革命の 「政治文化」をとりあげ、政治の深層に位 置す る文 化的枠組みに

焦点をあてているし、 ドイツ近現代史の分野では、G・L・ モ ッセ[Mosse,1975]の 研究

が大衆政 治の 象徴分 析を 試みて い る。ナチズ ムにつ いて筆者 が行 な った研究[田 野,

1994a]も 、不十分 なが らこのような視点を適用 して、ナチズムの政治の基底 にある 「意

味空間」を分析 したものである。

政治 と文化 との関係について、一方を他方の原因や結果 として しまうような議 論とはち

が って、 《政治文化論》は両者を相互関連性において とらえようとす る。 したが って、 こ

のアプ ローチを とる者は政治 と文化の間の 「ずれ」に敏感でなければな らない。 そ してこ

の 「ずれ」に敏感で あることは、ギアツが 「社会学的 リア リズム」[Gee宜z,1973:338]と

よぷ ものに一歩一歩近づいてい くことにほかな らないのである。

注

1)た とえばM・ ブ ロックは、ギアツを批判 して次の ように述べている。 「政治 とイデオ ロギーの

完全な断絶を説 くという別 の行き過 ぎ、これが 『ヌガ ラ』におけるギアツの立場である。バ リの

偉大なる宮廷儀礼が作 りだす世界は 日常的な政治の世界か らま った く切 り離されている、とい う

のが彼の主張であ る」[Bloch,1986:188〕 。 また関本 も、ギアツの立場を 「断絶的二元論」 とよ

んだうえで、S・ タンバイアによるギアツ批判を引用 しなが ら、政治 とイデオ ロギーの関係をど

う理解 したらよいのかと問 う[関 本,1987:30]。 しか しなが ら、ギアツは両者を関連づ ける必要

にたびたび言及 してお り、rヌ ガ ラ』がそう した必要に答えようと した ものであったこと一一そ

れ に成 功 して い る とは必 ず しもいえ な いが 一 につ いて 、彼 自身言 及 してい る[Geertz,

1983:29f]。 い うまで もな く本 稿は、そ うした方向 でギアツの政治理論の洗練をめ ざそうとす る

ものである。

2)な お、本節におけるギアツ解釈は、おおむね小泉 【小泉,1983]とR・ ウォルターズ【Walters,1980】

の研究に依拠 している。
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3)ギ アツは 「文化」を 「歴史的に伝えられる、象徴に具現される意味のパターン」、あるいは

「象徴的形態に表現されている、継承された概念のつ くるシステム」と定義 し、 「それを手段と

して、人びとは生についての知識と生にたいする態度を伝達し、存続 させ、展開する」【Ge枷z,

1973:89】としている。

4)こ うした象徴を媒介とする文化と社会の相関について、ギアツはややちがった角度からさらに

説明をくわえている。彼によれば、象徴には 「世界観」と 「エー トス」を統合する機能があり、

両者を統合することによって秩序のイメージと行為のコードをつなぎあわせるという。つまり、

「人間の行為を心にいだかれた宇宙の秩序に結びつけ、また宇宙の秩序のイメージを人間経験の

局面に映 しだす」[Geenz,1973=90]の である。

5)小 泉は、この文化と社会の相互関係にたいして 「ギアツは概して無関心であり現在の解釈学は

無力である」[小 泉,198363]と いう見解をとっているが、本稿では、ウォルターズらとともに、

ギアツの関心がまさにこの点にあったとい う見解をとる。たとえばギアツの次の記述を参照。

「社会学者や人類学者や心理学者や政治学者、またときには宿無 しの経済学者でさえもが、象徴

システムの分析に大きな関心をもつようになっていることは、そのようなシステムとこの世で起

こっていることとの関係という問題を一一いずれにしても暗黙に、ときには明白に一 提起 して

いる」[Geer重z,1983:34]。

6)こ の点について、ギアツは次のように明確に主張している。 「〔イデオロギー的形態の〕意味

構造を分析するには、その構造と社会的現実との間の多岐にわたる指示的なつなが りをたどって

ゆかざるをえない」[Geenz,1973:213〔 括弧内は筆者〕]。

7)ギ アツは、バリにおける支配者と被支配者の関係が、構造的に多様かつ非整合的であったこと

を指摘 している。彼によればバ リでは、農民が負う三つの主要な義務一一軍事と儀礼に関する奉

仕、小作料、税一 が三種の異なる関係に分配され、それぞれが別々の君主に支払われていたこ

とがあったという。

8)こ の点についてフーコーの言葉を借りれば、 「権力と知は相互に直接含みあう」のであり、権

力は 「身体を攻囲 してそれを知を客体となしつつ服従させる」[Foucault,1975:32f]と いうこと

になる。本稿でいう 「権力のシンボリクス」は、フーコーの 「知を産出する権力」やブルデュー

の 「象徴暴力」と実質的にはほぽ同じものである。なおフーコー解釈については近藤の研究[近

藤,1989]を 参照。

9)こ うした意味の組織化原理についての具体的な検討は今後の課題とする。ただし、そこで編成

される 「意味の網の目」については、 『ヌガラ」のなかに豊富な事例一 たとえば 「模範的中央

の教義」とよばれるものなど一 があることを指摘 しておきたい。

10)つ まりそれは、行為の偶有性を保存 し、他でありうる可能性を残しつつ、行為にたいしてその

可能的範域を指定することによって、行為をこれに方向づける働きである。

11)「 意味空間」とは、人々がみずからの属 している空間と時間を意味で満たし、その点について

何 らかの共通の了解が認められるような、まとまりをもった リアルな 「意味の構造」のことであ

る。つまり、意味空間を意味空間たらしめているものは 「文化」そのものである。この概念につ

いて、くわしくは拙稿[田 野,1994a]を 参照。

12)こ の点に関連 して、ギアツは次のように述べる。 「底辺では機能的、あるいはバ リ人のいうよ

うにr粗 野な』ヌガラは、頂点では美学的な 『洗練された』ものであった」[G㏄ 覚zρ80=132]。

つまり、 「権力のダイナミクス」を担うのはより下の階層であるのにたいし、 「権力のシンボ リ

クス」を担うのはより上の階層だというのである。

13)こ の問題についてのより詳細な検討は別途におこなうほかはない。ただし、こうした文化と政

治の二極乖離をひきおこす原因として、とりわけ 「中間集団」の機能不全があることをここでは

指摘しておきたい。
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14)こ の ようなテーマを扱 った権力論と しては、S・ ルークスの研究[Lukes,1974]な どがあげら

れる。
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     The Politico-Cultural Perspective: 

A Revision of Clifford Geertz's Theory of Politics

Daisuke TANO

      Clifford Geertz writes at the outset of one of his essays that "culture, here, is not 

cults and customs, but the structures of meaning through which men give shape to their 

experience; and politics is not coups and constitutions, but one of the principal arenas in 

which such structures publicly unfold." This distinction between the two seems to be the 

skeleton of his theory of politics. 

     Amplifying Geertz's argument, this article attempts to link politics and culture 

theoretically, in order to formulate the "politico-cultural" perspective. First of all, through 

giving a general survey of his interpretive anthropology and clarifying some of the key 

concepts, I show how consistently politics and culture are mutually related in his explanation. 

Suggesting that culture structures, and is structured by, politics through the medium of 

symbol, Geertz points out the way to synthesize the two in the realm of semiotics. 

     Then, in the main part of this article, I analyze this dialectical relationship between 

politics and culture into two modes of power: "dynamics" and "symbolics " of power. 
The former denotes the substantial aspect of power, the control over the actions of others, 

which is exercised in actually existing political relations; the latter denotes the symbolic 

aspect of power, the production of a cultural system (i.e. ideology), which underlies actual 

politics and makes those politics possible. 
     If "dynamics" and "symbolics" are thus defined, discordance between them 

becomes apparent. On the level of dynamics of power, there appears the centrifugal, dispersive 

structure of political relations; on the level of symbolics, there appears the centripetal, 

ordered system of meanings and symbols. That is to say, what is intensely competitive 

politics on the one hand, is highly unwed ideology on the other. 
     Geertz himself is aware of this discordance, which he calls the "paradox of cultural 

megalomania and organizational pluralism," and sees the Balinese state as "stretched taut" 

between them. And moreover, through correlating these two opposing factors of politics 

and culture, he suggests that they complement each other. This articles therefore concludes 

that, in the "politico-cultural" perspective, we must trace out the link between politics and 

culture, rather than deduce from one to the other, in order to approach what Geertz calls 
 "sociological realism

."
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