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大衆 のモニ ュメ ン ト

ー ・「総合芸術作品」 としてのナチズムー

田 野 大 輔

は じめ に

W・ ベンヤ ミンは、その記念碑的な論文 「複製技術の時代 における芸術作品」のエピロー

グにおいて、 ファシズムを 「政治の美学化AsthetisierungderPolitik」 と規定 している。 「所

有関係 を変革する権利のある大衆にたい して、ファシズムはそれを温存 させたまま彼 らに

表現の機会 をあたえ ようとする。 したがってファシズムは政治 生活の美学化に行 き着 く。

大衆を征服 して、彼 らを指導者崇拝のなかで踏みにじることと、機構 を征服 して、礼 拝的

価値 をつ くりだすためにそれを利用す ることは、表裏一体 をな している」[ベ ンヤ ミン、

一九七〇:四四] 。

ファシズムにおける政治 と美学の結 びつ きを看破 したこの先駆的な洞察は、ナテ支配の

美的次元 にたいする説明として、これまでも多 くの研究者によってもちい られてきた。 「政

治の美学化」がナチズムの本質的特徴 をな していたことは、L・ リーフェ ンシュター ル監

督の党大会映画 「意志の勝利』などに よってすでに広 く知 られ るところとなっている。だ

がそれにもかかわらず、 「政治の美学化」 としてのナチズムが なぜ あれほど多 くの人々の

心 をとらえたのか とい う問題 にたい しては、依然 として十分 な回答があたえられていない

ようにお もわれる。とい うの も、フランクフル ト学派 を中心 とした古典的研究はもとよ り、

戦後全体主義論の枠組みのなかで展開 されたナチズム研究の多 くは、 「政治の美学化」 を

プロパガンダ とい う言葉 によって一面的 に理解 し、大衆操作の問題 に還元 して きたか らで

ある。その場合、ナチ ・プロパガンダの絶大な威力が自明視 され、 「政治の美学化」は 「魔

術 と操作」[フ ォン ドゥンク、一九八 八]に もとつ く大衆デマ ゴギー として説明された。

ナチズムの 「美 しい仮象」 を包括的 に論 じたP・ ライヒェルの最近の研究[Reichel,1993]

もまた、大衆 を欺 く支配の粉飾という含意で 「美 しい仮象」の表現をもちいているか ぎり、

なお もこうしたプロパガンダ論の枠内 にとどまっている。これ にたい して民衆のナチ ズム

体験に焦点 をあてた近年の日常史研究 は、ナチ ・プロパガンダの効果に限界があったこと

を明 らかに してお り、大衆操作 という観点か らナチズムを説明することにはいかにも無理
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がある。大衆 の心をとらえた 「政治の美学化」のメカニズムを解明するためには、こ うし

た 「宣伝の魔 力」の神話 をの りこえ、 ナチズムの大衆運動 としての側面 にまで踏みこんで'

考察 をおこなう必要があろう。

ところでベ ンヤ ミン自身の議論 もまた、このようなプロパ ガ ンダ論の問題性 を免 れては

いない。ファシズムを資本家の代理人 と見ていた彼 にとって、 「政治の美学化」 とは所有

関係の温存 を目的 とするプロパガ ンダで しかな かったω。それゆえに彼 は、 ファシズムの

美的次元 を大 衆操作のための 「美 しい仮象」 として把握 し、これを 「政治=美 学」 とい う

位相で概念化 したのであった。だがここでわれわれは、 「政治の美学化」への対抗策 とし

て、ベ ンヤ ミンが共産主義による 「芸術の政治化PolitisierungderKunst」[ベ ンヤ ミン、

一九七 〇:四六f]を 提 示 したことを想起 したい。 「美学」 ではな く 「芸術」の政治化 をも

とめたその主張から、 「政治=芸 術」 というもうひとつの位相が浮かびあがってくる。 「芸

術」 という言 葉をもちいることによって、ベンヤ ミンは 「美的 なもの」の現実性 とその杜

会的構成を問題 としたのであ り、 しか もそこに 「革命」 の可能性 を賭けたのであった。そ

もそ も彼の複製芸術論の独 自性は、メディアに媒介された社会性の次元から 「美的なもの」

を考察 したことにあ り、 「政治の美学化」概念 もこれと無縁で はない。ここには 「政治=

美学」という位相 における皮相なプロパガンダ論の限界を突破する可能性が開かれている。

「政治の美学 化」 を社会的現実 に開 き、これをリアリテ ィ構築 的な契機 として位置づける

ことがわれわれの課題 となろう。ナチズムを 「政治=芸 術」 として把握す ることによって、

指導者 と大衆が ともに信 じた 「美的なもの」 の現実性 を問題 としなければならない。

こうした目的から以下では、ベ ンヤ ミンの提起 した 「政治の美学化」概念を再定式化 し、

それが 「政治=美 学」 と 「政治;芸 術」 という二つの位相 に区別 されることをしめす とと

もに、これまであまり注目されてこなかった 「政治=芸 術」の位相に焦点 をあてるこ とに

よって、ナチ ズムを 「総合芸術作品」 としてとらえなお したい とお もう。 これ を通 じてナ

チズムが大衆 運動であ り、大衆運動 と してのみ支配 を行使 した ことがかな りの程度 まで明

らかになるで あろう。とはいえ本稿はあ くまで試論であ り、詳細 な歴史的実証 をおこ なう

余裕はない。 だがナチズムの 「政治の美学化」 を 「政治=芸 術」の位相で把握 しようとい

う試みは、従来の研究が 「政治=美 学」 の位相に関心 を集中させて きただけに、それ なり

の意義 をもつ はずである。 しか もその手がか りは、ベ ンヤ ミンの考察 をは じめ、S・ クラ

(1ベンヤ ミンは 「ファシズム芸術 はプ ロパ ガンダ芸術であ る」[ベ ンヤ ミン
、一九八一:一

五七]と 断言 している し、クラカウアー も 「あ らゆるナチ映画はた しかに多かれ少なかれプロパ ガ

ンダ映画であった。政治 とはまった く関係がない ように見 える純粋な娯楽映画で さえそ うである」

[ク ラカウアー、一九七〇:二八五]と 述べている。われわれはこうしたナチズム理解 を批判 し、そ

の再解釈 をはかろうとするものである。
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カウアーなどフランクフル ト学派の議論 のなかに十分にそろっているのである。もちろん、

ファシズムの本質をプロパ ガンダと規定 したベンヤ ミンやクラカウアーの主張をその まま

受け入れるわ けにはいかない。だが彼 らの議論 にはそ うした一面的な把握には還元で きな

い理論的可能性があ り、それは大衆運動 としてのナチズム理解 に大 きく貢献 しうる もので

ある。この可能性 を開拓 してい くうえで、保守革命の理論家E・ ユ ンガーの著作は非常 に

参考になる。彼の議論 を考察の対象 に加えることによって、左 翼の思想家に抜 け落ちてい

た貴重 な視点がえられよう。ベ ンヤ ミンの政治的敵対者であったとい う理由で、ユ ンガー

に安易 に 「フ ァシス ト」の レッテルを貼ることは適当ではない。む しろ彼はベンヤ ミンと

の精神的な類縁性 さえ感 じさせる冷徹 さをもって、ファシズムの内部から 「政治の美学化」

を語る精確な証人 なのである②。彼の主張に耳を傾 けることによ り、ナチズム における大

衆の形態を具体的に把握することが可能となろう。当面はこれだけのことをいっておいて、

さっそ く本論 にはいることにしたい。

二 美学 としての政治

(一)戦 争 の美学

「ドイツ ・ファシズムの理論」のなかで、ベ ンヤ ミンはユ ンガーの戦争賛美が 「芸術の

ための芸術 のテーゼを思い きり戦争へ転移 したものにほかな らない」[ベ ンヤ ミン、一九

六九a:六七]と 述べ て、ファシズム美学を批判 している。 この主張は後の 「複製技術」論

文にも引き継がれ、ファシズムによる 「政治の美学化」は 「芸術のための芸術の完成」[ベ

ンヤ ミン、一九七〇:四六]と い う言葉 によって説明 され ること となった。つ ま り彼のい

う 「政治の美学化」 とは、まず もって唯美主義の原理を政治 に適用 した もの にほかな らな

い。 この 「政治=美 学」の位相 におい ては、美が唯一の規範的基準として絶対化 され 、社

会的現実をはなれたところで政治が正 当化 される。ベ ンヤ ミンによれば、その最 も純粋 な

表現は戦争賛美である。彼は未来派詩 人マリネ ッティの宣言文 を引用 している。 「戦争は

美 しい。なぜ ならそれは、大型戦車や幾何学的模様 をえが く飛行機の編隊、炎上す る村々

から立ちのぼる煙の渦など、新 しい建築 を創造するか ら」[lbid。:四五]。 ベ ンヤ ミンはこ

の宣言文を 「明快」 と評価 し、 「その問題提起は弁証法的な思想家が受けてたつに値する」

[ベンヤミン、一九七〇:四五f]と 述べている。 だがこれにたいする彼の回答は、 こうし

のP・ スロー ターダイ クがユ ンガーをベ ンヤ ミンの 「秘密工作 員」[ス ローターダイク
、

一九九六:四 五三]と よんでいるように
、ユ ンガーの仕事 はファシズムの内側 からベンヤ ミン的な問

題 を考察 したもの と見なすことができる。ユ ンガーの問題提起 を真剣 に受 けとめ たか らこそ、ベ ン

ヤ ミンもその挑戦に応 じたのであった。
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た戦争美学の現実性 にまで踏みこんだ ものではなかった。 「政治の美学化をめ ざすあ らゆ

る努力は、一点において頂点に達する。この一点が戦争である。戦争、そして戦争だけが、

在来の所有関係 を温存 しつつ、最大規模の大衆運動 に目標をあたえることがで きる」

[lbid.:四五]。 さらに彼は 「技術」 の観点か ら、 「戦争だけが所有関係 を温存 しつつ、現

在の技術手段の総体 を動員す ることができる」[Ibid.:四 五]と も述べている。戦争賛美 を

もっぱら 「所有関係の温存」 という言葉によって説明するこうしたベ ンヤ ミンの主張 には、

ファシズムを資本主義支配の問題 に還元 したコミンテルンのテーゼが見えか くれしている。

だがT・ メイス ンの 「政治の優位」論[Mason,1966]を もちだす まで もなく、ファシズ

ムを資本家の操 り人形 と見 なす解釈はすでに否定 されてお り、戦争賛美 をプロパガンダ論

の枠組みで説明 して も意味 はない。 ファシス トたちは戦争その ものに魅せ られていたので

あ り、ベ ンヤ ミンがいうように彼 らに とって戦争 は 「芸術のための芸術の完成」、つ まり

自己目的であ った。彼 らは戦争を崇拝 の対象にまで高めたので あって、その真剣 さは まぎ

れもなかった。そのことはとくにゲ ッベルスの次のような戦時 中の発言に顕著に しめ され

ている。 「百年後 には、われわれが体験 した恐 ろ しい 日々を記録 した美 しいカラー映 画が

上映されることになるだろう。諸君は この映画のなかで役 を演 じたいとはお もわないか。

諸君がスクリー ンに登場 したときに観 客がわめいたり口笛 を吹 いたりしないように、今 は

頑張 りたまえ」[Reiche1,1993:191]。 ゲ ッベルスは第二次大戦 を映画のために、映画 と

して戦っていたのであ り、彼 にとって技術 と大衆 を総動員 した世界大戦は 「鋼鉄のロマ ン

主義」[ハ ーフ、一九九一:三四五]を 具現する ものとして、それ じたいが美的対象であっ

た。われわれが明らかにしなければならないのは、こうした唯美主義的な政治の 「現実性」

である。

ファシズムの戦争美学が第一次大戦 の戦場体験 に原点をもっていたこ とは、これまで も

しば しば指摘 されたところである。フ ァシズム世代の 自己同一化の対象 は暫壕 の共同体で

あ り、この世代の代表たるユ ンガーによれば、 「戦争こそわれわれの父であ り、われ われ

を新 しい人間 として生み落 とした胎は、灼熱の塾壕であった」[ゾ ン トハイマー、一九七

六:九九]。 この保守革命の論客 にとって、第一次大戦は 「鋼鉄の嵐」[応nger,1978]で

あ り、その壮烈な光景は美学的考察の対象 とされるべ きものだ った。ベンヤ ミンはこの美

学のなかに 「芸術のための芸術のテーゼ」 を見いだしたわけであるが、それだけではユ ン

ガーの主張の核心 にたっしてはいない。彼が無類の冷徹 さをもって論 じたのは 「内的体験

としての戦闘」であ り、それは戦争の無目的性のなかに祭儀的性質 を見いだ し、戦場 の地

獄絵 を一種の黙示録へ と転換す ることを意味 していた。つまり、彼 にとって戦争 とは救済

の体験である。ユ ンガーの議論 をこう した宗教的次元 まで掘 り下げ、ファシス トたちの内
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的世界にまで踏み こんでその体験の現 実性 を問題 としないか ぎ り、ベンヤ ミンの次の よう

な叙述はたん なる文明的退行の描写に しかならないであろう。 「かつてホメロスにおいて

オリンボスの神 々の見せ物であった人類は、い まや自分自身のための見せ物 となった。人

類の自己疎外 は、自分 自身の絶滅 を第一級の美的享楽 として体験で きるほどにまでに なっ

た。ファシズムの推進する政治の美学化 は、そ ういうところに まで来ているのだ」[ベ ン

ヤミン、一九七〇:四六]。

(二)政 治のスペ クタクル化

ベ ンヤ ミンのこうした展望は、 「複製技術」論文におけるメディア論的考察のなかか ら

導 きだされた ものである。 「政治の美学化」概念の位置づけを見定め るためにも、こ こで

その基本的論点 を確認 してお く必要が あろ う。よ く知 られてい るように、彼が明らか に し

たのは石版か ら写真 を経て映画にいたる複製技術の発展が、それ まで芸術作品がおびてい

た 「いま」 「ここに」 しかないという芸術特有の一回性、す なわちアウラをは ぎとってい

く歴史的過程 であった。そ して芸術が儀式性から解放 され、その基盤 を礼拝的価値か ら展

示的価値へ と移すこと、つまり 「儀式 を根拠 とするかわ りに別の実践、すなわち政治 を根

拠 とす る」[lbid,:一 九]こ とに、ベ ンヤ ミンは現代の文化変容の核心 を見いだ したのだっ

た。 しか も彼 の説明によれば、 こうした変容は社会の大衆化に もとつ いている。'「芸術作

品にたいする受け手の側の、これまでのさまざまな態度が現在 あらたに生 まれかわる母胎

は大衆である。量が質に転化 したのだ。きわめて膨大 な大衆の参加は、参加のあ りかたそ

の ものを変えて しまった」[Ibid.:四 一]。 ベンヤ ミンが問題 と したのは、メディアを通 じ

た芸術の大衆 的受容が芸術 と政治 とを結 びつけたことであ り、彼 はこの結びつ きのなかに

新時代の芸術 の可能性 を探 るとともに、そこに 「政治の美学化」 に陥 る危険性 を見いだ し

たのであ った。

こうした論点 を念頭 にいれてあらためて検討 してみると、ベ ンヤミンが ファシズムを 「政

治の美学化」 と規定 したことの意味が さらに明確になって くる。複製技術の発展は本来 「芸

術の政治化」へむかい、芸術の批判的ポテンシャルを解き放つはずであるにもかかわらず、

ファシズムは むしろ支配を美化するためにアウラを復活 させ、 「政治=芸 術」 の可能性 を

「政治=美 学 」の方向へ歪曲 している というのである。つまりベ ンヤ ミンに とってファシ

ズムとは、支 配のために 「美的なもの」 を利用する反動的デマ ゴギーであ り、大衆動員を

目的としたアウラの政治にほかならない。しか もそれはマスメデ ィアと結 びつ くことによっ

て、真正 さの仮象 としてのアウラを大規模に演出 し、礼拝的価値 を政治的プロパガンダの

ために利用するにちがいない(3)。したがって 「政治 の美学化」は、美的な政治 空間の創造
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とい う意味で 「政治のスペ クタクル化 」 とい うべ き事態にゆ きつ く。実際、ナチズムほ ど

壮大なスペ クタクルを上演 した体制はないのであ り、ナチ党大 会とはメディアを駆使 した

アウラの祭典であった。そこでは整然 と行進する隊列、大量のハーケ ンクロイッの旗、サー

チライ トの照明効果など、視覚にうったえる象徴的=祭 儀的演出が利用 されただけでな く、

ファンファー レや 「ハ イル」の斉唱、 ドラムの連打などといった聴覚的な演出手法 もふん

だんに投入 されて、ナチズムの提唱す る 「民族共 同体」がオーディオ=ヴ ィジュアル に表

現 された。 さらにこの共同体体験 は新 聞や ラジオ、映画などのマスメデ ィアを通 じて国民

的規模で伝達 されていったのであった。そればか りか、 「政治 のスペ クタクル化」は政治

家の役割 も大 きく変化させずにはおかない。ベ ンヤ ミンが鋭 く看破していた ように、メデ ィ

アによる展示 は政治家 を俳優に転化 させ、 「勝者としてのス ターや独裁者 を登場させ る」

[Ibid.:五二]。 た しかに ヒトラーもまた 「広範な大衆は偶像 を必要 としている」[Picker,

1977:665]と 述べ ているように、 「指導者」 とい う自己の役割 を意識 的に演 じてお り、 そ

の点では観衆 の前で演技する俳優 と同 じであった。 しか もマスメデ ィアを通 じた大規模 な

「指導者崇拝 」の展開は、 この 「指導 者」 とのアウラ的一体感 を醸成 し、そのなかで ヒ ト

ラーの人格は カリスマ性 をおびたのだった。ベ ンヤ ミンが批判 したのは、こうした虚偽意

識 としての アウラ体験が政治その ものに とってかわり、それに よって支配の現実が不 問の

ままに残 され ることだった。冒頭 に引いた箇所で彼が述べているように、 「大衆 を征 服 し

て、彼 らを指 導者崇拝のなかで踏みに じることと、機構 を征服 して、礼拝的価値 をつ くり

だすためにそれを利用することは、表裏一体をな している」。

もちろんわれわれは、こうしたベ ンヤ ミンの主張に満足するわけにはいかない。 ファシ

ズムによるア ウラの演出をメディアを通 じた文化生産の本質か ら逸脱 したものと見な して

いたがゆえに、彼は 「政治の美学化」 をプロパガンダと規定 したのであった。だが現 代の

文化産業が今 日にいたるまでアウラを大量生産 していることは明らかであ り、両者は必ず

しも相容れない ものではない。む しろわれわれは、ラジオや映 画といったマスメディアの

登場 によっては じめて 「政治のスペク タクル化」が可能 となったことに注 目する必要があ

る。 「護民官 ヒ トラー」が 「最高に暗示的 な性格の持 ち主 」[プ ロッホ 、一九九四:一八

二]で あった として も、彼のカリスマ性がメデ ィアの演出によるものだったことを見のが

してはならないだろう。ナチ党大会について も同 じことがいえる。ラジオがこのスペ クタ

クルを全 ドイッに中継 したばか りでな く、その演出は最初か ら映画の撮影 を前提 としてお

(3)S・ フ リー トレンダー によれ ば
、ナチズムの美学の核心 は 「キッチュの調和 と、死 ・破

壊 とい うテーマ の絶 え ざる喚起 との対 立に よって引 き起 こされ る美学的戦 懐」[フ リー トレン

ダー、一九九〇:一八]に あ ったが、これはちょうどベ ンヤ ミンのい う展示的価値 と礼拝的価値 の対

立に対応 している。

Kyoto Journal of Sociology VI / December. 1998



田野 大衆のモニュメント 29

り、党大会の準備 もカメラワークの準備 と共同でおこなわれた。ナチ美学の代表傑作 とさ

れる リーフェ ンシュタールの 『意志の勝利」 は党大会の記録映画であるが、党大会 じたい

がこの映画の ために演出されていたの だった。 しか もこの映画では、移動撮影や高所撮影

など斬新な技術 を駆使 した映像が大衆の動 きにリズムを与えてお り、美的な ものはリーフェ

ンシュタールのカメラによって生みだ されている。この点につ いて、ベ ンヤ ミンは次 のよ

うな示唆に富 む指摘 をお こなっている。 「一般的にいって、大衆の動 きは眼で見 るよ りも

装置 を通 して見 るほうが、はっきりつ かめる。数十万の軍勢 を とらえるには、鳥磁的パ ー

スペ クティヴが もっ ともいい」[ベ ンヤ ミン、一九七〇:五五]。 つま り、党大会の会場

を埋めつ くす大群衆はカメラを通 して は じめて美的なものとなる。 より正確 にいうな ら、

これを美的な もの としてとらえるのは メディアが生みだ した新 しい感性である。 こうした

美的感性の変容 こそ、ベ ンヤ ミンの複製技術論の眼目ではなか ったか。 この点を看破 して

いたか ぎりにおいて、彼の主張はプロパ ガンダ論の枠組みを超 えているのである。そ して

クラカウアーの考察 もまた、まさにこの点をめ ぐって展開 され ている。ヴァイマールから

ナチズムにか けての映画に反映 された 「集合的メンタリテ ィの深層」を分析 した彼は、次

のように結論づけている。 「スクリー ン上か ら学びとられた数多 くのモチーフが現実の事

件 となった。ニュルンベ ルクではニーベルンゲンの大衆装飾が巨大なスケールで登場 した。

すなわち旗 と人間の海であ り、それが芸術的 に配列されていた。・・…・すべては映画と同じ

ようであった」[ク ラカウアー、一九七〇:二八Of]。

クラカウアーが述べ るように、 「ス クリーン上から学び とられた数多 くのモチーフ」が

ナチ党大会 において実現 されたとすれ ば、彼が 「集合的メンタリティ」 とよんだ社会的現

実のなかにナチズムの基盤があったことになる。 しか もベ ンヤ ミンによれば、映画とは大

衆的受容 を特徴 とする政治的メデ ィアである。 したがって党大会のスペ クタクルをもた ら

した 「集合的 メンタリテ ィ」の担い手 は政治主体 としての大衆 であ り、 さらにそのことは

政治的公共性 のあ りかたその ものの根 本的な変化を意味 してい る。党大会における 「政治

の美学化」は、マスメデ ィアを通 じた公共性の大衆化 を前提 と していたのであ り、それ を

前提 としてのみ効果 をあげることがで きたのだった。 こうした大衆を担い手 とす る 「ファ

シス ト的公共性」[佐 藤、一九九六]が 、プロパ ガンダや大衆操作 とい う言葉によっては

説明 しえない ものであることはいうまで もない。あるいはB・ ブレヒトのように、この政

治空間のなか にある種の演劇性 を見いだすに して も、それ を道化芝居である とか支配 の装

飾 にす ぎない と説明することは本質を見そこなっているばか りか、ファシズムの過小評価

につながるとい う意味では危険で もあ る。 「演劇」 という語は その もっとも根源的な意味

において理解 される必要が あ り、その場合の演劇 とはリアリテ ィの象徴的構成を意味す る
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ものでなければならない。つまり、ニュル ンベルク党大会 とは 「民族共同体」の現前化 に

ほかならない。それゆえ、この点 に関 するクラカウアーの次の ような説明は不十分な もの

といわ ざるをえない。 「熱狂 した大衆 やはため くハーケ ンクロイツの旗 といった華麗 な装

飾は、ナチの支配者がつ くりだ し、 ドイツという名前の もとに飾 りたてた集合体の仮象 を

実体化するの に役立 っている」[ク ラカウアー、一九七〇:三 〇一]。 党大会のスペ クタ

クルはナチ指導者のみがつ くりだ し、飾 りたてた 「仮象」では なかった。大衆はみず から

この政治演劇 に参加 し、 「民族共同体 」の ドラマ を演 じたのである。ゲ ッベルスはこれを

「創造的芸術」 とよんでいる。 「熱狂 の燃 える炎はけっして消 滅 しないであろう。この炎

だけが現代の政治的プロパ ガンダの創 造的芸術 に光明と熱情 をあたえるのである。国民的

心情の底から生 じたこの芸術 は、つね にふたたびそこへ戻 り、そこで新たな力 を汲み取 ら

ねばならない」[lbid.:一 六八]。 もちろんゲッベルス特有の大言壮語は聞 き流す に如 くは

ないが、少 な くともこの 「創造的芸術 」が大衆の 「熱狂」 によってささえられていた こと

は認め ざるをえない だろう④。 しか もここで 「芸術」 とはある種の造形 を意味 してお り、

これによって形態をあたえられるのは大衆である。つ まりゲ ッベルスのいう 「創造的芸術」

とは、数十万の大衆が党大会に集結 し、みずか ら一個の芸術作 品と化す ことにほかな らな

い。ここに出現する大衆の統合形態が 「民族共同体」 を体現 し、そのリアリティを構 成す

ることになるだろう。以上の点 を確認 したわれわれは、すでに 「政治=芸 術」の位相 に足

を踏み入れていることになる。

三 芸術 としての政治

(一)大 衆のモニュメン ト

「国家の造形芸術」 としての政治について、ゲ ッベルスは次 のように語 っている。 「政

治 もまた芸術 であ り、おそ らく存在す るもっとも高 く、 もっ とも大規模な芸術である。現

代 ドイツの政治を形成 しているわれわれは、大衆 という原料か ら民族の堅固で明確な形態

をつ くりあげ るという責任ある課題をゆだねられた、芸術的人 間である と自覚 してい る」

[Stollmann,1976=87f]。 ゲ ッベルスはここで政治が芸術 にほかならないこと、 しか もそれ

が大衆 とい う無定型な 「原料」に形態 をあたえ、 「民族」を芸術作品 として形成 しようと

④とはいえ
、ゲ ッベルスのこの発言を引用 した クラカ ウアーは、そこに 「ナチ 体制の核心

の空虚 さ」[ク ラカウアー,1970:322]を 見 いだしたにす ぎない。彼 によれば、プロパ ガンダの背後

にあ るこの空虚 さを埋 める ため に、 ナチズ ムはたえず大衆 の熱狂 をか りたてる必要 があ った。

「ゲ ッベルスが プロパガンダと民族の密接な関係 について語った ことは、彼がこの空虚 と化 した世

界をいかに芸術的に操作 したかをしめ している」[lbid.:312]と い うのであ る。
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するものであ ることを誤解の余地な く明言 している。彼が 「政治;芸 術」を大衆の造形 と

い う観点から把握 していたことは きわ めて重要である。 まさにこの造形 という点にこそ、

「美学」 と区別 される 「芸術」の独 自の意義があるか らだ。 もっとも、 こうした 「国家の

造形芸術」の理念はゲ ッベ ルスの創作 によるものではな く、西洋政治思想史 における伝統

的カテゴリーのひとつといってもよい ものである。ゲ ッベルスが述べたのは直接的にはシ

ラーの説 く 「美的国家」の焼 き直 しで あるが、それは古 くはプラ トンにまで さかのぼ るこ

とのできる理念であ り、そこでは政治が 「国家技術Staatskunst」 として、そのか ぎりでの

「芸術Kunst」 として認識 されていたのであった。 このプラ トン的な政治理念 について、

K・ ポパーは次のように述べている。 「政治はプラ トンにとって王者の芸術である。それ

は人心収撹術 とか、人間操縦術な どとい う場合の ような比喩的 な意味での芸術ではな く、

もっと文字 どお りの意味での芸術であ る。それは音楽、絵画 も しくは建築と同 じように作

品の芸術 である。 プラ トン的 な政治家 は、美 のため に都市(国 家)を 制作す る」[ポ

パー、一九八○:一六三司 。 ここに生 まれ るのが 「理想 国」であ り、J・ ブル クハル トの

いう 「芸術 と しての国家」 にほかならない。ナチズムの政治的モデルもまた、そうした意

味 における 「総合芸術作品Gesamtkunstwerk」 と規定することがで きる。ここで 「総合芸

術作 品」 とは、R・ ヴァーグナーの もとめた 「祝祭劇Festspie1」 の理想をさし、さしあた

り 「民族共同体の祝 祭」 というほ どの意味で理解 しておけば よい(5)。つ ま りナチズムにお

ける 「国家の造形芸術」 とは、大衆の 造形 を通 じた 「民族共同体」の上演であ り、 「総合

芸術作品」 としての現実の象徴的構成 である。そこでは政治的なものそれじたいが芸術作

品のなかで、芸術作品として組織される。

ドイッを 「総合芸術作品」 として再 構成 しようというナチズムの意志は、たとえば帝国

全土 を覆う史上最大の 自動車道路 アウ トバー ンや、首都ベル リンに計画 された空前の規模

の巨大建築群 に見いだすことができる。これらの建造物はなに よりもまず第三帝国の栄光

を後世に伝え、 ドイッ民族に永遠の名声 をもたらす記念碑たるべ きものであった。 もちろ

ん、ここには 自己表現をもとめる政治 家=芸 術家 としての ヒ トラーの欲求が はっきりとあ

らわれてお り、その欲求 とはみずからの美学の模範にしたがって ドイツをつ くりかえ よう

とす るものだった とい うことがで きる。だが ヒ トラーの自己表現欲がいかに重要 な意味 を

もっていた として も、こうした 「総合芸術作品」が彼のみの手 によって生 まれたものでな

〔5にの ような解 釈をはっ きりとうちだ しているのは
、F・ ラクー=ラ バル トで ある。彼 は

ナチズ ムの政治 を 「総 合芸 術作 品」 と して把握 するが、その理 由 を次の よ うに説明 している。

「ゲッベ ルス博士が非常 によく知っていたように、バ イロイ トの祝祭劇 と ドイツ との関係 は大ディ

オニュソス祭とア テネお よびギリシア全体 との関係 に等 しいはずだとい う意味で 、総合芸術作品は

政治的計画だか らである」[ラ クー=ラ バル ト、一九九二:一ニーf]
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いこ とは強調 しておか なければな らない。アウ トバ ーン建設を指導 した道路局総 監F・

トー ットは、 これを次の ように説明 している。 「ア ドル フ ・ヒ トラーの道は政治的統 一の・

表現である。 たしかにこの道路は技術 の成果ではあるが、そればか りでな く民族の理念の

物質的 ・政治的表現でもある。すなわち、ひとつの民族 ・ひとつの帝国 ・ひとりの総統 と

いう理念である」[Sch廿tz1Gruber,1996:62]。 ここで重要なのは、芸術作品 として構想 さ

れたこれ らの記念碑が国民統合を象徴 していることである。つまりこの芸術作品を形成 し、

みずから芸術作品 となるのは大衆である。

大衆造形 を通 じたナチズムの 「総合 芸術作 品」 は、なによりもニュル ンベルク党大会の

一大スペクタクルに典型的にしめされている。 この壮大な民族 の祭典 においては、膨 大な

数の大衆が指導者の前で隊列を組み、強固な団結 をデモ ンス トレー トしたのだった。 ここ

に出現する大衆の形態 について、ベ ンヤ ミンは 「パ リ書簡」 のなかで次のように述べ てい

る。 「ファシズムが強固と見なすモニュメン トを築 くための素材は、なによりもいわゆる

人的資源であ る。エ リー トはこれ らのモニュメン トのなかに自己の支配を永遠化する。そ

してこれ らのモニュメントは人的資源がその造形 を見いだす唯一の手段だ」[ベ ンヤ ミン、

一九八一:一五 九]
。ベ ンヤ ミンにとってそれ は大衆 の隷属化 を意味する。 「千年 以上 も

さまよってい るファシズムの支配者たちのまなざしの前では、石塊からピラミッドを築い

た奴隷たちと、広場や訓練場で指導者 を前に してみずか ら石塊 を形成するプロレタリア大

衆 との区別は消滅 しつつある」[Ibid。:一五九]。 同 じような観点か ら、クラカウアーはこ

う した大衆の編成 を 「大衆の装飾OmamentderMasse」[ク ラカウアー、一九九六]と よ

ぶ。彼 によれば、ナチ党大会 とは 「公 式につ くりだされた大衆装飾」であ り、それは 「大

衆 を道具的な大 きなユニ ッ トとして象徴的 に表現」[ク ラカウア ー、一九七〇:三一四]

した ものであ った。クラカウアーはそれが大衆を素材 とした支配の装飾 にほかならないこ

とを強調する。 「装飾的なものが人間的なものにたいして完全 な勝利 をお さめる。絶対 的

権威 はその支 配下 にある人間を気 にいったデザインのなかに配列することによって 自己を

主張する。……ヒ トラーは民衆にむか う時はいつ も、彼 らを数十万の聴衆 というよ りもむ

しろ数十万の部分か らなる巨大な装飾 として見渡 していた」[Ibid.:九 七]。 このようにベ

ンヤ ミンとクラカウアーはいずれ も、ナチズムの大衆造形を支配の表現 と見ているのだが、

この造形がナチ指導者のみの手による ものでないことは先に確認 したとお りである。 大衆

はものいわぬ素材 としてではなく、熱狂する主体 としてこの造形 に参加 し、みずか らモニュ

メン トと化 したのだった。 しか もナチ ズムの大衆造形は支配の手段 にとどまるもので はな

く、それ じたいが 目的である。この二 人の議論が もつ意義はむ しろ、ナチズムの 「政 治=

芸術」のなかに大衆の統合形態を見いだ し、あるかぎられた意味ではあれ 「総合芸術作品」
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としてのナチズムという視点を準備 した点 にあるといえるだろ う。その ような観点か らわ

れわれは、 「大衆の装飾」 とい う誤解 をまね きやすい表現 にかえて、この造形 を 「大 衆の

モニュメ ント」 とよぶ ことにしたい。その場合、 「モニュメン ト」 とはベンヤミンが い う

ような支配の永遠化ではな く、大衆の作品化を意味する。

このモニュメ ントが ヒ トラーの創作 ではなく、社会的現実の なかに基盤 をもつ ものだっ

たこ とは、実はクラカウアー自身 も認めるところであ る。 とい うのも、彼は 「大衆の装飾」

を 「支配 的な経 済システムに よって もとめられてい る合理性の美学 的反映」[ク ラカウ

アー、一九九六:四八]と 定義 しているか らである(6)。そうした意味か らすれば、ナチズム

の 「大衆のモ ニュメン ト」 もまた資本主義的生産過程がもとめ る合理性、すなわち規格化

の美学的反映 と見なすことができる。D・ ポイカー トが指摘す るように、党大会の大衆編

成 の原理が 「個々の要素の標準化、参加者の画一化、あるいは基本的な建築体 をできるか

ぎり純粋な形 態、 しば しば立方体 に還元す ること」[ポ イカー ト、一九 九三:一三 七]に

あったとすれ ば、それはバ ウハ ウスが強調 した近代性の理念、すなわち純粋な機能的形態

のなかに美 を追求する 「新即物性」の美学 にも通ず るものであ った。ナチズムも現代 の時

代状況 と無縁 ではないのである。クラカウアーによれば、 「大衆の装飾」は大衆社会 を象

徴 してお り、 「美的領域外 の リアリテ ィ」[ク ラカウアー、一九九六:四九]を そな えて

いるという意味で、美的表現 としてリアルであ る(η。そ して、その リア リティがなんであ

るかを追究 し、 「英雄 的現実主義」[ゾ ン トハイマー、一九七六:一〇二]の 立場から 「大

衆のモニュメ ント」の具体的な形態 をえが きだ したのが、保守革命の理論家E・ ユ ンガー

であった。

ユ ンガーはベ ンヤ ミンお よびクラカウアー とはまった く違った観点か ら、こうした大衆

造形を考察の対象 とする。彼が第一次 大戦の戦場 に見いだ した ものは、二〇世紀を支配す

る 「新 しい人間」の誕生であった。 「戦争はわれわれを現在の状態にたたきあげ、彫 りあ

げ、鍛えあげた」[ハ ーフ、一九九 一:一二五]と 述べる彼 は、戦 争の地獄 絵が もたらし

た非情で闘争心 にみちた英雄的な前線兵士を 「新 しい男性種族」 として熱烈 に称賛す る。

6塊 だ し、この 定義 はナチズムについ て直接 な された ものではない。 クラカウアーはテ ィ

ラーガールズのラ インダンスのなかに生産過程 におけるテイラー システムの反映 を見いだ し、これ

を 「大衆の装飾」 とよんだのだった。これにたい して 「民族」 を担い手 とするナ チズムの 「大衆の

装飾」は 「魔術 的必然 と してあ らわれ、意味 を担 う」[ク ラカウアー、一九九六:四五]と いう。だ

が彼が この語 をナチズムに もちいている以上、こ こでの定義 はナチズムにもあて はまると考えても

よいだろ う。

σに の点に関す るクラ カウアーの議論 は
、必ず しも首 尾一貫 したもの とはいえない。彼 は

他方で、ナチズムにおける 「大衆の装飾」 を 「リアリティの完全 な変形、党大会の人工的構造に現

実が完全に吸収 されて しまった ことをあらわ している」[ク ラカウアー、一九七〇:三 一三]と も語っ

ているか らであ る。
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K・ テーヴェライ トの的確 な表現をか りれば、それは 「鋼鉄の形態」[Theweleit,1995,

Bd2:158]、 す なわち 「完全に機械化 された肉体 という保守的ユ ー トピア」[Ibid.:162]

を体現する ものであった。重要なことは、ユ ンガーがこの 「新 しい人間」 を個 々の人 間と

してではな く、む しろ 「類型 丁)脚s」ない し 「形態Ges姐t」 として把握 している点である。

つま りこの 「新 しい人間」は超歴史的 な存在であ り、根源的な ものとの関係 をもつ神話的

な集合的主体である。 しか も 「形態への意志」[J血nger,1981:219]と い う表現が しめす よ

うに、それはみずか ら形態化をもとめ るものである。ユ ンガー によれば、 「新 しい鋼鉄の

人間類型が現在のまっただなかへ突進す る」[ゾ ン トハ イマー、 一九七 六:一〇一]と い

うのであった。 もちろんこうしたイメージのなかに物象化のモメ ントを見いだすことは容

易であるが、ユ ンガーがその彼岸に 「大衆のモニュメン ト」の もつ祭儀的性 質を透視 して

いたことは大い に注目されて よいだろ う。

大著 「労働者jの なかで、ユ ンガーはさらにこの人間像 を 「労働者Arbeiter」[JOnger,

1981]と して彫琢 している。彼に よれば、 この 「労働者」 もまた 「形態」である。つ まり

それは 「人格や個人ではな く、類型 としての個 々の人間が表現する……種族の顔」

[lbid.;113]を もった神話的な存在である。 この 「労働者」のなかに、ユ ンガーは来るべ

き時代の相貌 を決定すべ き大 きな役割 を見いだす。 「われわれの信念は、労働者の興隆が

ドイッの新 たな興隆 と同義である とい うことである」[Ibid.:27]。 英雄的な前線兵士の理

想 を吹 きこまれたこの人間類型は、規 律 と服従 になじんだ新秩 序の前衛部隊であ り、 その

攻撃の対象 はほかならぬ市民社会であ った。形態を欠いたブル ジョワ的個人の時代の後 に

は、労働者の支配する全体主義的秩序 が到来す るであろうとい うのだ。いうまで もな く、

ユ ンガーはこの 「労働者」の概念を非マルクス主義的な意味で もちいていたが、そのラディ

カルな反市民性ゆえに、彼 のえが きだす イメージは 「社会主義的」 な特徴をおびるこ とに

なった。ナチズムにもそうした特徴が見 られることは、つ とにE・ プロ ッホが指摘 してい

た点 である。彼 によれば、ナチズム とは 「褐色の窃鰹」[プ ロッホ、一九九四:一六五]

であ り、赤旗 や労働歌、街頭行進、メーデーなどといった 「コ ミュー ンからの万引品」[

Ibid.:五五一]で 偽装 した労働運動 の剰窃者にほかならない。 もちろん、こういった特徴 は

プロッホがい う意味での 「革命的仮象」[lbid.:五 五一]に とどまる ものではない。むしろ

ナチズムの社会主義的特徴が現実のなかに共鳴板 を見いだ した事実 こそ、検討の対象 とさ

れねば ならないだろ う(8)。「労働者党」 を名の り、あらゆる労働者の 「労働戦線」や 階級

のない 「民族共同体」 をアピールすることにより、ナチズムは彼 らなりに労働者の代弁者

としてふるまったのだった。ゲ ッベル スがナチ運動 を 「下か らの革命」 とよんだの も、た

んなる戯言 として片づけるわけにはいかないのである。
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大衆の形態 を 「労働者」 として具体化 したユ ンガーの議論 を検討することを通 じて、 よ

うや く 「大衆 のモニュメント」の基本的特徴がほの見えてきた。われわれは さらに大衆の

主体的参与の理由をふ くめて、 この大衆造形による現実の象徴 的構成のメカニズムを明 ら

かにしなければならない。

(二)神 のない神話的礼拝

ヒトラーの権力獲得後、 「労働者」 の形態は実際にナチズム における 「大衆のモニ ュメ

ン ト」を特徴づけることになった。労働戦線の指導者R・ ライが労働者 を 「労働の兵士」

とよんだばか りでな く、ユ ンガーが賛美 した 「鋼鉄の形態」は造形芸術の中心的テー マと

な り、それは とくにJ・ トーラクやA・ ブ レカーによるモニュ メンタルな古典主義的彫像

に表現 を見いだ した。英雄的な戦士のた くましい肉体をモチー フとし、様式化 された明確

な輪郭 によって硬質かつ抽象的 に表現 されたこれらの彫像が象徴 しているのは、個人 にた

いする 「形態 」の絶対的な優位である。この 「鋼鉄の形態」 は さらにギ リシア的な美 の理

念 と結びつ き、ユ ンガーのいう意味での神話的存在 となる。理想 とされたのは古代 ギ リシ

ア人の規律化 された身体であったが、 それが ドイツ国民の 「理想型」 を表現するもの と考

えられた。このことを例証するのが、 リーフェ ンシュタールの監督 によるベル リン ・オリ

ンピックの記録映画 『民族の祭典』で ある。この映画の冒頭に登場するギ リシア人の た く

ましい身体は、現代のスポーッ選手の 肉体 と文字通 りオーヴァーラップすることで、 まさ

に 「現在のまっただなかに突進する」 のである。その場合、古代 ギリシアが理想化 されて

いるからとい って、そこに反近代的な情念だけを見いだす理由はない。イデオロギー的な

正当化のため に古いシンボルをもちいることはす ぐれて近代的 な行動基準であ り、ナチズ

ムによるギ リシアへの回帰 もまた、ア クチュアルなものをもとめた 「過去への狙いを定め

た跳躍」[ベ ンヤ ミン、一九六九b:一二五]で あったといえよう。 フランス革命が古代 ロー

マを引用 したのとちょうど同じく、ナチズムは古代 ギリシアを引用 したのだった。これに

よって神話 と現実 、古典古代 と近代、 あるいはプロ ッホのいう 「非同時代性 と同時代性」

[プ ロッホ、一九九四:一三八]が 総 合され、ギリシアの模 範にしたが う美 しい肉体性が

現代 ドイツの 「総合芸術作品」 を構成 することになった。ナチ党大会のスペ クタクル を構

成 したのはまさにそうした美的形態であ り、そこでは一糸乱れず行進す る大衆の身体が 「民

(8,しか もその場 合、ナチズムを下層中産階級の運動 ととらえるE・ フロムの ような視 点 も

否定 されなければ ならない。ヴァイマール期の選 挙結果に関する近年の実証的研 究はむ しろ、ナチ

党が労働者をふ くめた幅広い層か ら票 を獲得 してお り、その意味ではまさに 「国民政党」 であった

ことを明らかにしている。 それゆえ、ナチズムにたいする国民の支持 を中間層の 「権威主義的性格」

に還元す ることはできない。
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族共同体」のなかに出現す るはずの美 しい新秩序のイメージを体現 したのであった。

もちろん、党大会の会場 を行進 したのは労働奉仕団の ような準軍事的組織であ り、そ こ

には大衆 に規律 と服従 を要求するナチズムの権威主義的な性格 が しめされている。同 じこ

とはユ ンガーのえが きだ した 「労働者 」の形態について もいえる。彼の 目か らしても、重

要なのは大衆の獲得ではな く、訓練 と選抜であった。だが注 目すべ きことは、ユ ンガーが

そこにある種の主体性を見いだしている点である。彼 によれば、 「労働者」 にとっては 「支

配 と奉仕は同義」[」亜nger,1981:247]で ある。 「この類型は独裁を知らない。なぜ なら彼

にとっては自由と服従 は同一だか らである」[lbid.:151]。 このロジックはナチズムにも

あてはまるで あろ う。 というのも、M・ マイヤーがいうように 「彼 らは自由だとおもって

いた」[マ イヤー、一九八三]か らで ある。では、なぜ 自由だ とおもえたのだろうか。 こ

れを考える うえで示唆をあたえて くれ るのが、ベ ンヤ ミンの次 の記述である。 「大きな祝

祭行進や巨大集会やスポーツ大会、そ して戦争、1これ らは現在 すべて撮影装置に受 け とめ

られるもので あるが、ここで大衆は自分 自身 と対面するのであ る」[ベ ンヤ ミン、一九七

〇:五五]。 つま り巨大 な集会の会場で 、大衆 は自己の同一性 の表象 、そ して自己の 同一

性 を基礎づけるものの表象を獲得するのである。 この主張の意味するところは、 リーフェ

ンシュタールの 『民族の祭典』によって映像化 されているとい ってよいだろう。この映画

を見る大衆は、そ こに美 しく理想化されたみずか らの肉体を見いだ し、 これを美的な享楽

として体験す るのだ。ここに 「かつて ホメロスにおいてオリンボスの神 々の見せ物で あっ

た人類は、い まや 自分 自身のための見せ物 となった」。このナ ルシステ ィックな陶酔 のな

かで、大衆はみずから崇拝の対象 となる。このことを最 も明確 に理解 していたのはクラカ

ウアーであった。彼 によれば、 「大衆 の装飾 」 とは 「神 のない神話 的礼拝」[ク ラカウ

アー、一九九六:五六]、 す なわち 「明確 な意味をい っさい欠いた、礼拝の合理的空洞形

式」[Ibid.五 五]で ある。それは自己以外のなにもの も意味 してはお らず、それ じたいが

目的である。 「究極にあるのは装飾で ある。実体的構造の中身 は空にな り、装飾だけにな

る」[lbid.:四 六]。 「大衆のモニュメン ト」のこうした祭儀的性質のなかにこそ、 自由 と

服従を同一視 させ る契機がひそんでいると考えなければならない。

第三帝国 を無国家 「ビヒモス」 と特徴づけたF・ ノイマ ンは、同時代すでに 「ナチズム

はヴァイマール共和 国の制度的民主主義 を儀式 と祭礼のデモクラシーに変えた」[ノ イマ

ン、一九六三:三九八]と 述べていた。 この指摘はK・ フォンドゥンクらによって政治宗

教 としてのナチズム論へ と発展 し、さ らにG・L・ モ ッセによってナチズムは 「新 しい政

治」、すなわち大衆の自己崇拝を視覚化する世俗宗教 と規定 されることになった[モ ッセ、

一九九四] 。 もちろんモ ッセは 「大衆 のモニュメン ト」 を直接の考察対象 としてはいない
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が、彼のいう 「新 しい政治」の射程が 「大衆のモニュメン ト」 の宗教的次元におよんでい

ることは明 らかであろう。だがナチズ ムが政治宗教 として大衆 を惹 きつけたのは、 「魔術

と操作」によって人心 を惑わ したからではない。ベンヤ ミンが見抜いていたように、 ナチ

ズムが人々の心 をとらえる政治宗教た りえた最大の理 由は、それが大衆 に自己同一性 の表

象 をあたえた ことにあった。ヒ トラー 自身もまた、 こうした大衆の 自己崇拝 のもつ政 治的

意義 を明確に認識 していた。彼によれば、党大会の会場に集合 した大衆は 「わが共同体 の

強力 にして巨大な証人」であ り、この 「巨大な建造物 はわが国民 を政治的にこれまで以上

に統一 ・強化 するために役立つ し、社 会的に もドイツ人にとって誇 りある共属感の要素 と

なるだろう」[Sωnma叫1976:86f]と い うのであった。 しかも、大衆の自己崇拝はヒ トラー

の支配 とも矛盾するものではなかった。少な くとも国民の意識の うえでは、 ヒ トラーは独

裁者 として超然 と立っていたわけでは ないからである。ナチ公法学者は 「総統権力」 を定

義 して、次の ように述べている。 「総統は民族のために、民族 にかわって発言 し行動する

のみでなく、 まさに民族 として発言 し行動する。総統のうちに、 ドイツ民族 自身が 自己の

運命 を形成するのである」[宮 田,1991:243]。 こうした総統 と民族 との一体性が ヒ トラー

支配の正当性 を成 り立たせていたのであ り、そのポピュリズム的性格 を見のが しては なら

ない。ナチ体制下で 「指導者崇拝」が 大々的に展 開されたことは事実であるが、ヒ トラー

自身の考 えでは、指導者 と大衆の対面はけっ して個人崇拝 に堕 してはならないものであ り、

むしろ祭儀が 自律性 をもつべ きであ った[モ ッセ、一九九四:ニー ○]。 い いかえれば、

ヒ トラーはこの政治宗教の祭司であって も、神ではなかった。 こうして 「大衆のモニュメ

ン ト」の 「神 のない神話的礼拝」たる所以が明 らか となる。そ れは大衆が自己を崇拝 し、

形成する場であ り、大衆がみずか らの アイデンティテ ィを獲得 することによって 「民族共

同体」 を実現 する機構 なのであった。 「大衆のモニュメン ト」 とは 「大衆がそのなかで同

一性 を見いだす感動 の作品化」[ラ クー=ラ バル ト
、一九九二:一七 四]で あ り、そ の意

味で一個の 「総合芸術作品」だったのである。

四 おわりに

このようにナチズムを 「総合芸術作品」 として理解すれば、 「政治の美学化」 を 「美 し

い仮象」 ととらえるプロパ ガンダ論の問題性が ここであらためて問い直 される。われ われ

が確認 して きたように、ナチズムによる 「政治の美学化」 はけ っしてプロパガンダや大衆

操作という言 葉で説明 しうるものでは なかった。むしろそれは、大衆の造形を通 じて現実

そのものを構 築する 「創造的芸術」 としての政治だった。それ ゆえ、虚偽 と現実の対 立を
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前提 とする 「美 しい仮象」 という言葉によっては 「政治の美学化」を語ることはできない。

ナチズムにとって 「美的なもの」はむ しろそれ じたいが目的で あ り、それを現前化す るた

めに政治があった。ニュル ンベルク党大会 とは 「民族共同体」 を芸術作品 として実現 しよ

うとする試みであ り、その リアリティは 「大衆のモニュメン ト」、すなわち大衆のシ ンボ

リックな自己 同一化の機構 によって保証 されていたのだった。 ファシズムにたいするベ ン

ヤ ミンの警告 は、皮肉なかたちで現実 のものとなったといえよ う。なぜ なら、彼 の要求 し

た 「芸術の政 治化」 をやや強引に、またい くぶん恣意的に拡大解釈するならば、・それはほ

かならぬナチズムの 「政治=芸 術」 において、いわば逆方向か ら 「政治の芸術化」 という

かたちで実現 されたといえるか らである。

とはいえ、 こうした結論 を導 くには一定の留保が必要であろう。本稿 における分析 は党

大会 など比較 的大規模なスペ クタクル のみを対象 としてきたが、 「政治の美学化」 は党大

会にか ぎられ るものではないし、党大会が一部の人々を熱狂 させても広範な大衆に永続的

な忠誠 を誓わせ るには不十分であるこ とも明 らかである。この点 に関 して近年の日常史研

究は、娯楽を提供す るマスメディアや フォルクス ヴァーゲ ンに代表される消費財、余暇組

織 「喜びを通 じての力」 による休暇旅行など、日常 レベルのシンボル実践のほ うが効果が

大 きかったこ とを明らかに している。 だがそうした日常的実践 が機能す るためにも、 これ

を包摂する大 きな意味の枠組みが必要であ り、そ うした観点か らすれば、党大会 とは社会

的現実が準拠すべ きパラダイムの上演であったということがで きるだろう。国民の個別的

な批判や不満 は容易 にこのパラダイム に吸収 され、ナチ体制の正当性 はなかば自動的 に承

認 されることになろう。 「政治の芸術 化」 としてのナチズムは、このようなパラダイムを

党大会におい て上演 し、 「民族共同体」の リアリティ構成に成功 したがゆえに、あれ ほど

多 くの人々の心 をとらえたのだった。 そ して、このような意味 においてナチズムは大衆運

動であ り、 「総合芸術作品」であったとい うことができるのである。

最後に、ベ ンヤ ミンとクラカウアーの議論が もつ意味 を確認 してお きたい。これまで見

て きたように、彼 らにとって 「美的な もの」はその政治的機能 においてアンビヴァレント

な存在であった。それは 「政治=美 学」 と 「政治=芸 術」 の間 を架橋す る積桿であ り、一

方では大衆操作の手段 として、人々の 目を支配の現実からそらせる 「美 しい仮象」た りう

ると同時に、他方では大衆の自己認識 ・自己形成の手段 として、人間性の解放へ到達す る

ための唯一の突破 口で もあった。 「大衆の装飾」が支配の装飾 となることを危険視 してい

たクラカウアーは、それで もなお、これによって達成 された合理性 とリアリテ ィの段階 を

放棄するので はな く、そのなかにこそ解放の可能性 を探 らねば ならないと主張する。 「過

程 は、大衆装飾のまっただなかを突 き抜けてい くのであって、そ こか ら後退するので はな
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い」[ク ラカウアー 、一九 九六:五 七]。 ここには大衆文化の否定に終始 した 『啓蒙の弁

証法』の議論 とは対照的な視点がある。ベンヤ ミンもまた、 ファシズムのつ くりだすモニュ

メ ントが大衆 を隷属化する一方で、それが大衆 に自己表現の機会 をあたえ、大衆運動 の形

成を可能にす ることを重視 していた。 ファシズムは 「自分自身 を再現 したいという今 日の

人間の正当な要求」[ベ ンヤ ミン、 一九七 〇:三一]を 不 当に利 用 しているとい うのだ。

彼が もとめたのは、このゆがめられた 自己表現 を解放 し、真の 自己認識、すなわち階級的

認識に転化 させることだった。つ まりベ ンヤ ミンの提起 した 「芸術の政治化」 とは、芸術

作品 としての 「大衆のモニュメン ト」 なかに政治的ポテンシャルを見いだ し、それを 「革

命」に転化 させることだった といえよう。 もちろん彼のいう 「革:命」が現実には無力であ

り、その破綻 が明白となった以上、 「芸術の政治化」の可能性 をマルクス主義的な未来の

なかに探 って も意味はない。だが敵 を克服するための最良の方 法が敵を知ることにあ ると

すれば、この概念 をナチズム認識 に役 立てることが もとめられ よう。ナチズムと対決する

ための手段は こうした意味 における 「芸術の政治化」 をおいてほか にないのであ り、その

戦線はなによ りもまず 「大衆のモニュ メン ト」のなかに見いだ されなければならないので

ある。
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      Das Monument der Masse: 

Nationalsozialismus als > Gesamtkunstwerk<<

Daisuke TANO

     Die >>Asthetisierung der Politik<<, von der W. Benjamin in seinem Kunstwerk-Aufsatz 

gesprochen hat, zeigt sich deutlich im Nationalsozialismus, besonders in seiner spektakularen 

Inszenierung der Reichsparteitage. Diese asthetische Leistung des Nationalsozialismus lalit 

sich nicht allein auf hohle Propaganda zuruckfUhren, sondern auf seine Fahigkeit, tatsachlich 

Realitat zu schaffen, mit der er die breite Masse faszinierte. 

     Benjamin hat behauptet, daB die > Asthetisierung der Politik« eine hemmungslose 

Ubertragung der Thesen des > L'art pour l'art<< auf die Politik bedeute and im Krieg gipfle. 

Seinem Kunstwerk-Aufsatz zufolge bedeutet sie aber auch den kiinstlichen Aufbau des 

»schonen Scheins<< in der Politik, die Spektaklisierung der Politik durch die Massenmedien. 

Wie Goebbels sich bewuBt war, war die nationalsozialistische Politik dariiber hinaus eine 

>>bildende Kunst des Staates<<, die mit dem Ziel der Schonheit die Masse formte and die 

Realitat als ein >>Gesamtkunstwerk<< gestaltete. Hier entstand das aus dem Menschenmaterial 

aufgefuhrte Monument, das S. Kracauer das >>Ornament der Masse<< genannt hat. Dieses 

Monument wurde weiter von E. Ringer theoretisch als »die Gestalt des Arbeiters« gepragt, 

and in der Tat beherrschte es die politische Offentlichkeit des NS-Regimes. In diesem Bild 

sah die Masse sich selbst ins Gesicht, identifizirte sich damit and verlieh ihm dadurch erst 

Realitat, anders gesagt, sie bildete sich daran selbst zu einem Monument. Somit laBt sich 

schlieBen, daB sich die nationalsozialistische Herrschaft nicht auf rein propagandistische 

Manipulation durch den Fizhrer stiitzte, sondern auf eine Realitat des Asthetischen, die 

durch die Integration der Masse gestaltet war and mit der sie sich identifizierte.
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