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コモ ンズ としての産業遺産

長崎市高島町における軍艦島活用を事例 として 一

木 村 至 聖

は じめに

ハ シマ

長崎市か ら南西約20キ ロメー トルの海上に 「軍艦 島」 という島がある。正式には端島m

と呼ばれるこの島は、明治 ・大正 ・昭和 と約一世紀にわたって 日本の近代化 を支 えて きた

海底炭鉱の島であ る。周囲約1200メ ー トルの島内には炭鉱施設のほか、日本最初期の鉄筋

コンクリー トの高層建築物が林立 し、住宅や学校、店舗、病院、神社、映画館な どを含む

超高密度の都市空間が存在 した。昭和30年 代の最盛期にはここに約5000人 が住んでいたが、

1974年1月 に炭鉱の閉山が決定 し、それか らたった3ヶ 月の間に無人島となった。

この短期間での無人化の背景には、軍艦島に住む人々の生活が石炭産業に強 く依存 して

いたというだけでな く、全島が三菱鉱業(21の 社有地であった とい う事情が関わっている。

軍艦島はもともとは無人の岩礁だったところに、石炭採掘のためにゼ ロから作 り上げられ

た コミュニティだったのである。 こう した島がたどることになる運命 を、地理学者の川崎

茂はすでに炭鉱閉山前 に次の ように予言 している。

「もし純粋なsingle-enterprisecommunityで あ る端島にて、企業が退転 した場合を想定すれば、

まさに完全なるghosttownに 変 容 し、かつての無人島に立ち帰 ることも予想 される。 またアメリ

カ合衆国西部にみ られるごと く、 このghosttownは 観光資源としての価値 を見出しうるか も知れ

ない。」(川 崎1973:452)

果た して近年、産業遺産 〔31の再評価の動 きや 「廃嘘 ブーム」団 などに呼応 して、軍艦

m島 はその外形が軍艦 に似ていることから通称 「軍艦島」と呼ばれてきたが
、元住民や地元の人々

の間では 「端島」と呼ばれるのが通常である。本稿では基本的に 「軍艦島」の呼称を用いるが、元住民や

地元の人々の立場から 「端島」が使われる文脈ではこちらを用いることにする。
(2}以下本稿では

、軍艦島および高島の炭鉱開発 ・経営に関わってきた 「三菱」への言及があるが、

その社名は時代によって変遷 しているため、時期ごと対応するものを用いている。
(3)2003年

、 ロシアのニジータギルで開かれた国際産業遺産保存委員会(TICCIH)で 採択されたニ

ジータギル憲章では、産業遺産は 「歴史的、技術的、社会的、建築学的、あるいは科学的価値のある産業
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図1隣 島の高島から見た軍艦島 図2対 岸の野母崎から見た軍艦島

島は観光を中心 とした各ノ∫面か ら再び脚 光を浴びるようになった、 大きな転換点 となった

の は 、2001{ト に 島の 不動 産 の 田 所 有 者で あ る こ菱マ テ リア ルが 軍 艦 島 を 長崎 県 高 島lli工

(現 ・長崎 市)に 無償 譲 渡 した こ とで あ る,,だ が 後述 もす る よ うに 、高 島町 に よって は そ

の観 光利 川が 実現 され る こ とはな か った、,そ れが 、2005年1月 に高 島町が 長lll奇4∫と合併 し

たことによ り、いわば島を客観的に評価す る視点が導人 され、市は同年6月 、「軍艦島保

存活 川技術 検 討 委員 会」 を発足 させ た.,、 さ らに、2006年IPlに は 、 九州 地 ノ∫知 「lf会の 九

州 近代 化 産 業遺 産研 究 委 員会 に よって 軍艦 島 は 「川'H・lllllの 近 代化 産 業遺 産群」Llilの構

成 資 産 の 一'つと して 匿界遺 産 の 暫定 リ ス ト中 候 補 と され た 、、糸ill局翌 年1月2411に 発 表 さ

れた世 界遺産暫定 リス ト人 りは叶 わず、継続審査 とい うことになって しまったが、長崎市

議会は2007年3月 、観 光客が ヒ陸できるようにするための島の整備費を盛 り込んだr算 案

文化 の遺 物 か ら成 り」、 そ れ らは 「建 物 、 機械 、L房 、1:場 及 び 製造 所 、 炭坑 及 び 処 理 精 製 場 、 倉 庫 や 貯 蔵

庫 、 エ ネ ル ギ ー を 製造 し、 伝 達 し、 消 費 す る 場 所 、 輸 送 と そ の 全 て の イ ン フ ラ 、 そ して 住 宅 、宗 教 礼 拝 、

教 育 な ど産 業 に関 わ る社 会活 動 の た め に 使 川 され る 場 所 か ら成 る 」 と定 義iされ た 〔TICCIHホ ー ムペ ー ジ 〉..

この 憲';窒はユ ネ ス コの 諮 問 機 関 で あ る[kl際 記 念物 遺 跡 会 議(ICOMOS}に よ'♪て批 准 され 、 最 終 的 に はユ

ネ ス コ0)承 認 を受 け て 、 産 裳遺 産 保存 に 関す る 国際 的 な,1寒準 とな る 重要 な 文,1}=とな っ て い る.
.Lこ のr廃 櫨 ブ ー ム 」 に は 明 確 な定 義 を 与・え る こ とは で き な いが 、1990年 代 末か ら今 田:紀初 め にか

け て 、 ホ テ ルや 病 院 、 遊 園 地 や マ ン シ ョ ン な どの 廃 塘 を紹 介 す る'り1真集 や 、ll:籍(た と えば 小 林 伸 ・郎 の

1'廃嘘 遊 戯.1、1998年 な ど)が 集 中 して 出 版 され た'1嘆 は、 こ の現 象 の ・角 を示 して い る と 言 え る だ ろ う、、

委 員 会 は 建 築 ・ ヒ木 がklql11の7人 の 研 究 者 で 構 成 され て お り、i2月 に は 「島 の 保 イ∫=には15億 ～

140億 円 が 必 要」 とす る 報1畳諸 二を 市長 に 提 出 した 具 体 的 に は 、1'11=酷な 自然 条 件 な どを 挙 げ 、 建 物 の 修 復 は

事実 ヒ困 難 と した ヒで 、 「島 の 維持 保 全 を行 い 風 化の 過 程 を み せ る 」 とい う案 が 、 も っ と も費 川 が か か らな

い現 実 的 な ノ∫法 で あ る と い う コ ンセ ン サ スが 次 第 に広 が っ て い っ た 見 学 通 路 の 建 設 に つ い て も 、 こ の 前

提 のLに 計 画 、ll嘱 が 行 わ れ て い る
「`この 時 点 で は

、 福 岡 ・長崎 ・〃【1賀・熊 本 ・鹿 児 島 ・山Hの6県8市 か ら 、 長崎 市 のlilグ ラ バ ー 住

宅 、 小 菅 修 船 場 、北 渓ll;坑 跡 、端 島 炭坑 〔軍艦ll,})を 含む13の 資 産 が 選 定 され て い る.
'.世 界 遺 産 条約 締 約 国 は

、 遺 産 の 登 録 申 請 に 先 ベノ1って 」`前に 暫 定 リ ス トを提 川 し、 こ の リ ス トの 中

か ら推 薦 を 行 わ な け れ ば な ら な いH本 で は 従 来 この 暫 定 リ ス ト候 補 は 文 化 庁 が 選 定 して き た が 、2007年

度 よ り 各rl治 体 か ら の 公 募 を受 け 付 け る こ と に な')た これ に よ り2006年ll月 末の 締 め 切 り まで に26県 か

ら24件 の 提 案 が 集 ま り、 「富 岡 製糸 場 と絹 産 業遺 産 群 」 ほ か4件 が 暫 定 リ ス トに追 加 され た 、
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を可決 し、4月 か ら見学通路の工事が開始された。

以上のように、軍艦島はかつて炭鉱の島 として繁栄 し、閉山によって無人の廃塘の島と

なったものの、近年再び 「産業遺産」「観光資源」 など様 々な文脈で社会的関心 を集める

ようになった。 ところが軍艦 島の意味づけをめ ぐるこれ らの劇的な変化 の背景に、いかな

る社会的な力学が作用 しているかについては、ほ とん ど知 られていない。

そこで本稿 は以下、第1章 では この軍艦島をめ ぐる多様な意味づけを 「まなざし」 とい

うキーワー ドを用いて紹介 し、第2章 ではそのなかでもとくに軍艦島の隣島である高島か

らみた軍艦島の意味、その変遷 と現在行われている軍艦島活用の事例の紹介 を行 う 〔8)。そ

の上で第3章 では、第1章 でみた軍艦島への多様 な意味づ けと、第2章 でみた高島におけ

る軍艦島の活用の事例 をつ き合 わせてみ るこ とを通 して、軍艦島、ひいては現代の 日本社

会における産業遺産の意味づけをめ ぐる困難 と、それに対す る地域社会 における実践の可

能性について考察 してい く。

1軍 艦島をめぐるまなざしの政治学

1-1ま なざしの重層性

軍艦島をめ ぐる多様な意味づけ、価値づけのあ り方は、「まなざ し」 の問題 として定位

することが できる。M・ フーコーが 『監獄 の誕生』(1975)で 論 じた ように、「まな ざし」

はまなざす主体がまなざされる対象を支配することに通 じてお り(Foucault1975=1977)、

その まな ざしの政治性 は、J・ アー リが指摘す るような、近代社会 において大衆化 した

「観光のまなざし」(Urry1990=1995)に も深 く根 を下 している。

従来、特定の地域 をめ ぐる 「まなざし」 についての論考 は、このフー コーやアー リの議

論を下敷 きにして、「見る主体」「見 られる対象」の間の単線的な政治学 として論 じられて

きた。 しか し本稿がここで析出するのは、様々なまなざしの主体が軍艦島に対 して必ず し

も一貫 した意味づけを行 っているわけではなく、その主体の中で も幾通 りものまなざ しが

互いに重 な り合ってお り、 ときには異なるまなざしを戦略的に取 り込んだ り、 ときにはそ

れ らの間の葛藤 を経験 した りしているという現実である。その典型 的な例が、軍艦 島の元

島民の場合にみ られ、「軍艦 島を世界遺産 にする会」(以 下、「世界遺産にする会」)理 事長

(8;以下、断 りのない限り、軍艦島をめぐる事例の紹介や関係者の語りの引用は、筆者が2007年2月

16日 ～22日 、および8月2日 ～9月1日 の間に高島町を含む長崎市内に滞在して行った現地調査によるも

のであり、写真も筆者によって撮影されたものである。
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でもある坂本道徳 さんの次のような語 りか ら読み取れる。

「これが僕 らのふ るさとであ り、また 日本の近代化産業遺産で もあるということを、元島民の人

たちは考 え及ばないんですよ。そ こまでいけたのは僕が ここで生 まれてないか らいけたんだよ。

…端島 という感覚 と、軍艦島 という見方は違 うんですよ。端島の人たちはこの島を軍艦島とは

言わないか ら。内側か ら見て る自分たちの当時の生活で しかないわけ。 しか し外側からの軍艦島

ってい うのはこれは全然違 う世界。世界遺産に しようってい うのは、軍艦 島であって端島ではな

いわけ。……でも最初か ら産業遺産 というかたちでいったんだった ら、たぶん僕 はここまでやっ

てなかったと思 う。」(坂 本 さん、傍点筆者)

この語 りには、「故郷 としての軍艦島」への まなざしが原点にあ り、その故郷 である軍

艦 島を守 ってい くために戦略的に 「産業遺産 としての軍艦島」へのまなざしを取 り込んで

いった過程が反映されている。 この ように、軍艦 島をめ ぐるまなざ しは実 に多様なあ らわ

れ方を している。 それ らはまなざしの主体の属性 によって大きく分類 され るものの、坂本

さんの例にみた ように、個人の中で幾通 りもの まなざしが交錯 していた り、同 じ属性 の集

団(た とえば 「元島民」のような)の なかで も当然様 々な意見があった りするため、あ く

までも理念型 として提示 されるに過 ぎない。だが、以下でみてい くように、多様な人 々の

まなざしをあえて理念型 として抽出することによって、軍艦島の価値づけをめ ぐる葛藤の

内実 と、そこか ら現実 に生 じている問題が浮 き上がって くるのである。

1-2ま な ざしの多様性

1-24研 究対象 としての軍艦島

閉山後の軍艦島が最初 に注 目されたのは、まず建築空間 としての特異性のためであった。

閉山直後の1974年4月 か ら、ほぼ10年 間にわたって、東京電機大学の阿久井喜孝氏、お よ

びそのゼ ミ生 らによって調査が行われ、1984年 には詳細 な図面を含む 『軍艦島実測調査資

料集』が出版された。そこでは 「超高密度住空間の もつ性格や意味を明 らかにすること」、

「日本最初のRC高 層住居建築群」、「環境、立地 と有機的に融合 した立体 的空間構成 の手法

や生活の知恵」な ど、様 々な調査の意義が挙 げられている。注 目すべ きはそこにすでに軍

艦島を 「近代 日本の功罪を後世 に伝える歴 史的記念碑、野外歴史博物館 として生かすべ き」

(阿久井 ・滋賀 ユ984:604)と い う意見があらわれていたことである。 さらに、現状凍結 と

しての保存 ではな く、 「風化のプロセスを追 う」 とい う、今現在最 も支配的な意見 にな り

つつある保存法 もすでにここで提示 されていたのである。
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1-2-2廃 嘘 としての軍艦島

高島町役場 の職員だったAさ んに よれば、上にみた ような研究 目的で、閉山後 も少数な

が ら軍艦島に上陸す る人々がいた とい う。だが1994、5年 頃には軍艦島について、上陸方

法を尋ねるもの を含めてかな りの数の問い合わせがよせ られるようになった。この ような

問い合わせの増加 の背景にあると考 えられるのが、先に も触れた 「廃嘘 ブーム」であ る。

軍艦島はこのブームの早 い時期か ら、マニアの闘ではその規模の大 きさや前節でみたよう

な建築空 間の特異性などから 「聖地」 として注 目されていたのである。

もっ とも、ひとくちに廃嘘マニアといっても、実際に廃嘘まで赴いて建物の中にまで入 る

人々はあ くまで少数派であろう。 だが今 日たんにインターネットや雑誌などで廃嘘の写真 を

見るのが好 きというだけの消費者までを含めると、廃嘘に特別な関心 を持つ人々の裾野は相

当広がるはずである ㈲。そこでは、廃嘘をたんなる遊び場 としてのみ捉えていた り、そこに

住んでいた人々の思いや生活の痕跡に想いを馳せた りするなど、様々な傾向が混在 している。

今 日の軍艦 島の 「保存」や 「観光地化」の流れに対 しても、これ らの廃嘘マニアの反応

は様々である。産業遺産 としての保存 に理解 を示す人 々や、地元の活性化のため なら観光

利用 もあって然 りと考える人々もいる。だが もともと廃嘘であることに魅力 を感 じている

ことか ら、保存や観光地化 によって過度に人の手が入 って しまうことへの違和感 も少 なか

らず見受 けられるのである(10)。

1-2-3産 業遺産 としての軍艦 島

先述の坂本さんは、2001年10月 に自身のインターネ ットのホームペ ージ上で 「軍艦島 を

世界遺産に」 と呼 びかけた(「 世界遺産にす る会」の正式な設立総会は2003年3月 、NPO

承認は2003年8月)。 もともと故郷である軍艦 島を守 りたい と考 えていた坂本 さんに、そ

の一つの手段 として 「世界遺産」 という可能性 を示唆 したのは、都市経済評論家の加藤康

子氏 だった とい う。加藤はその著書 の中で、産業遺産の保存の意義 として、歴史的意義、

教育効果、経済効果の三点 を挙げてお り、「産業を支 えた名 もない人 々の 日常生 活」に光

を当て、「失敗」 ととらえ られている過去 の遺物を地域活性化の資源 としようという視点

にその特徴がある(加 藤1999:11-12)と 述べている。

だが産業遺産 としての価値づけには、よ りグローバルな文脈があることも忘れてはな ら

`9}このことは
、2002年6月 から検索サイ トYAHOO!Japanに 「廃塘」のカテゴリーが設けられたこ

とからもうかがえる。
qωこうした意見は、後述する高島活性協議会が軍艦島ツアー参加者に行っているアンケー トで、

「もともと廃塘に興味があった」 とする人々の反応として見られるほか、インターネット上の廃櫨サイ トで

は頻繁に見受けられる。
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ない。そ もそ も現在のユネスコによる世界遺産条約の理念は、1907年 のハーグ条約第4条

と1954年 の新ハーグ条約において、戦禍か らの文化遺産保護が提言 されたことに遡 り、そ

れは東西対立や南北対立 を乗 り越 える文化的取 り組み として一定の役割 を果た して きた。

だが、 日本が世界遺産条約 を批准 した1992年 前後 は、冷戦の終結 をは じめ とす る世界情勢

の転換期 でもあ り、世界遺産 自体のあ り方が大 きく転換 した時期 でもあったのである(宗

田2006)。 こうしたことを背景 として、1994年12月 の第18回 世界遺産委員会で採択 された

「世界遺産一覧表 における不均衡の是正及び代表性 ・信頼性 の確保のためのグローバ ルス

トラ テジー

Heritage

(The

List) J

Global Strategy for a Balanced, Representative and Credible World

において、世界遺産登録にお ける様 々な偏 りを是正 し、世界遺産の普遍

性 や信頼性を確保 してい くために、1)産 業遺産、2)20世 紀の建築、3)文 化的景観につ

いての研究を進めてい く方針が示 された。またこうした遺産 自体の概念の拡張 と並行 して、

その維持管理の課題 も浮 き彫 りにされた。す なわち、「遺跡 とは異な り、現代 も人々が生

活する場 の中での遺産が保護 されなければな らない」(宗 田2006:15)と され、その保護

のためには地域住民 の事情や心情 を尊重 しつつ遺産の管理が なされなければならない とい

う理念が示されるようになったのである('1)。

産業遺産 という概念 は、こうした世界遺産概念の拡張 と、その地域住民を巻 き込んだ維

持管理へ の期待 とい う背景を持 って、世界遺産批准直後の 日本で も急激 に関心 を集め始め

た。この ように、軍艦島を産業遺産 として価値づ ける動 きは、たんに地域活性化への内的

な取 り組み というだけで はな く、国際社会か らの要請でもあったのである(12)。

1-2-4観 光資源 としての軍艦島

2001年10月 に軍艦島は三菱マテリアルから高島町に譲渡 された。だが結果的に高島町は、

実際に軍艦島の観光利用には踏み切 らなかった。それが実現へ動 き出 したのは、長崎市 と

の合併以降のこ とである。2003年8月 、軍艦島を世界遺産にする会の主催によ り、軍艦島

の対岸の野母崎 にて軍艦島フォーラムが開催 された。 当時長崎市の観光課で修学旅行の体

験 プログラムを作成 していたBさ んが世界遺産 にする会の活動 と出会ったのはその ときで

あった。Bさ んは ここでイ ンパク トのある軍艦 島と、外国人研 修受け入れのため まだ炭鉱

が残 っている池島をセ ットで売 り込むことを考 えた。

そこで、 まず とりあえずお金 をかけずにやれることとして、2003年11月 、県内だけを対

象 として 「軍艦島急接近ッアー」 を企画 した。思いついてか ら、たった二週間の準備で決

〔m2000年ICOMOS総 会で改定された 「文化観光憲章」による
。

q2}2006年10月 には国際産業遺産保存委員会(TICCIH)の 事務局長 ら調査団が視察に訪れている
。
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行 した とい うが、100人 ほどの募集枠はす ぐに埋 まって しまった。 この成功 を受けて、県

の観光連盟か らの援助が受けられるようにな り、2004年5月 には軍艦島クルーズのガイ ド

講習が開かれることになった。

民間でも、すでに1997年 か ら不定期で 「軍艦島 クルーズ」を行なっていた長崎市 内の汽

船会社が2004年7月 に定期航路 を開設 し、2006年 には利用者がのべー万人を突破 していた。

これらの数字が示す ように、2000年 前後か ら軍艦島観光が脚光を浴びつつあった。だがそ

の一方で、 まだ地元では軍艦島を観光資源 としてみることには実感がな く、軍艦島対岸の

野母崎で商工会青年部有志 により手作 りの資料館が作 られたに とどまっていたのである。

1-2-5地 元としての軍艦 島

2000年 代 に入 って軍艦島は様々な方面か ら注 目されるようになったが、地元での反応は

懐疑的なものだった。 ここでい う 「地元」 とは、地理的に近いことや同 じ行政区画である

ことだけでな く、歴史的な関わ りも深 い地域 を指 している。そ こで、本稿では軍艦島のす

ぐ隣の島で軍艦 島と同 じく三菱系の炭鉱があった高島(第2章 で詳述)に 加 え、対岸の野

母崎 をとりあげてみる。端島は2005年1月 に高島町が長崎市に合併 されるまで、「長崎県

高島町端 島」だったが、それ以前の1955年 までは 「長崎県高浜村端 島」(高 浜村は1955年

に他3村 との合併で野母崎町 となった)で あった。 さらに、かつて野母崎か らは魚や野菜

などの行商の人々が船で端島に通 ってお り、 当時はそこか らかなりの収入 を得ていたこと

か らも、歴史的な関わ りの深 さが指摘で きる。

だが、閉山、無人化後の軍艦島は、これ らの 「地元」の人々に とって忘れ られた島 とな

った。後 に高 島活性協議会 を設立 し、軍艦 島ガ イ ドをす るよ うになる野崎祐一 さん も、

「ここの地元 に住 んでいたんで、まあ当時の私たちの軍艦島の見方 っていった ら、産業遺

産でも文化遺産で もな くて、単なる廃嘘 だったんです よね」 と語っている。 もちろん、軍

艦島が栄 えていた時代 を知っている人々は様々な思いで島影を見つめていたか もしれない

が、あ くまでもそれは役 目を終えた島であ り、それが観光資源 になるな どとは思いも及ば

なかったのである。

こうした事情は高島 も野母崎 も同様である。だが、高島が明治以来同 じ三菱系の炭鉱の

島 として軍艦島 と深い歴史的関わ りを持つ ものの、炭鉱 閉山後 はほ とん どその関係が背景

に退いて しまったのに対 し、野母崎では軍艦 島は漁場 としての役割 を持 ち続 けた。軍艦島

周辺海域は伊勢エビの絶好の漁場 であ り、その漁業権は野母崎三和漁協が有 している。ま

た、釣 り客にも人気のスポ ッ トであるため、現在 も渡 し船業などがいい収入 になっている。

また一方で彼 らに とっては、軍艦 島を観光 目的で周遊す る船が漁場 に入って くると漁の
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「邪魔 になる」 とい う 〔13)。こうした トラブルに対 しては、 これまでは漁協 を通 して野母崎

町の水産農林課に直接陳情すれば対処 して もらえたが、野母崎町 と長崎市の合併後はなか

なか取 り合ってもらえない とい う不満の声 も聞かれた。

1-2-6故 郷 としての軍艦 島

元島民 といっても、炭鉱関係者だけをみて も、会社職員、一般鉱員、下請労働者がお り、

閉山前に島を離れた人々、閉山が決定 してか ら島を離れた人々など、滞在時期や期間によ

っても経験や思い入れは異なって くる。 しか しなが ら、一般に炭鉱労働は危険で肉体的に

も厳 しい という、いわば暗いイメージばか りが語 られるのに対 し、軍艦島の元島民か らは、

明る く楽 しかった島での生活が語 られることが実に多い。実際、戦後の炭鉱は事故の危険

は常 にあった ものの、坑 内労働 も機械化が進んでお り、福利厚生 も充実 していたとい う。

鉱員の給料 は当時のサ ラリーマ ンの1.5倍 から2倍 と言われ、社宅の家賃は10円 、水道電気

代は会費制だったため、生活水準 は非常に高かった。小 さな島のことであ り、確 かに家族

で住むには社 宅は手狭 だったが、勤務態度に よって よりよい部屋に移 ることがで きた し、

ベ ランダに子供部屋を増築 した りするなどの工夫 もされていた。 こうした環境か ら、多 く

の元島民 にとって、軍艦島の生活は良い思い出として記憶 されているq4}。

だが炭鉱の閉山という出来事 は、島民たちの生活を一変 させて しまった。当時 は景気が

良かったことや会社が斡旋 して くれたこともあ り、再就職 は大抵の場合スムーズに進 んだ

が、慣 れ親 しんだ土地を離れ、炭鉱地域特有の連帯感を持 ち、互いに家族の ように付 き合

っていた人々が離 れ離れになるという経験は、やは り元島民にとってはつ らい思い出 とし

て語 られる。 このような事情か らか、現在の軍艦 島の保存、観光利用 とい った話題 に対 し

ては、複雑 な思い をしている元島民 も多い。

「端島の人は とりかた色々ですよね。 ああいうところみた くない、 自分たちは楽 しい思い出 しか

ないんだ と。だか ら端島をそのままにしといて くれ という人 もあれば、みんなに見せて もいいん

じゃないか とい う人 もいますか らですね、両方の案があると思い ます よ。……ただ世界遺産 にす

る しないは、半々の気持 ちもあるんです、やっぱ り。あん まり行 きた くないんですよ、 もう。 自

分たち も楽 しい思い出 しかなかった し、そっ としてや りたいっていう思い も、頭の片隅に絶対あ

ります よ。」(Aさ ん)

q3)もっとも
、中には観光目的の軍艦島クルーズを行なっている漁師もいるが、同じ漁師であれば漁

の邪魔にならないようなルー トを取れるのだという。
〔14)炭鉱産業が盛んだった頃の軍艦島の生活環境について報告するものとして、西山 ・扇田(1954)、

閉山直後に会社から提供された資料を用いてその生活環境を報告したものとして片寄 ・藤永(1974)な ど

がある。
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ここには、故郷 を 「そっとしておいてお しい」 という気持ちがあ り、荒れた現在の姿は

見た くない とい う思いがある。だが またその一方で、故郷 を懐か しく思い、閉山後 もたび

たび軍艦 島を訪れ、上陸する元島民がいたことを野母崎の漁師や高島のAさ んは証言 して

お り、 もし上陸ツアーが可能になった らぜひ行ってみたいという意見 も聞かれた。

1-2-7「 負の遺産」 としての軍艦島

軍艦島について語るにあたっては、戦時中に炭鉱で朝鮮 人の強制労働 という史実 をめ ぐ

る議論か ら逃れるこ とはできない。朝鮮半島か らの強制連行 ・強制労働 を追及す る立場か

らは、軍艦島を 「負の遺産」 として記憶 しようとい う意見が出されている。た とえば、長

崎市議会では次のような意見が出 されている。

「軍艦 島をめぐる炭鉱史、 もっと言えば負の遺産です よね……何を言いたいか といいます と、や

は り単に建築物の保存活用 ということに とどまらず、や は り炭鉱史とい うものに……注 目す る、

いわば負の遺産 というか、そうい う事実を継承 してい くというこ とも、保存活用の取 り組みの中

に必要で はないかと。そのこ と(朝 鮮 人の強制労働 ・筆者註)が 、やは りああい う太平洋戦争、

アジアの国々との侵略戦争の中で、国策 として、炭鉱の石炭生産が行われたわけですか ら、やは

りそういう二度 と戦争を起 こさない というような、 シンボル として も、 この軍艦島は位置づけ ら

れるのではないか と。」(2006年3月24日 、長崎市平成18年 総務委員会、中村すみ代委員)

また、三菱鉱業社史に よれば、「終戦当時社内炭砿 における労務 者数は約5万 人であっ

たが、そのうち朝鮮人、中国人は約17,000人 を占めていた」(『三菱鉱業社史』1976:465)

という('5〕。1986年 には、「長崎在 日朝鮮人の人権を守 る会」(以 下 「守る会」)が 閉山後の

端島で、いわゆる 「端島資料」 を発見 した。これは1925～45年 の間に端島で死亡 した日本

人、朝鮮人、中国人の死亡診断書、火葬認許証下附申請書である。「守る会」はこの資料

か ら、朝鮮 人の死亡率が 日本人のそれに比べ て非常 に高かったこと、 しか もその死亡原因

が病死や事故死(変 死)な ど不可解な ものが多かったことを明 らかにした(長 崎在 日朝鮮

人の人権を守る会編1986)。1991年 には朝鮮人労務者の遺族が軍艦島に初上陸 し、韓国で

端島韓国人遺族会が結成 されてお り、現在の軍艦島の保存や観光利用について も、 こうし

た視点か らの意見や批判が続いている ⑯。

〔15}たしかに終戦当時までに日本に在住していた朝鮮人には
、自発的 ・強制的来日の区別があったか

もしれないが、背景に日本による朝鮮の植民地支配という現実が大きく横たわっていることも忘れてはな

らない。
㈲ この問題については本稿では紹介程度にとどまり

、十分に論 じることができなかったので、稿を

改めて論 じたい。また、筆者は木村(2007b)に おいて、強制連行 ・強制労働を経験 した人々に対する配慮

の可能性について短い考察を行っている。
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1-3ま なざしのヘゲモニーをめぐる葛藤

以上、軍艦 島をめ ぐる様 々なまなざ しを紹介 して きたが、 なかで も今 日ヘ ゲモニーを獲

得 し、現実の軍艦島の 「活用」に大 きな影響力を持ってきているのが、産業遺産 としての

軍艦 島へ のまなざし(1-2-3)で ある。 この意味づけは、保存の正当化に際 して、特異な建

築空間(1-2-1)と しての意味づ け と結びつ き、廃嘘ブームによる知名度の向上(1-2-2)

を味方 につけなが ら、観光資源 となる可能性への期待(1-2-4)を 喚起 し、それまで無関心

だった地元の人 々(1-2-5)の 支持を引 き出 しつつある。だがその一方で、その 「産業遺産」

とい う価値づけが、あ くまで戦略的に選 び取 られた ものであることも忘れてはならない。

「世界遺産 にする会」の坂本 さん も 「世界遺産、世界遺産でいって しまうとこの島の本 質

が見えな くなる可能性 もあ りますよ」 と語ってお り、後 に紹介する高島活性協議会 の野崎

さんも 「世界遺産になって(高 島が)活 性化 しなか った、 は自分 自身の中でゆるせない」

と語っている。 このような現状において、軍艦島を産業遺産 として維持管理 してい くため

には、やは り地域の実情や、軍艦島に関わ りのある人々の心情への配慮が不可欠であろう。

しか しまた一方では、とくに日本の地域社会の人々に とって、文化遺産とい うものはあ

る権威(行 政や学術的権威)に よって特定の価値 を与え られた ものである、 という認識は

いまだ根強 く、た とえ地元か ら新 しい文化遺産が指定 されて も、その維持管理および価値

の一端を自分たちが担っていかな くてはならない という意識は十分に浸透 しているとはい

えないq7)。

そこで問題 となるのは、地域住民による産業遺産の維持管理はいかにしてな され うるの

か ということであ り、その上で本章でみてきたようなまなざしの多様性 にいかに対処 して

い くべ きか ということである。これ らの問い に対する一つの手がか りとして、次章では軍

艦島の隣島である高島にとっての軍艦島の意味の変容、そ してその活用への試みを紹介す

る。

2地 域社会にとっての軍艦島

前章にみたような多様 なまなざ しの交錯のただ中にあって、軍艦島の地元高島では今 日、

軍艦 島を利用 したユニー クなまちお こしの試みがなされている。この試みは軍艦島の意味

q7}今後新 しい文化遺産の維持管理および価値づけを担っていくべ き市民の側にそうした意識が希薄

であれば、文化遺産 という制度は、モノの特定の価値づけのあり方のみを神聖化 し、他の価値づけの可能

性を抑圧 ・排除 してしまう文化遺産イデオロギー(木 村2007a)に とらわれていってしまうだろう。
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づけをめ ぐる葛藤に対処 してい く上での一つの手がか りを提示 しているように思 われる。

そ こで、 まず2-1で は議論の前提 として高島の概要 を説明 し、2-2で 軍艦島活用が実現す る

までの具体的経緯、そ して2-3で 実際に行われている活用事例の紹介を行いたい。

2・1高 島町の概要

長崎市高 島町は高島、端島(軍 艦島)、 中ノ島、飛島の4つ の島か らな り、現在有人島

は高島のみである。高島は長崎港から南西に15㎞ ほと"の沖合τこある周囲6.4kmほ どの島で

あ り(図3)、1869年 に日本初の洋式竪坑(北 渓井坑)が 開かれて以来、1986年 の閉山ま

での長 きにわたって 日本の近代化 を支えて きた炭鉱の島である。 以下、本節では高島の概

要を炭鉱時代 と閉山後の二期 に区分 してみてい く。

2-1-1炭 鉱 コミュニティの成 り立ち

高島本島は本町、小島、尾浜、百万、 日吉岡、二子、光町、金堀、蛎瀬、山手、緑 ヶ丘、

西浜、仲 山の各地区か ら成る(図4)。 かつて元禄年間に五平太 という人物が燃 える石 を

発見 したという伝説があ り、1710年 には深堀氏が石炭採掘事業を開始、1804年 に佐賀藩直

営 とな り、1868年 にグラバー商会 との共同経営契約が成立す る。 これによって開かれた

「北渓井坑」が、 日本で最初の洋式立坑 とされる。

郷土史料 をもとに高島の集落の形成過程 をみてい くと、それが石炭産業か らいかに大 き

な影響 を受けて きたかがわかるq8}。 まず、高島の もっとも古い集落である 「本町」(も と

もとは 「本村」 と呼ばれた)は 、1751年 に16人 のキ リシタンが高島村 に移住 し、翌年妻子

を呼び寄せたのが元 となった という記録がある。そのためか、1891年 にはカ トリック教会

が建設(1959年 に新築)さ れている。1869年 に日本で最初の洋式竪坑である北渓井坑が開

かれたのもこの地区であるが、1868年 にグラバー商会が北渓井坑 の開発を行 った際、当時

はその名の通 り離れ小島であった 「小島」地区に別邸を建てた とされる。グラバ ー商会は

1870年 に破産す るものの、炭鉱は1874年 に官営化、1881年 には三菱商会 に払い下げ られる。

こう して炭鉱開発 は軌道に乗 っていくが、その中で次第に事故による死者の増加、そ して

その慰霊 も問題 になってきたのであろう。「本町」に隣接 した 「仲山」 と呼ばれる地域に

は、1877年 に浄土真宗の正明寺、79年 に禅宗 の禅海寺、82年 に日蓮宗の法華寺(高 泰寺)

といった具合 に寺院が創 設されていった。

q6}以下の高島の各地区についての記述は
、高島の郷土史家である山崎徳氏による記録(『 高島きき

とり史』)に 大きく拠っている。
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図3高 島、端島(軍 艦島)の 位置

(1匡li二/也 ∫【旺【ち'己上也,i二多トヌζi、よ りf/rb}～ 、 1・.(ノ)○ カ{1㌦'石11∴}、 卜'カ{立置}'∴})

図4高 島の各地区および坑ロ跡

・ノ∫、1888年 には政教社の松 岡好 ・が機関誌 「日本人』で 「高島炭鉱の惨状」を発表し、

坑夫の劣悪な労働環境が社会問題となる,,こ うした批 判を受け、1892年 の鉱 業条例施行に

よって坑 夫の保護が規定 され、批判の中心にあった納屋制度Ill.が解体 に向か うこ とにな

る,、これに代わ り、坑 夫の居住の場 として生み出されたのが、福利厚生施設としての鉱員

11』1ド炭鉱経営 音が
、労働者の募集や取締の業務を納屋頭に委託する

納屋に人れられて管理されたことからこう呼ばれる.

・種 の 請 負 制 度 で あ り、 労 働 片が
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社宅であった。社宅が本格的 に建設 されるようになるの は大正に入ってか らだが、 まず

「百万」地区では1887年 頃よ り護岸工事が なされ、1919年 に建設 された鉱員単身者寮が百

万寮 と名付け られた。「尾浜」地 区には洋風の集会所を中心に木造の役 員社宅が建設 され

ていった。また、 もともと桑畑 の多かった 「日吉岡」 には、1921年 頃か ら鉱員社宅が建設

され始め、1938年 頃には桑畑 はほとん ど姿を消 した。

「二子」地区は、 もともとは本 島よ り海を隔てた二つの島(上 二子、下二子)で あった

が、1905年 に三菱合資会社が鉱業用地 として買収 し、ボ タで周囲の埋め立てを行い、大正

初期か ら従業員社宅の建設が行 われた。本島寄 りの上二子 には、早々に店舗が進出 し、遊

郭や小学校分教場、幼稚園が建ち、海岸際には職員用社宅や病院が建設 された。 さらに、

徐 々に埋め立て られていった本島 ・二子間の土地は通称 「連絡」 と呼ばれ、鉱業所の資

材 ・厚生課が建てられていたが、失火によって全焼 し、後に木造二階建 の社宅が建設され、

やがて 「光町」 と呼ばれる地区を形成 していった。 また、戦後になって 「金堀」 には職員

用平屋建 の社宅、「西浜」には昭和40年 代後半になって鉱員アパー トが建設 される。

このように、高島の集落は炭鉱の開発 とともに、本町か ら次第にその周囲へ と拡大 して

いった。それに伴い、もともと本町にあった役場 も、大正年間には尾浜 に移転 し、 さらに

1965年 当時には二子の事業所地域 に近い社有地へ と移っていった。

しか し高島の人口が激増 し、島の景観が一変するのは1951年 、「蛎瀬」地区に高島で最

初の高層建築アパー トが建設 され るようになってか らである。1958年 には現在の 「山手」

地区にもアパー トが建設 されるようにな り、新 しい地区を形成 してい く。 さらに1960年 に

は、今 まで山手B地 区 と呼ばれていた ところが、アパー トの増加 に伴 い独立 して新 しい地

区 となり、「緑ヶ丘」 と呼 ばれるようになった。

以上のような地域形成がおよそ百年間にわたって行われて きたこ とか らも、この地域 の

石炭産業への依存度の高さは容易に想像できる。地理学者の川崎茂は、 この高島における

鉱山集落の構造的特質をsingle-enterprisecommunityと して位置づ けている。1960年 の時

点での高島町の産業別就業者構成をみる と、鉱業就業者が約68.2%(こ のすべてが三菱鉱

業株式会社高島鉱業所の石炭生産に従事す る人々)、 第一次産業就業者はわずか0.4%で あ

った(川 崎1973:427)。 また、土地所有率に関 して も三菱鉱業の社有地が高島本島の80%

を占め(西 原1998:7)、 さらに1965年 当時鉱業所が支払 う固定資産税 ・鉱産税は町税収入

の約70%を 占めていたという(高 島町1978:188)。
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表1各 坑口の出炭開始から廃坑まで(『高島炭砿史』をもとに作成)

北渓井坑

南洋井坑(尾 浜)

尾浜横坑

百間崎坑

中山坑(尾 浜)

蛎瀬第一立坑

→蛎瀬立坑

蛎瀬第二立坑

二子第一斜坑

二子第二斜坑

高島新坑

二子立坑

明治2(1869)～9(1876)年

明治4(1871)～25(1892)年

明治7(1874)～23(1890)年

明 治22(1889)～32(1899)年

明 治22(1889)～38(1905)年

明 治35(1902)～ 大 正12(1923)年

昭和25(1950)～ 昭和61(1986)年

明治36(1903)～ 大正12(1923)年

大正2(1913)～ 昭和61(1986)年

大正2(1913)～ 昭和61(1986)年

昭和12(1937)～20(1945)年

昭和40(1965)～ 昭和61(1986)年

2-1-2炭 鉱閉山後の高島

前節にみた ような炭鉱への高い依存度のため、炭鉱閉山の影響 はコミュニテ ィの急激 な

衰退としてあ らわれた。炭鉱最盛期 の1960年 代 には2万 人を超 えた人口は、閉山後は急激

に減少 し、2007年3月 現在 は人口740人(図5)と なった。 この急激な人口減少 に伴 い、

少子高齢化 も進行 したが(20)、同時に無職の世帯主の残留が 目立つ(西 原1998:10)な ど、

閉山後の他地域への転出に格差が見 られたことも特筆すべ きであろう。

炭鉱閉山後、 ヒラメ養殖や コンクリー トニ次製品製造、 トマ ト栽培 などの事業が新規 に

操業されたが、本格的な操業開始が遅かったことや、給与や勤務地な どの面で炭鉱離職者

の希望 と実際の求人が合わなかったなどの理由か ら、二社が撤退、閉山二年後の1988年11

図5高 島町の人ロ

(1998高 島町勢要覧資料編お よび長崎市役所HPよ り。ただし、1955

年 には高浜村端島(当 時人口5000人 程 度)が 高島町に編入 されている。)

{鋤1989年 に 高校 が 閉 校 し
、

イヒ率1ま47.8%o

1996年 には小学校 と中学校が併設となった。また2007年10月 現在、高齢
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月末で も新 規企 業11Ll社の 総 従 業員 は55人 に とど まって いた(西 原 ・齊 藤2002:8-9),,

また 、 企 業誘 致 と並行 した 公)U喋 と して 、1992年 に は高 島地ix:マ リ ノベ ー シ ョン拠 点

漁港 村総 合 整備'拝 業が 起1二 され、防波 堤 、人L海 水浴 場 、磯 釣 り公園 の 整備が 開始 され た、,

こ れ に よ り、1997年 に は磯 釣 り公 園 、 人口海 水浴 場 が仮 オー プ ンし、観 光 を中心 と した ま

ちづ く りに ・丘点 が 置か れる よ うにな った、、

しか しこの 時点 です で に コ ミュニ テ ィの 衰退 は深 刻 な もの とな ってお り、住民 の 生活 に

も直接 的 な影響 が 及ぶ よ うに な って い る、,閉 山直 前の1985年 に100近 くあ っ た商 店 数(小

売 業)は25に まで 減 少 し(1998高 島llir勢 要 覧)、 蛎 瀬 やIll手 、 緑 ヶ 丘にあ っ た炭住 アパ ー

ト群 は急 激 に ゴー ス ト ・タウ ン化 し、そ の 後解 体 され た(図6・7L,さ ら に深 刻 なの は

公 共サ ー ビスσ)低 ドであ る1,高 齢化 が進 ん だ地域 にお いてIE要 な病 院 を例 に とれば 、かつ

て39人 の医 師 をかか え てい た総 合病 院 は1982年 に 高島lllfに移 管 され 、1989年 に は医 師が ・

人 の町 診療 所へ と規模 縮 小 され た(宮 人1990:37)、,そ してそ の病 院 に通 うため に も必 要

な 島 内 循環 バ ス は かつ て ・H75便 あ った もの が 、 閉lll後24便 に 減 少(宮 人1990:39)、

2007年10月 現 在 は14便 に なっ てい る、,商店 街 の 衰退 の結 果、ll川 品 な どの 買物 は 島の 表側

(タ ー ミナ ル側)の スー パ ー まで 出か け な けれ ば な らな くなっ たた め 、 こ う した交 通機 関

の減 少 は深 刻であ る 二IL,ま た 、 炭鉱 最盛期 には地 区 ご とに約15あ り、住民 、 と くにi三婦 ら

に とって 交流 ・情 報 交換 の場 だ っ た公 衆浴 場1!2「が 次 々に閉 鎖 され て い った こ とは、炭 鉱

社 会の 衰退 とい う意味 で 象徴 的な もの だ った,、

図6・71996年 頃炭鉱住宅が立ち並ぶ様子(島 内説明パネル)、ほぼ同じ方角を写した現在の写真

離 島 に と っ て ラ イフ ラ イン とな る定 期 船 につ い て も、 炭 鉱 閉 山 後 減 便 が あ っ たが 、 現 在 は 隣 の 伊

Il島が 温 泉 リゾ ー トと して 成 功 して い る 影響 で 、 航 路 は 無 事存 続 して い る 長 崎 市内 の民 間 会 社 に よ る 高

速 定 期 船1長 崎II、「石島 問35分)が ・1口o便 、990円 で 利 川で きる ほ か 、 地 元の 人 々は ・日8便 あ る小 型の 海

ヒタ ク シー も利 川 して い る

こ う した 公 衆浴 場 の あ り ノ∫は 炭 鉱 社 会特 イ1'の)と化 で も あ り、 か つ て は ア パ ー トは も ち ろ ん持 家 で

も内 湯 の あ る家 は まれ だ っ た 閉鎖 され て い ・・た 公衆 浴 場 の 代 わ りに 、2〔X〕3年に は 温 浴 施 設 「い や しの 湯 」

が オ ー'プ ン して い る1
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2-2軍 艦島活用に至 るまでの経緯

今 日の高島での軍艦 島の活用の試みは、 まさしくこの炭鉱閉山後の衰退 し続けるコミュ

ニティを活性化 させたい という地元住民の願いか ら出てきた ものである。 とはいえ、 コミ

ュニテ ィの危機は、軍艦 島の活用にす ぐに結びついたわけではなかった。本節では、 この

高島において、無人となった軍艦島がいかに して活用 され るようになったのか、現在高島

活性協議会の代表 として、軍艦島 ・高島周遊のガイ ドを勤めている野崎祐一 さん ⑳ へ の

聞 き取 りを中心 として、筆者が便宜的に四つの時期に区分 して紹介 していく。

2-2-1検 討期(2001年5月 ～2003年2月)

先 にマ リノベー ション事業についてみたが、 これ らの公共事業の誘致によって建設 され

た大規模 な施設の多 くは当初想定 されていた ような集客がのぞめなか ったばか りか、その

維持管理 費が町の財政 を圧迫することになった。 また、海水浴場 も夏期のみで通期での集

客力が な く、地域の活性化の手段 としては不十分 なものであ った。 こうした課題 に対 し、

2001年5月 か ら商工会青年部で勉強会が開始 され、地域振興策について活発な意見交換が

なされるようになった。

そこに同年10月 に三菱マテリアルが軍艦 島の不動産を高島町に無償譲渡す るとい う出来

事が起 こる。町は当初、軍艦島の観光利用を検討 していたが、その計画は結局実現 されな

かった。その背景 として、戦時中の炭鉱における朝鮮人の強制労働 という深刻な歴史的問

題があったことが推測 される。また、地元である高島の多 くの人々に とって軍艦島は 「た

だの風景」であ り、その価値 に実感がわかなかったの とい うの も事実である。

その一方で、2002年12月 に軍艦島の元住民の坂本 さんが軍艦島の写真展を開催 し、商工

会青年部の野崎 さんはここで初めて坂本 さんと知 り合うことになる。 こうして青年部の一

部のメ ンバーは坂本 さんの活動な どか ら刺激 を受け、軍艦島の積極的活用に可能性 を見出

してい く。 だがやがて彼 らと町の姿勢を考慮 して活用に消極的なメンバー との間には亀裂

が生 じることになる。坂本さんは翌2003年 の3月 に 「軍艦 島を世界遺産 にする会」 を設立

(NPO承 認は同年8月)す るが、上記の ように意見が割れていた青年部は、それに対 して

積極的協力ができない状態だった。

(23}野崎 さんは大阪などで働いた後
、高島にUタ ーンし、現在は本町にある酒屋を継いでいる。
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2-2-2葛 藤期(2003年2月 ～2004年5月)

一方、軍艦 島へ の社 会的関心 の高 ま り、活用 の機運 はこの時期急激 に高 まってい く。

2003年8月 、軍艦島 を世界遺産にす る会の主催 により、対岸の野母崎にて 「軍艦 島フォー

ラム」が開催 され、この後、1-2-4で みたように、長崎市の中で も軍艦島活用の試みがなさ

れるようになっていった。

一方、高島商工会青年部は同時期に、高島を離れて全国に散っていった元島民を対象に

して、ふ るさと高島の良 さを再発見 してもらった り、島での思い出を懐か しく思い、再び

高島を訪れて くれるきっかけになるようにと、2003年4月 に ミニ コミ紙 「高島新聞」を発

行 している。初めは同窓会などの情報を元に1200人 程度の名簿 を作成 し、新聞を送付 して

いたが、予想 を上回る反響があ り、新聞の ことを知 った元島民が他の元島民を紹介 した り

するなどして、最終的に2000人 を超 える名簿が 出来上がった。新聞作成に関わっていた青

年部のメ ンバーは、 こうした元島民のふるさとへの想いを再認識す るとともに、そのなか

で 「端島の今の状態が知 りたい」 といった意見 もみられることに気づいていった。そして

2003年 秋 に発行 した高島新聞第三号では、軍艦 島を世界遺産にする動 きを一面で紹介する

ことになる。

また、青年部のメンバーであった野崎 さんは 「あ くまで個人として」野母崎での軍艦 島

フォーラムに参加す るな どして、軍艦島 をめ ぐる動 きに注 目して きた。そ こで改めて、

2004年2月 に町に対 して軍艦島の活用を提言 したところ、町長か らは商工会に軍艦島の管

理 を任せて もよいとい う発言が得 られた。 ところがそれを受けて開かれた商工会の理事会

では、軍艦島の管理、活用案は却下 され、同年5月 、軍艦島の積極的活用を主張す る野崎

さんらは商工会か ら独立 し、高島活性協議会 ⑳ を設立す ることになったのである。

2-2-3準 備期(2004年5月 ～2005年1月)

軍艦島の活用を高島活性協議会が本格的に検討 し始めた頃、長崎市内の1ホ テルか ら観

光ガイ ドの依頼が入って くる。 この時期、2004年7月 には長崎市内の遊覧船業者が大型の

高速船 を利用 して軍艦島行き定期航路 を開設 してお り(1-2-4参 照)、1ホ テルはこの業者の

遊覧船 によるクルーズとはまた異 なる タイプの観光を模索 していたのだった。当初は廃塘

マニアを想定 して軍艦 島観光 を計画 していた1ホ テルだったが、世界遺産にす る会の坂本

さんや高島活性協議会の人々との出会いの中で 「アミューズメン ト性 とは異 なるふるさと

への想い」(1ホ テル役員)に 触れることになり、それか らは産業遺産 としてのプ レゼ ンテ

⑳ 高島活性協議会は
、現在構成員数16名 。NPO化 を検討中である。
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一シ ョンに重点が置かれるようになる。 こうして後 に軍艦島 ・高島巡遊 として定着するコ

ースの原型が形作 られることになった。すなわち、ただ軍艦 島の周 りを船で廻 るだけでな

く、軍艦島 と同 じ炭鉱の歴史を持 ち、現在 も炭住アパー トがある高島に も立ち寄って もら

う、現地のガイ ドによる少人数のツアーがそれである。

2004年10月 には、世界遺産にする会による 「軍艦島 シンポジウム」が今度は高島で開催

され、町内外か ら約150人 が参加 した。 もっともこの時点で も、高島活性協議会の メンバ

ーは世界遺産 にす る会に対 して表だった協力 をすることはで きなかった とい う。その よう

な状況を大きく変化 させ たのが、次 にみる高島町の長崎市への合併だったのである。

2-2-4活 用期(2005年1月 ～現在)

2005年1月 に高島町は長崎市 に合併 し、同年3月 に伊藤一長市長(当 時)が 高島を訪れ

てい る。伊藤市長はこの時期すでに軍艦島の活用を構想 していた といわれてお り、同月中

には先述 した軍艦 島保存活用技術検討委員会を発足 させている。この検討委員会による調

査では、軍艦島内の建物の修復はほぼ不可能 とい う結論が出されたが、これ らのニュース

は軍艦島の知名度 を一層高めることになった。

また、高島活性協議会 による軍艦島のガイ ドもようや く軌道に乗 り始め、毎年2月 に長

崎市内で開催 されるランタンフェステ ィバルに合わせ たツアーでは、200人 超の観光客 を

ガイ ドす るとい う実績を作 っていた。 こうして、2006年4月 に 「長崎 さる く博:'06」㈱ を

迎 え、高島活性協議会 による軍艦島 ・高島巡遊 は人気観光 コース として定着 したのであ

る。

2-3高 島における軍艦島活用の試み

こうして、高島における軍艦島の活用が始 まったわけだが、次にその具体 的内容 につ い

て、現在 もっとも多 く実施 されている基本的なコースである、 さる くガイ ドの場合 を例 に

とってみてい きたい。

㈲2006年4月1日 から10月29日 までの間、「日本ではじめてのまち歩き博覧会」として開催された。

「さるく」とは、ぶらぶら歩 くという長崎弁で、「市民が企画し、市民が実施 し、その成果を市民が享受す

る」 という市民主体の実施方針に大きな特徴があった。この成功を受けて、今後は規模を縮小し町歩 きに

特化 したイベ ントとして継続することになった(長 崎 さるく博'06ホ ームページ)。
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2-3-1 ツ ア ー の概略

表2あ る日の軍艦島 ・高島巡遊のスケジュール
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光川'炭 住 ア パ ー ト1よ学

11i:舟監1∴り1畳の 埜

高li∴冒巻 ター ミナ ル に て'イ木1憩

1.Y`C

ノく詑皮[ヒf「1イ守

図8軍 艦島 ・高島巡遊の一場面

(軍艦島模型前での説明)

さる くツアー は基 本的 に 金 ・L・ll曜llに 実 施 され る、,軍艦 島周遊 の 際 に利 川す る船 の

定員 か ら ・度 に 最 大15名 まで受 け 入れ てお り、4人 以 ドの場 合 は 基本rl勺に他 の 日程 に振 り

替 えて も ら うか 、割増 料金 での実 施 とな る,「 また 、台風接 近の場 合や 海が時 化 て いる場 合

も、 他のll程 に振 り替 えて もら うこ とに なる,、料 金は船 賃(長 崎 高 κ,}往復+軍 艦 島 クル

ー ズ代)が280011」
、 食'拝代1000111、 ガ イ ド代800円 のlll'4600円 で あ る。 高島 活性 協議 会 に

「}`務局 が移
った2007年4月 か ら811ま で の期 間 で は、351111の ツ アー が実 施 され 、335人 が

参加 して い る.,

集 合 は長崎 の 大波1ヒ にあ る大型 スー パー 前で、到 着 時 に 集金 し、1ド艦 島の パ ンフ レッ ト

な どの 資 料 をこの ときに渡 す。 参 加 者が 全 員揃 う と船 発 着場・}り1へ移動 し、海1汐 ク シー に

乗船 す る.船 ヒで は改 めて ガ イ ドか ら白己紹 介 と ツアーの 趣 旨説 明が あ るが 、 この とき高

島活 性 協議 会が 高 島の まちお こ しのた め に軍艦 島 ガ イ ドを して いる とい う経緯 につ いて も

触 れ る.そ の ヒで 、D軍 艦 島 と高島 が 同 じ炭鉱 の島 で あ り、歴 史 も生活 習慣 も似て い る

こ と、2)軍 艦 島 の アパ ー トは現 在 ヒ陸 禁1トのた め 間近 で見 る こ とが で きな いが 、 高島 に

は よ く似 た形状 の 炭住 ア パー トが 残 って い る こと、3)高 島 に は軍艦 島 の模 型が あ り、 単

に船 で 周遊 しただ けで は 見 るこ とので きな い部分 につ い て説 明で きる こ と、 な ど高島 と軍

艦 島 をセ ッ トで 見学 す る利点 な どにつ いて も解 説す る,、

船 が港 を出 る と、す ぐ右 手に{菱 造 船所 が 見 える,,こ こで 、船 の燃 料 として、 そ して そ

の船 の建 造 に必 要な鉄 を作 るた めの 原料 と して、 長崎 近 海の 高 島 にあ る良質 な石 炭が 大 き
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な役割を果た したこと、それによって三菱が財閥 として成長 してい くための礎 を築 くこと

がで きたことなどが説明される。また、暫 くして左手に香焼造船所が見えて くるが、 もと

もと香焼 は高島や軍艦島 と同 じ炭鉱の島であったが、現在は埋め立てによって陸続 きとな

り、造船の町へ と変貌 したことが紹介される。

船は大波止 を出てか ら20分 ほどで、高島の隣の伊王島に立ち寄る。伊王島 もかつては炭

鉱の島だったが、1972年 に炭鉱が閉山 した後、1989年 に第三セ クターによるホテルリゾー

トがオープンし、後に施設の経営 を引 き継いだ民 間企業 により2003年 に温泉が掘 られたこ

となどによって、現在は観光 リゾー トとして好調な運営が続 いている。 こういった企業の

経営 による成功が、企業 ではな く行政に依存 してきた高島の現状 と対比 される。 さらに、

2010年 には香焼 と伊王島を結ぶ連絡橋が完成予定であ り、長崎市にある元炭鉱 としては高

島のみが離 島として残 ることになる。

このように、船 に乗 っている間だけで香焼、伊王島、高島、端島といったそれぞれの炭

鉱の島の歴 史と、炭鉱閉山後の まちづ くりの違いな どが把握できるようになっている。

高島に到着 して ター ミナルで休憩 をとってか ら、糖度が高い ことで有名な高島 トマ トの

ビニールハウス横 を通 り、石炭資料館前の軍艦島模型を使って説明を行 う。ここでは、軍

艦島が単 なる岩礁 だったところか ら人工的に作 り上げ られていった 「まち」であることか

ら、そこに日本の近代 的なまちづ くりの基本が凝縮 されていることを説明する。そのなか

で、軍艦島の特徴的な生活習慣やエ ピソー ドな どが紹介される。

高島で養殖 されたひ らめの刺身の昼食の後、今度は石炭資料館 内で高島の歴史、炭鉱が

あった頃の生活な どを紹介 し、続 いて光町の炭住 アパー トを案内す る。高島には炭住アパ

ー トはこの光町 と百万に一棟ずつ残 ってお り、軍艦島にあった炭住 アパー トとよく似た特

徴 を持 っている。

そ して最後 に高島港 ター ミナルから軍艦島周遊に出発する。高島か らは10分 ほどで軍艦

島に到着するが、海が荒れているときなどはツアー客は船室に入っていて もらい、軍艦 島

前に着いた ときに外で説明を始める。 とはいえ、船のエ ンジン音で声 も届 きに くく、初め

て軍艦 島を間近に見 るツアー客の多 くは写真 を撮 るのに夢中になって しまうため、説明は

ツアー客の質問に応 じる程度で済まされる場合が多い。船は軍艦 島の西側(住 宅側)の 側

面を沿 うように進み、一旦全体が写真に収 まるように島を離れ、再 び接近 して東側(鉱 業

施設側)を 進み、島を離れる。

高島に戻 り、 ター ミナルで休憩 をして もらってい るうちに帰 りの船の時間 となる。 この

間に、 ター ミナル内の観光案内所(高 島活性協議会が運営)に て、高島の特産品や軍艦島

グ ッズをお土産 として買 ってもらえるようになっている。土産品 としては、高島 トマ トの
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ゼ リーや羊奨、軍艦島のTシ ャツや写真集な どがある。

以上は基本的な軍艦島 ツアーの概略だが、実際にはツアー客の要望や反応 によってガイ

ドの内容は柔軟に変化す る。た とえば、歴史に興味のあるツアー客に対 しては、石炭資料

館 内のパ ネルを使 って三菱 とグラバーの関わ りな どを説明 した り、炭鉱社会の生活習慣 に

興味のあるツアー客に対 してはガイ ド自身の経験や世間話な どを交 えなが ら説明す るな ど

である。また、元住民や各方面の専門家がッアー客 として参加 していた りす ることもあ り、

その場合 はガイ ドも聞 き手になって、その情報が次の ガイ ドに反映される、 といったこと

もあるが、あくまで もその中で高島をアピールするとい う基本線は守 られてい る。

2-3-2ツ アーの特徴 と今後の展開

以上、高島で行われている軍艦島ツアーを具体的に紹介 し、その内容面の柔軟 さについ

て指摘 してきたが、次 にその他 にみ られる特徴 について も三点にまとめ、それぞれの項 目

ごとに可能性 と課題について考察 してい きたい。

まず、第一の特徴 として挙げ られるのが、既存のハ ー ドの有効活用である。旧高島町は

企業誘致に失敗 し、結局公共事業の誘致 という選択を した。 しか しなが ら、人口減少に歯

止めがかか らない状態で建設 された大規模 な公共施設の維持管理 は、有効な運用がなされ

ている とは言えないばか りか、その後の維持管理 も町財政の負担 にさえなっていた。それ

に対 し、軍艦島の活用を始めた高島活性協議会は、行政か らの資金的援助を一切受けずに、

まず島にある限 られた資源(前 述の公共施設 も含む)を 有効活用す るこ とか らス ター トし

たのである。それはた とえば、炭鉱閉山後 に作 られた石炭資料館や現在 も人が住んでいる

炭鉱アパー トな どの活用にみ られる。

その反面で問題 となるのが、既存のハー ドに依存す るがゆえの限界である。た とえばア

ンケー トなどで もっともよ く指摘 されているのが、軍艦島の模型での説明の際、 日陰が全

くない とい うことである。模型での説明はツアーの中では重要な位置づ けにあるのであ り、

こうした部分については改善が必要 になって くるだろう。

次 に第二の特徴 としては、ソフ ト面での柔軟性が挙 げられる。 もともと1ホ テルの依頼

によって行われていたツアーでは、ツアー客の希望や予定をホテルが活性協議会 に伝え、

それによって内容や時間帯 を柔軟に変更 していた。長崎 さる くのガイ ドの場合 も、内容 ・

時間 ともに基本的にはプランに沿 った ものになるが、 コー スは1ホ テルでのツアーを下敷

きに してお り、現地で はガイ ドが ツアー客 の反応や要望に よって コース を少 し変えた り、

話の内容 も相手に合わせて変えている。

こうした柔軟性の一方で、 ッアー客 の受け入れ人数の限界 も問題 となっている。現在 は
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軍艦 島周遊の際に利用する船の定員から、一度に15名 まで しか受 け入れられない。 もっと

も、サポーターが一人つけば、食事や軍艦島周遊の時間をず らして30人 を二班に分けて案

内す ることもで きる(26)。しか し、と くにッアー客が多い夏休み中などは、活性協議会のス

タッフは海水浴場 ・キ ャンプ場の仕事で忙 しく、サポー ターに人員を割 くの も困難な状況

であ る。 また、そ うなるとガイ ドの質 も問題になって くる。現在主にガイ ドを している野

崎 さんは、趣味の読書で歴 史の知識 を取 り込んだ り、ガイ ドの中で得た経験 を後のガイ ド

にフィー ドバ ック した りすることに余念がな く、アンケー トなどをみて も、ガイ ドの話の

「分か りやす さ」 「面白さ」 だけでなく、人柄や情熱が高 く評価 されている。 だがその一方

で、「あの くらいの質のガイ ドがで きる人間が高島に何人いるのか」 とい う意見がア ンケ

ー トにもみ られ、ハ ー ド面での不足 を補 うだけの満足感をツアー客に与え られるようにす

るには、ガイ ドの適性あるいは相応の経験が重要になって くるのではないか と思 われる。

以上のことは、今後軍艦島への上陸が可能になった場合、ガイ ドー人でツアー客の安全 を

確保できるのか どうか ということも含めて問題になって くるだろう。

最後 に第三の特徴 として、 コミュニティビジネスとしての展開可能性が挙 げられる。地

域住民 による文化遺産の保存 ・活用運動において しば しば大 きな問題 となるのが、その活

動資金不足である。行政は地域社会の活性化のため、地元住民による保存運動を呼びかけ

はす るが、資金面での援助 まではして くれないのが現状である。それに対 し、本稿で紹介

した高島活性協議会の活動 は一つの解決策を提示 して くれている。つ まり、遺産の 「保存」

より先にそれを 「活用」 してい くことによって、今後の活動のための資金 を生み出 してい

くという考え方であ る。地元住民による観光 ガイ ド自体 は他地域にもよくみ られるが、高

島活性協議会によるガイ ドは 「ボランテ ィア」ではな く、あ くまで も 「ビジネス」である。

だが単 なるビジネスなのではな く、地元の人脈や自身がそこで暮 らした経験 などを元に柔

軟なガイ ドがで きる とい う意味で、地元の人間で しかで きない ビジネスであ り、さらには

その最終的な 目的が地域 の活性化である(そ れゆえ活性協議会の事業 はガイ ドにとどまら

ない)と い う意味で、 コミュニテ ィビジネスなのである。

2007年4月 か ら、活性協議会は高島港 ター ミナル内にあった高島商工会事務所 を引き継

いだのをきっかけに、閉鎖 されたままになっていた観光案内所 を復活 させた。観光案内所

の隣には定期船の乗船券の販売窓口があ るが、こちらが船の発着時間の前後だけ窓口を開

けるの に対 して、観光案内所は常時スタッフを置いて開けてお くように している。 これに

より業者か ら委託 されて販売 していた土産物の販売 も大幅に向上 しただけでなく、海水浴

〔2612007年8月 には
、定員のある食事、軍艦島周遊について全体を二班に分け、片方の班を筆者がガ

イ ドのサポーターとして案内することで、一度に26人 の受け入れを行ったことがあった。
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客、地元住民 などの人の動 きを中心 とした情報 を集約的に把握 できるようになったという。

さらに、今後は同様に閉鎖 されたままになっているター ミナル内の喫茶店を復活 し、そ こ

から島内の高齢者を対象 とした弁当配達 も検討 してい る。

こうした試みは、アパー トの案 内な どをす る上で必要 な地域住民の理解 と協力を得てい

く上で も大 きな意味 を持 っている。 さらに今後 こうした活動が軍艦島ガイ ド以外の業務 に

拡大 し、コミュニティビジネスとして発展 してい くならば、地域が活性化 されるだけでな

く、地域住民 にとって も軍艦島 と高島の新 しい関係性 を意識 させ ることになるだろう。

2-4小 括一 地域共有資源としての軍艦島

以上、高島における軍艦島利用 の試み をみてきたが、その一連の事象 は軍艦島の地域共

有資源化 という方向性 を示 している。それはすなわち2・3-1でみたように、ツアーの内容 に

おいて、たとえば軍艦島 と高島には同 じ三菱系の炭鉱があ り、 コミュニティの形成過程や

生活のあ り方 に多 くの共通点 を持っていたとい うス トー リーによって、その 「地元」 の

人 々による観光利用の正統性 を主張することにも表れている。そしてこのことは、2-3-2で

軍艦島ッアーの特徴 と課題でみたように、1)既 存のハー ドの活用が はらむ限界を、2)

地元ガイ ドなどのソフ ト面での柔軟性 で補い、その不十分な点 もまた、3)ッ アーをコ ミ

ュニティビジネスとして展 開しなが ら地元での理解や協力 を引 き出す ことでフォローす る

という必要性か ら、 自然 と要請 されることで もあ るのである。 もちろんその過程は2-2で

みたように容易な ものではなかったが、コ ミュニティ衰退への地元住民の危機感や、産業

遺産の再評価 とい う時代 的傾向、 さらに長崎市への合併 とい う外的な要素が相侯って、軍

艦島の地域共有資源化 という一つの大 きな流れが作 られつつあるのである。

3考 察

第2章 では、高島におけ る軍艦島の意味の変容 を指摘 し、「地元」住民 による少人数の

柔軟なガイ ドッアーの実践を紹介 した。前述 した ように、 この地域社会における軍艦 島へ

の意味づ けの変化 とその利用の実践 は、第1章 でみた軍艦島に対 して多様な意味づけが錯

綜す る現状に対 して重要 な示唆 を持 っているように思われ る。本章ではこのような軍艦島

の意味の多様性についてコモ ンズ論の知見 を補助線 として改めて整理 し、その中で地域社

会における軍艦島の活用が持ちうる可能性について考察する。
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3-1コ モンズとしての軍艦島

コモ ンズとは、 もともとは産業革命以前のイギ リスにおける共有地のことを指す言葉だ

ったが、近年環境社会学分野 において地域住民による共有土地資源の 自治的な管理のあ り

方が再評価 されるようになり、従来の文脈を越えて 日本の入会地や東南ア ジアやアフリカ

などの共同地の事例 にも使用 されるようになった。

環境社会学 におけるコモ ンズ論の特徴 は、 コモ ンズとしての土地だけでな く、それをめ

ぐる人々の社会関係やその関係を規定す る制度にも注 目し、現代的意義 を抽出 しようとし

ていることである。その なかで今 日コモ ンズ論の射程は拡大 して きてお り、本来の地域共

有資源である 「ローカル ・コモ ンズ」か らは除外 されていた、非所有(オ ープン ・アクセ

ス)資 源 も 「グローバル ・コモ ンズ」 としてコモ ンズ論の中で扱 われるようになって きて

いる(井 上2001)。 さらに近年は、「モノとして占有 した り消費 した りで きない環境要素 を

コモ ンズとして考 え」(箕 浦2006:153)る というような広い定義を用いて、景観や知的財

産 などもコモ ンズとして論 じられるようになっている ⑳。 そして、こうしたコモ ンズ論 を

今 日の地域社会における住民の周辺環境への関わ りに応用 したもの として、「コモ ンズの

地域計画論」 と呼ぶべ き分野が出現 している(牧 野2002:182)。

軍艦島 をこうしたコモ ンズ論の文脈に位置づけようとすると、そ こに二つの方向性があ

ることがわか る。すなわち、一方では日本の近代化、または世界的な産業革命の伝播 の礎

としての軍艦 島の産業遺産化(=グ ローバル ・コモ ンズ化)、 また一方では前章の高島活

性協議会の活動にみ られ るような軍艦島の地域共有(観 光)資 源化(=ロ ーカル ・コモ ン

ズ化)で ある ㈱。

3-2地 域 における実践の可能性

しか し第1章 でみたように、軍艦島をめ ぐる多様なまなざしは、こ うした二項対立的な

コモ ンズ図式 にはお さまらない。それは、1)「 地域」「地元」 の流動性、2)「 地域」「地

元」内部での温度差、3)「 観光」資源であるがゆえの外か らの意味づけの重要性、 など

の原因か らきていると考えられる。

⑳ しかしこうしたコモンズ論の浸透 ・拡大のなかで、定義の曖昧さへの批判 も目立つ。とくにその

所有(権)概 念理解への批判として、池田(2006)な どが挙げられる。
〔28}軍艦 島は厳密な意味ではローカル ・コモンズに当てはまる対象ではないが、軍艦島との歴史的関

わ りを強調して 「地元」意識を再構成しつつ、その 「地元」が利用のための一定の特権を持つ と考える傾

向を捉えるためにローカル ・コモンズとして見立てている。
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本稿では軍艦島の 「地元」 として、野母崎 と高島という、軍艦島 との異なる関わ りの歴

史を持つ二つの地域 を挙 げた。西澤晃彦は都市社会学 にお ける 「地域」の把握の仕方の問

題点として、その閉域性 と均質性 を挙げている(西 澤1996:53)。 「地域」を閉 じた範域 と

して捉えて しまうと、その外部 との相互浸透、すなわち居住地、職場、学校な どの移動 と

い う要素を捉 えることができない。これは、炭鉱の閉山という止むを得ない事情で故郷 を

離れざるを得なかった多 くの元住民、さらに強制連行 によってや って来た朝鮮の人々など

の立場 に配慮す る上で非常に重要な問題である。 また、「地域」 を均質 な成員 による共同

体 と捉 えて しまうと、その内部における対立や階層化が論 じられにくくなって しまう。 こ

れもまた、地域 における軍艦島利用への関心/無 関心、職業や年齢や立場の違いなどによ

る必要の程度などの温度差を見落として しまうことを意味する。

こうした問題に対 し、手がか りを与えて くれるのは次の宮内泰介の議論である。すなわ

ち、宮内はコモ ンズをめ ぐって 「実際に(深 く)か かわってきた者たちandlorも っとも深

くそれを必要 としている者たちの権利をまず認める」(宮 内2001a:41)と いう立場 をとり、

「環境 自治 を実現す るための 「市民」「住民」 とは、ただそこに住 んでいるだけののっぺ り

した市民 ・住民ではない」 とし、それを中心的に担 っている 「有志」が尊重 されるべ きと

している(宮 内2001b:64-5)。 さらに宮 内はこの 「有志」 とは、「「自立 した市民」 という

「近代市民社会」的な像」ではな く、「環境 とのかかわ りや運動のプロセスの中で生成 され

るもの」であ り、「有志」以外の人々か ら 「この人たちなら任せてよいだろう」「この人た

ちの主張 に道理がある」 というような 「状況によって変 りうる動的な」正統性の付与 を行

われるものであるとしている(宮 内2001b:65)。

これを本稿の軍艦 島の事例に即 してみれば、前章 までにみてきた高島活性協議会な どが、

ここでいう地域社会 において軍艦島の利用の権利 を付与されるべ き 「有志」 と考えること

がで きるだろう。「有志」以外の人々か らの正統性 の付与 とい う点で は、今後のコ ミュニ

テ ィビジネス としての展 開が どこまで実現で きるかが課題 となるが、軍艦島の利用可能性

について周囲が まだ懐疑的だった時期か ら地道に準備 を続け、ほとんど設備面などの投資

をせずに新 しい観光(小 人数の参加型 ツアー)の システムを作 り上げた活性協議会の活動

は高 く評価できるのではないだろうか。

さらに、 こう した地元有志による少人数のガイ ドツアーは、外か らの意味づけの取 り込

み とい う点でも重要 な意味 を持 って くる。つ まり、その 「意味」 も 「よそ者」 との関わ り

(観光など)の 中で生成 されるものであ る以上、その 「よそ者」の属性やニーズに合わせ

て軍艦島の 「意味」 も柔軟に変容 してい くのである。近藤隆一郎はこうした コモ ンズ利用

におけるゲス トー ホス ト間の関係 を 「共演」 という言葉で説明 している。す なわち、共有
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化 された シナ リオ(本 稿で言 うコモ ンズの 「意味」)を 演 じるために、外部来訪者 も含め

て地域社会が再構築 される(近 藤1999:114-5)の である(29}。さらに加 えて重要なことは、

地元 のガイ ドは 「よそ者」 とともに柔軟 に 「意味」 を生成 してい くだけで な く、「地元」

の 「有志」であるがゆえにその コモ ンズの価値 を担い体現す る門番(custodian)(宗 田

2006:17)と して一定の価値の コントロールを保有で きるということである。

以上の ようにみて くると、第2章 で紹介 した ような地域での実践が、 ローカル ・コモ ン

ズとしての軍艦島とグローバ ル ・コモ ンズとしての軍艦島の意味を結び合わせ、第1章 で

みた ような軍艦 島への多様 な意味づけに対 して も柔軟 に対処 してい く可能性 を持つ と言 え

る(図9)。 今後 は 「地元」住民、元住民な どの軍艦 島への関わ りの多様性 を生か して多

様なガイ ドを養成 してい く基盤を形成 し、それ らのガイ ド間での活発 な情報交換の場が持

たれることが重要になって くるだろう。

来訪者(観 光客や元住民など)

多様なニーズ 地域のアピール

「有志」「門番」 としてのガイ ド

地域活性化 承認/正 統性の付与

「地元」・地域社会

図9地 域社会における産業遺産の活用 ・意味生成

おわ りに

本稿でみて きたように、軍艦島はグローバル/ロ ーカル といった二項対立にとどまらな

い、多様なまなざしが激 しく交錯する現場である。それに加 えて、軍艦島は閉山 してまだ

30年 しか経 っていない 「新 しい」遺跡であるがゆえに、その所有や活用 をめ ぐるあ らゆる

⑳ ここで1 -1で も確認したようなまなざしの重層性が大きな意味を持ってくる。すなわち、ある主体

にとっては対象への意味づけは必ずしも一貫した不変のものではなく、 ときには相矛盾するような多様な

価値づけが混在 してさえいる。ゲス トーホス ト間の 「共演」は、対象への意味づけを劇的に変化させない

としても、この主体の中で重:なり合 う意味づけ間の重点を微妙に変化 させる可能性 を秘めているのである。
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現実の利害関係だけでな く、未 だ 「歴史」 として固定化するこ とのできない様 々な生 きた

「記憶」が絡み合 う中でその意味が生成 されているのである{3ω。こうした軍艦 島の意味づ

けをめ ぐる社会的力学 について考察す ることは、実は20世 紀後半の世界的な産業構造の転

換、グローバル化、市民社会の燗熟などを経験 した 「ポス ト近代」の社会が、近代社会 を

いかに意味づけてい くことがで きるか、 というより大 きな問いにつながってい く。本稿で

扱った地域社会における草の根的 な実践について考察することは、 こうした問題系につい

て考察 してい く上での重要な足がか りとなるのである。
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 Industrial Heritage as Social Commons: 
A Case Study on the Industrial Tourism of 

    "Gunkanjima" in Nagasaki City

Shisei KIMURA

     Gunkanjima is a small island less than fifteen kilometers away from the 

western coast of Nagasaki Prefecture. The island was used as a coal-mining station 

between 1887 and 1974, contributing to the modernization of Japan. In 1890, Mitsubishi 

Company bought the island and set about gaining coal from the bottom of the sea. 

Subsequently, the company built up the island's infrastructure as well as living 

quarters (such as large concrete buildings, apartments) to accommodate its workers. 

However, in 1974, the mines were forced to close due to an abrupt shift in energy use, 

which made the whole population move out of the island. Since then, Gunkanjima has 

been totally uninhabited. 

     However recently, the island started to arouse attention as a symbol of the 

industrial growth of Japan. There has even been a movement to make the island a 

world heritage site, while tours around Gunkanjima are also becoming more and more 

popular. 

     By taking Gunaknjima as a case study, the present paper aims to consider the 

potentiality and difficulty of utilizing industrial heritages in rural communities. 

Firstly, it outlines the diversity of opinions on this movement, based on the author's 

interviews with several actors related with the island. Secondly, by looking into a tour-

case around Gunkanjima, the significance of the industrial tourism in rural 

communities is examined. Thirdly, based on the concept of "social commons", the paper 

discusses how we could make use of the industrial heritage, considering the diverse 

opinions on Gunkanjima. Finally, this research result suggests the necessity of 

tourism guidance from local people in that area.
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