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               限 界 に 立 ち 向 か う 世 界 市 民

          一 カ ン トの 世 界 市 民 的 教 育 論 構 築 へ の 助 走 ～

                   広 瀬 悠 三

1 は じめ に

 社会の グローバル化が急速 に進む中、地球 温暖化 をはじめ とす る環境 問題 は人類 の生 存 自体 を脅 か し、後

を絶たない戦争や 内戦 は人間 の生 を破壊 し続 けている。 このよ うな人類 が解決 を迫 られている喫緊 な現 代的

課題に対処す るため、世界 市民主義(cosmopolitanism)が 注 目を集めて いる。 この世界市民主 義 や世界市

民性が論 じられ る領野 は多岐 にわた っている。例 えば、解決 困難 な問題 に直面す る中で新 たな国家 間の関係

を求めて、世界市民が住 まう世界共和国に資本主義で も社会主義で もない、人類 の創 出す べき社 会 のあ り方

を見出す論 がある1)。あ るいは、両親が アフ リカ系 とイン ド系 であ り、 自 らはイギ リス に生 まれ 育て られ て

きた、 とい うように具体的 な越境的生の営 みにおいて世界市民 的な生 やそこでの教育 が論 じられ る場 合 もあ

る2)Q

 このよ うに論 じられて いる世界市民主義 には しか しなが ら共通 の問題が存在す る0そ れは、世 界市 民主義

や世界市 民的 あり方が、社会的な状況の必要 に迫 られて取 り上 げ られ考察 されて いる、 とい う点で あ る。つ

ま り、 人間の内的な性質や生が世界市民性 とどのように関わ り、なぜ世界市民性が重要 な意味 を もつ のか と

いう哲 学的 ・人間学的問 いを抜 きにして、 グローバル化 され た社会 を生 き抜 くための手段 として世界市 民性

や世界市 民の形成が論 じられて いるとい うことで ある。 この ような一面的で対処的 な議論 の立 て方 は しか し

なが ら、 人間を一方的に特定の枠にはめようとす ることにな りかねず、逆 に現代の課題 を増幅 させ る ことに

な りは しないか という疑問が湧 いて くる。

 それゆえ世界市民性や世界市民の形成 は、人間の生 とそこに密接 に関わ る教育の視座か ら改 めて問 い直 さ

れる必要 があ るよ うに思われ る。 このような視座の もと世界市民の形成を哲学的 ・人間学的 に考 えた哲 学者

にカ ン トがい る。カ ン トの哲学 ・教育思想 は、古代ギ リシャのディオ ゲネ スやキケロ、 また汎愛 派 に連 な る

世界市 民性を哲学的基盤を もちなが ら教育 の根本 に据えた点で、一つ の結節点 と して の役割 を担 って い るの

であ り、現 代 において問題 にな っている世界市民性や世界市民の形成を十全 に考え る上で、重要 な意味 を有

してい ると思 われ る3)。

 カ ン トによれば、人類の最終的使命は、人間の 自由によって もた らされ るか ぎ りで の道徳 的完 全性 であ る

が、 この人間 の道徳 的完全性が探求 され希望 され うるのは教育 において しかな いとす る4)0カ ン トに おけ る

この教育 は、世界市民的 になされなければな らないものである。す なわち 「教育計画 のための構 想 は世 界市

民的にな されな ければな らない」5)。このようにカン トの思想の究極的 目的 を表す ものと して、人 間形 成的視

点を含 んで世 界市民性は考え られているのである。

 しか しなが ら、 カ ントの世界市民性について は、法学や政治学 において、国際法 を越 える世 界市民 法や、

訪問権 の保証 を第一義 とす る世界市民的権利 に関す る研究 はな されて いなが ら、世界市民性 や世 界市民 形成

その ものの考察が十 分にな されて いるとは言 い難い5}。このこ とはカ ン トの教育学研究 に も当て はま る こと

であ り、 そ こでは世界市民的教育 についてほとん ど触れ られて いな い。そ の理 由と して は、世 界市民性 を道

徳性 と早急 に同一視 してい ることがあ るように思われ るη。確 かにカ ン トは明確 に定義 せずに世 界市民 性 と

い う概念 を用いてい るところも散見されるが、 とりわけ 『人間学』や 「人間学遺稿』 において指 針 となる論

述をな してお り、そ こでの言説を他の著作 とも連関 させなが ら考察す ることは、世界市民性 と世 界市 民の形

成を十全 に考 え る上で避 けられないこ とであるように思われ る。 したが って、本稿で はカ ン トお いて人 間の

生における世 界市民性の内容を精 査 しその意味を吟味することを通 して、 カン ト思想の極致で あ る世 界市民

的教育 の考察 に向 けた足がか りを見出す ことを試みたい。

 具体 的にはまず2章 で 『人間学』 と 『人間学遺稿』を中心 に、世界市民性の概念 を整理 し、 そ こか ら浮 き
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彫 りにな る性質 について考察す る。 と りわけ ここでは、カ ン トの世界市民性 には三 つの位相があることが示

され る。次 に3章 にお いて、その三つの位相 が連関せ ざるを得 ないことが、人 間の生 におけ る悪 の克服の考

察 を通 して明 らか にされ、そ こに含 まれる深遠 な問題が考察 され る。 そ して最後 に4章 において、世界市民

的構想に基づ く教育の可能性が示 され ることになるだろう。

2 カ ン トにおける世界市民性

2-1 エ ゴイズ ムに対置 され る世界市民性

 世 界市民性は 『純粋理性批判』を は じめ、 あ らゆる著作の中に見 出す こ とが できる として、ヘ ッフェはそ

の包括性 を論 じてい るが)、 カ ン トは必ず しもそれ らの著作で世界市民性 を明示 して語 っているわ けではな

い。 しか しなが ら 『人間学』 において は、実践哲学で論 じられる内容 と も結 びつ いた形 で世 界市民性が取 り

上 げ られて いる。

 カ ン トは 「人間学』の は じめ にお いて、エゴイズムを論理 的エ ゴイズム、美的 エゴイズム、道徳的エ ゴイ

ズム に分 けて論 じてい る。 まず論理的 エゴイス トとは、 自分 の考 えや判断 を、他人 の悟 性の観点か らも吟味

す ることを不要な もの とみなす者で ある。他方美的 エゴイス トは、 自分 の固有 な趣味 に 自己満足 して いて、

実 際は彼の詩や絵画や音楽の作品が他人か ら見 ればどうしよ うもな く下手 であって も、 そのよ うな他人の意

見 に まるで耳を傾 けようとせず、 自分で悦に入 り込 む者であ る。 そ して最後 に道徳的 エ ゴイス トであるが、

「道 徳的エ ゴイス トはあ らゆる目的を自分 自身 に制限 し、 自分の役に立つ こと以外、 その 目的 にいかな る利

益 もみない者 で あ り、また幸福主義者 として、義務表象にではな く単 に利益 と自分 の幸 福に意志の最上の規

定根 拠を置 く者であ る」9)。この三者 は別個に存在す るものではな く、道徳的エ ゴイズムがその場 に応 じて前

二者 の形を とって現れ るとい う関係 にある。 というのも論理 的エ ゴイズムは、思考 の場 において、 自分の考

えに固執す ることに自分 の直接的な利益を求 めているか らであ り、美的エ ゴイズムにおいて も、美的 なもの

に関わ るところにおいて、 自らの快適 さを最 優先 させて、作品の美 的な評価 を無用 な もの とみな しているか

らである。 つま り、エ ゴイズムの根底 には道徳 的エ ゴイズムが横 たわって いるのであ り、 それを乗 り越えな

い限 り、論 理的エ ゴイズ ムも美的エ ゴイズム も克服 できないのである。

 さて、 この ようなエ ゴイズ ムに対置 される ものと して、 カ ン トは世界市民性 について言及 している。すな

わち、

  「エ ゴイズムに対置 され うるの は、複数主義(Pluralism)だ けであ る。す なわち、 自 らを全世界 とし

  て 自分 自身 の うち に関わ らせ る とい うのではな く、 自らを一入 の単 な る世界市民(Weltbiirger)と み

  な しふ るまうとい う考え方であ る」ID'。

 カ ン トは ここで明確に、エ ゴイス トと対比 させて、世界市民 につ いて述べて いる。つ ま り世 界市民 とは複

数主義 的な見方を保持 してい る者であ り、その存在者 は、 自分 自身 のうちに全世界が ある とみな して行為す

るのではな く、つ まり自分のみ を目的 とみな し、他 のものをすべか らく目的と しての自分 の手段 とみるので

はない者 で ある。

 しか しなが ら、 自分を 目的 とみなす こと自体 は否定 されるべきことで はない。 なぜ な ら、意志 によって 自

律 的に法則を生み出す理性的存在者で ある人 間は、 目的 自体 として尊厳を もつか らで ある。 したが って問題

であ るのは、 自分を 目的 と して のみ見て行為 するというあ り方 である。 自分が 目的であるな らば、 そ してそ

れ のみを求め るのであれ ば、他人 は自分 とい う目的 に関連づけ られ る手段的存在者 に過 ぎな くなる。 カン ト

は、 自分の うちのみに尊 厳を見出すのではな く、他人 とい う人間 に も同様 の尊厳 を見 出す。 ここで は自分 と

他人 が明確 な形で論 じられ ることな く、人間であるかぎり尊厳 を もつ ものと して、共通 した人 間存在 につ い

て語 られてい る。 それゆえ、人間で ある自分 と他人 がともに尊厳 を もつ存在者 と して関わるべきであるな ら

ば、 人間で ある自分 と他人 はともに目的であ りかつ手段でなければな らない。 カ ン トは 『入倫 の形而上学の

基礎 づけ』 にお いて この ことを定言命法の第二法式 と して的確 に表現 して いる。「あなたの人格 の うちにも、

あ らゆ る他の人格 のうちにもある人間性を常 に同時 に目的 として必要 と し、決 して単 に手段 としてのみ必要

とす ることのな いように行為せ よ」1')。
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 柄谷 はこの第二法式 を重視 し、 カ ントの定言命法 が、労働 をは じめ とす るあ らゆる連 関において人 間が手

段化 されて いる事 態に対抗でき るす ぐれた理念 であると捉えている12)。この柄 谷の論考 は、 カ ン トの定言 命

法 が人 間を目的自体 として捉え る理念を統制的理念 と して際立 たせて いるという点 で非常 に重要 な もので あ

る。それ はまた、近年 の教育学 において問題にされて いる、有用性の連関を打破す る もの としての生命 性 に

連 なる性格 を もっていると も言え るだ ろう。 ここで注意を要す るのは、 カ ントが人 間を目的自体 と してのみ

見てい るわ けで はな いことであ る。人間は手段で あることも認 める、 とい うことは、人間 は自分 と他人 との

関係 において、捉 え られ なけれ ばな らない とい うことを意味 している。他人が 目的 である ときに は、 自分が

手段 になる可能性が あ り、逆 もまた しか りである。 こうして、世界市民 とは、 自分 の内 なるエ ゴイズ ムの克

服 をめ ざ しなが ら、 それ は他人 との関係 において自他 ともに手段かつ 目的 と してみ る、 という行 為を もつべ

き存在者 と して位置づ けることがで きる。

2-2 世界市民性 を もつ国民

 前節で は世界市民性の特質が、個別的な存在者 とその関係 にお ける他人 とい う存在者 において 洞察 された

が、 カ ントはこの ような位相 とは異なる、 国民性や民族性 という位相 において も世界市民性 につ いて考察 し

てい る。カ ンhは 「人間学』において、 国民の性格を叙述す る中で、世界市 民につ いて触れて いる。

  「外の世界を 自分の 目で知 ろうとした り、その外の世界に さらに(世 界市 民 として)移 住 しよ うとい う

  損得計算を離れた好奇心が湧いてこない国民 はすべて、精神の狭 さをその特徴 とす る。 この点 に おいて、

  フランス人、イギ リス人、そ して ドイツ人は他の国民か ら 〔よ り広い精神 を もってい ると して〕 区別 さ

  れ る」13)0

 ここでは、 具体的な国民のあ り方 という位相 において、世界市 民性 が述 べ られてい る。 そ こには三 つ の意

味がある。第一 に、 世界市民 とは文字通 り入為 的な国境を越えて生 きる存在 であ り、 第二 に損得 を離 れた好

奇心を もつ存 在であ るとい うことである。そ して第三 にフラ ンス人、 イギ リス人、 ドイツ人が他 の国民 よ り

も、そのよ うな世界 市民性 を保持 しているとい うことである。以 下、詳 しく見 てい くこ とにす る。

 第一 の、具体 的な国境を越 えるという越境的生 は、世界市民 とい うことばか らす でに想像 でき る もので あ

る。つ ま り、特定 の国家や領域 に属 してい る 「国家市民」に対 して、特定の場所 に属 することが問題 にな ら

ない、全体 としての世 界に属 しているという意 味での 「世界市民」 である。 もちろん、 こ こでは そのよ うな

物理 的な状態 のみを述 べているのではない。つま り、一つの国家 に属 さないとい うことが、人 間 の内的なあ

り方 と結 びつ いている ことが灰 めか されているのである。

 それ ゆえ第二 に、 自分 の属 している場所 に固執 するとい う自己防衛的 ・利 己主義 的行為 を離 れた、世 界 と

の関わ りを世界市民性 は示 している。前節ではエゴイズムに対置 され る複数主義が、定言命法第 二法式 を媒

介 に して、 自分 と他人 の関係 か ら捉 えられたが、 ここでは、 自分 や他人 に限定 され ない世界 に拓 かれ てい る

精神 のあ り方 が提 起 されて いる。 そ してそれは 「世界知」 へ とつ なが る もので あろ う。 カ ン トによれ ば、

「ある人が世界 を知 ってい る」 という場合、 われ われはその人が人間 と自然 を知 って いる と理 解 す る14)Oそ

の人間 と自然 は、「人間学』 と 「自然地理学』 において問題 とな るものであ る。人間 への問い と、 自然地理

的な ものへの問いを もつということが、 ここで言 われ る精神 の広 さに結 びつ いて いるので ある。 それ ゆえ、

損得を離 れた好奇心 とは、実践哲学の範 囲内で、単 に道徳法則 に従 うということだ けで はな く、経 験的 な世

界 での事物 に開かれた形 で世界 に関わ ることを意味 している。

 最後 の第三 の点 につ いてで あるが、 これは前節で見た道徳的な観点か らさらに歩を進めて いる。 それ は、

フランス人や イギ リス人、 ドイツ人がそのような世界市民性を他の国民 に比べて優勢的 にもって い る、 とい

う捉え方 に現れて いる。 この捉え方には、論理的な必然性 は含 まれてお らず、それ は経験的な理解 にす ぎな

いが、 フランス人 などが世界市民的である と言 うとき、そこで は個人 とい うよ りも、 フランス人 とい う国民

性が問われて いる。 こう考え ると、世界市民性 は、ある国民の優勢的な性質 として語 られてい るか、 それ と

もそうで はな く、単純 にある国民に道徳 的意味を もった性質が見出せ るか、 とい うことにな るだ ろ う。 しか

し後者 であ って も、世界市民性 とは国民 に見出せ るほ どの性質である、 とい うことは、外 か らは洞察 で きな
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い道 徳的な心 術のあ り方 とは まった く質的に異な るもの と考え られ る。それゆえ後者 も結局の ところ、経験

的 に見 られるあ る国民性 と並列的な次 元で世界市民性 が把握 されている と考 え ざるを得ない ことになる。 カ

ン トは、 さらに ドイ ツ人の特徴を次のよ うに表現 している。

  「ドイツ人の交際におけ る性格は質朴で ある。彼 らは他 のいかな る国民よ りもい っそ う外国語を習得す

  る。 ……つま り ドイ ツ人は国民 としての誇 りを もたず、 また世 界市民 であ って 自分 の祖国に執着 もしな

  い」15)。

 自国の国民 性に固執す ることな く、謙虚 に他の国民 と関わるとい う意味での、 あ る種高次な国民性 こそ世

界市民性 である、 とい うことで ある。 この引用で は、 自国を愛す ることとは区別 されて、祖 国愛(patoriot-

ism)16)が 述 べ られ ている。 この区別 は、単 に自国に誇 りを もち執着す る とい う自国を愛 す ることと、 そう

で ない世界市民 的なあ り方を もつ 自らの国民性を愛 するという祖国愛、を意 味 している。 それゆえカ ントは、

『人 間学遺稿』 において、「国家の妄想 〔自国を盲 目的に愛す ること〕 は根 絶や しに され るべ きであ り、祖国

愛 と世界市民主義 とがそれに取 って代 わ らな ければな らない」17)とするのである。

 以上 のよ うに して、世界市民性 が道徳性 とは異な る位相で問題に されている ことが明 らかにな った。 そ し

て このこ とは、世 界市民性 が さらに個人 の位相を離 れて人類の究極 的なあ り方 として考 え られることを暗示

して いる。

2-3 究極 的な社 会のあ り方 にみる世 界市民性

 世界市民性 が具 体的な国民にみ られる性質 とい う形 を取 る一方で、世界市民性 は究極 的な社会 のあ り方 と

して捉 え られる とい う側面 ももつ。す なわち、

  「彼 らは……、 彼 ら自身が生 み出す法の もとで、相互的な強劇 を通 して、絶 えず不和 におびやか されな

  が ら一つ の世 界市民 的社 会(cosmopolitismus世 界市民主 義)へ と普遍 的 に進歩 して行 く連合 へ と、

  自然 によって 自らが規定 されていると感 じるのである。 この世界市民 的社会 はそれ 自体到達不可能な理

  念 であるが、 構成的原理ではな く……、統 制的原理 にす ぎない。 それは世界市民 的社 会 自体へ の本性的

  な性 向とい う根拠づけ られた推測 がないわけではないので、人類 の使命 と してこの理念 を熱心 に追 い求

  める とい う統 制的原理である」'8)。

 この引用 は、人 類の性格について述 べ られてい る箇所 にあ るものなので、霧 しい数 の人 間が進歩す る中で、

世界市民 的な社会 を絶え間な くめざす ことが、 自然 的な目的論 として、 また人間 か らの行為 として描かれて

いる。 このよ うな中で、世界市 民的社会 は、到達不可能 な理念 とされなが らも、 われわれの行動 を規定 しう

る統制 的な理念 であ ることが言 われている。

 それでは このよ うな世界市民的社会 とは、 さらに どのような特徴 を有す るのだろ うか。世 界市民 が属す る

世界市民 的社会 は、すべての人 間が自 ら道徳法則に従 って行為する共 同体 であ り、個人 ではな く類 によって

達成 される究極的な道徳的完成の状態 である。っま りそれは 「自然が最高 の意 図 としている普遍 的な世界市

民的 状態」is)であ り、 「倫理的公共体」2°)ともみな される。 さらに 『実践理性批判』 の 「弁証論」での最高善

の議論 に連な る もの として論 じられ る、『判断力批判』 における目的論的 な究極 目的 としての社会的 な 「世

界福祉(Weltbeste)」?1)も この世界市民的社会 に対応 している。

 このよ うに世 界市民的社会は、人類 の究極 的な社会であるが、歴 史哲学、実践哲 学な ど見方 に応 じて、強

調点 が変わ ってきてい るがゆえに、様 々な呼称がな されていると言 える22)。

 と ころで世 界市 民的社会が統制 的理念 だとい うことは、世界市民的共和 国が現実 の共 同体 か ら切 り離 され

て存 在す る もの ではない とい うことを意味 している。 すなわち、「政治的公共体 が根底 にな けれ ば、人間 は

決 して倫理 的公 共体 を成就す ること もで きない」23)のである。後者 は人間の道徳性(Moralitat)ま で も問

うの に対 して、 前者 は外 的な法 則に従えばよい とい う意 味で適法性(Legalitat)し か問わな い共同体であ

る。政 治的公共体 は現実の共同体の形態 であ り、それ抜 きに しては倫理 的公共体 は成 り立 たない以上、世界
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市民的社会 をめ ぐる議論 においては現実の共同体 とそこにおける人 間が問題 にな らざるを得 ない。 したが っ

て現実 に生 きる人間が、世界市民的社会の成員 である世界市民 になるという意味 で、現実 の人 間 に働 きか け

る 「統制的理念」 と して世界市民的社会は捉え られることになる。

3 限界にお ける世界市民

3-1 悪の克服:世 界市民的社会へ向か って

 世界市民性 には三つの位相が見て取れたが、 これ らは分散 して独立 した領域 を形作 っているので はな く、

それぞれが重 な り合 って いる。 というの も、究極 目的として の人類 の共同体 は、 その発展性 において、 個人

や国民の成長 ・進歩を伴わ ざるを得ないか らである。その発展性 は、個人 にお ける世界市民性 にお いて問題

とな ったエ ゴイズム克服、すなわ ち悪の克 服 という過程に明 白にみ られ るもので ある。 したが って本節 で は、

その過程を追 うことで、究極的な 目的 としての世界市民的社会 の実現 にお いて三つ の位相が連 関 して いる こ

とをよ り具体的 に考察 した い。

 カン トは 『単な る理性の限界内 における宗教」(以 下 『宗教論』 とす る)に お いて、「人間学」 にお いて論

じられ て い たエ ゴイズ ム を、 悪 と して考 察 して い る。 人 間 に は善 へ の素 質(Anlage)と 悪 へ の 性 癖

(Hang)24)が 存在す るが、 と りわけ悪 への性癖 を通 して選択意 志 は、道徳法則 の動機 を他 の 自愛 に収 敏 され

る動機 よ りも軽視す る格率を採用 して しまう。 これは、格率 に採用すべき動機の従属関係を転倒 させ るこ と

であ り、 この転倒 によ って叡知的性格 である ところの考え方(Denkungsart)を その根底か ら腐敗 させ る

ため、 この ことによ り人間 は悪 と呼ばれるよ うになる。善 と悪 を対比 させて見れ ば、道徳的な善 は 自 らの格

率において選択意,志が、意志が立法 した道徳法則 に従 う動機 を、 自愛の動機 よ りも優先 させて採用 す る こと

であ り、 反対に悪は格率において 自愛の動機 を最優先 させ、その制約の もとで道徳法則の動機を採 用す る と

いうことであ る。そ して このよ うに選択意志 の行為である点で、つま り自由 にな され るもので あるが ゆえ に、

悪であ る行為は帰責可能 にな る25)。

 このよ うな行為は、一切 の ことか ら離 れて自 らの格率 を採用す る選択意志、 またそれ と相互規定 す る もの

としての心術 とい う閉 じられた中で行われるので はない。カ ン トは 「宗教論 』第三編で悪を考察す るにあた

り、視点を個人 か ら社会 へ と移 し、「道徳的素質 において互 いを相互 的に腐敗 させ あい、悪 くしあ うには、

人間 た ちが そ こにいて、 彼 を取 り囲 んでい る とい うだ けで、 そ してそれ が人間 だ とい うだ けで 十分 で あ

る」ashと述べて いる。 つま り人間が道徳法則 と対立す る動機を最上格率 と して採 用す るの は、単 に一 切 の経

験的な ものか らの独立 しているのではな く、人間が経験的に人間たちの中にい ることによ るので ある。 そ し

てその人 間たちは、人間である、つま り同 じように悪をなしうる存在である。 こう して、人間が悪 を克服 す

るには、 自らの絶え間ない努 力 とともに、悪をなす人間が構成す る人 間社会 を改善 す るよ うに努 める必要 が

ある ことにな るD

 このよ うに して悪の克服 に際 して、人 間の個別的な状態だ けでな く、 社会 、 さらには国家の状態 が問 われ

るよ うにな る。 そ してそのよ うな状 態は、すで にみたように、政治的公共体 として世界市民的社会 で ある倫

理的公共体 の実現 の媒介 となる ものである。その ような国家は文化的に異 なる形態を とってお り、 また そ こ

には人 種間の差異 も存在す る27)。しか しカン トによれば、 とりわ け文化 は変化す る ものであ り、 文化 的差異

は文化 的な進歩 の助 けにな るかぎ りで評価 され るものである。

 カ ン トは人 間社 会の改善 を、類 的かつ歴史的観点を もって考 察をさ らに進 めてい る。すなわち、人 類 の発

展 とい う視 点であ る。 とい うの も、人間が形成す る社会 は、類的な発展 によ って影響 を受 けてい るか らであ

る。カ ン トはそ こにおいて、個別的視点で は考え られない評価を下 している。 すなわち 『世界市民 的見地 に

お ける普遍史 の理念』 において次の ように述べ られている。「仲違 い、人 を妬 んで競争を好 む虚 栄心 、飽 く

ことを知 らない所有欲 もしくは支配欲に対 して も、 自然 〔が与えて くれた こと〕に感謝 しな くてはな らない!

これ らがな ければ人類にあ るす ぐれた 自然素質 はすべて永久 に発展 されず にまどろんで いるこ とだ ろ う」?8)。

そ して さらにカ ン トによれば、 このような文脈 において、戦争 す ら人類 の社会 の発展において重要 な役割 を

果た している とい うのである。争 いや敵対関係を通 じて、人類 の素質 や社会 は改善 される とい うことで ある。

 このように して、 自分 の悪 を克服す るには、 自分の努力 とともに、社会 や国家を改善す ることが求 め られ、

その克服 はひいては人類 の究極 目的と して の世界市民的社会の実現において完 全にな され るので ある。 こ う
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して世界市民性の もつ三つの位相は、個人が世界市民的社会 の成員 と して世界市民 にな るにいた るとい う発

展 的な成長 において、連関す るのであ る。 しか しなが ら、すでに透 けて見え るように、 ここには重大な問題

が含 まれてい る。

3-2 限界を生 きる世界市民

 人間の悪の克服 とい う発展的なあ り方を、人類の視 点を も入れて考察す ることには二つの問題が含まれて

い る。すなわち、 第一 に人類を傭鰍す る立場で語る という語 り方の問題であ る。 神の 目とも一般的に称 され

る この位置か らの語 りは、そ もそ も語 る人間を捉え ることと言え るのか、 とい う難問をわれわれに突きつけ

る。 それは、語 りが学的営みに集約 されえな いことを表 して いる。 カン トは、 このよ うな語 りを引き受 け、

類 的視点を もちなが ら、人類の あり方 を 「自然」を主語 に して語 る方法を とる。つま り、 自然が人間に争 い

をす るよ うに した、 というのであ る。 これは、直ちに第二 の問題へ とわれわれを向かわせ る。すなわち、ハ

ンナ ・アー レン トがま さに的確 に指摘 したように、 ここで は人間が人類の究極 目的実現のため に手段化 され

てい るので ある29)。人類 といえ ども、個別的な人間か らまった く切 り離 されて存在 するのではない ことは、

悪 の克服の仕方か らも明 らかであ る。 しか しなが ら、類的視点か らのカ ン トの考察にお いて は、個別 的な人

間を考察 しない ことで、そのよ うな人 間のあ り方 と対立 して しま う類的あ り方が考え られて いるのである。

 ここでわれわれ は、 どう しようもない状況へ と追 いや られて しまう。つ まり、人間が悪を克服す るために

は、 一方で社会の改善が類的かつ歴史的に要求 されなけれ ばな らな いが、そのよ うな改善は、戦争 や仲違 い

とい った人間の悪 と呼 ばざるを得ない性質 の顕在化に よってな され るということであ る。換言すれば、 人間

が悪 を克服するに は、善への否定的媒介契機 としての悪 をなさざるを得な い、 という根本的 な矛盾である。

 カ ン トは、個別 の悪 と、類的な戦争 や仲違いを同列には論 じていない。む しろ解決 し難い問題 として両者

は平 行線をた どった ままであ る。 したがって、悪の克服を通 して世界市民の形成をめ ざす世界市民的教育 と

は、 個人の道徳的行為の促進 と、人類的発展 に連な るかぎ りでの個人の非道徳的行為の容認 とい う、 両立不

可能 な行為を要求 してい るのであ る。

 カ ン トは、 この ような状態を望んで はいなか ったのか もしれな い。 しか し、人間が世界市民 にな るには、

つま り世界市民的社会の成員にな るには、善 と悪の狭間で もが きなが ら、それで も道徳性への希望を捨 てず

に生 きるしかない、 とい うことを主張 していることは、銘記せ ざるを得ない。

 世 界市民をめ ざさな いことはや さしい。 しか し、それでは人間の普遍化で きな いエ ゴイズ ムを許容する こ

とで、 自らの生のmを 突 き崩 され ることをも認め ざるを得ず、すなわ ち、その行為 は結局の ところ 自己崩

壊 す る。 しか しなが ら、世界市民をめ ざして もどうしよう もない状況を生 きざるを得な い。八方塞が りであ

る。 カン トによれ ば、 このよ うに人 間存在 は根本的に悪である3°)。そ してそれで もこのよ うな限界に立 ち向

か う場において現 れて くる存在、それが世界市民なのである。

 したが って、世界市民的教育 とは、 このような人間存在へ の自己認識を その出発点 と して いる。その上 で

何 が可能であ るか、何を なす ことがで きるか。そ こでは神 の存在 という助力が要請 され る。限界状況 におい

てそれで も進 もうとす る希望の支えである。 しか しなが ら、単 に神 に他律的 に従 うこと もまた、道徳的行為

と しては拒否 され る。 こう して教育 の不可能性とニ ヒリズムという深淵が、口を大き く開けてわれわれを待 っ

てい るよ うにも見え る。 しか しそのよ うなニ ヒリズムに陥 り、無為 に過 ごす こともまた許 されない。 このよ

うな限界の状況の只中で、一体われわれはどのように生きればよいのか。 そ して また どの ように教育を考え

る ことがで きるのだ ろうか。

4 世界市民的構想 に基づ く教育の端緒

 1章 で見たよ うに、 カ ントにおいて教育の構想は、世界市民的 にな され なければな らな いものであ る。 そ

れ は、単な る道徳教育で はな いことは、本章 までの考察か ら明 らか である。つ ま り、道徳的 に行為す るよ う

促 しなが ら、そ うでな いように行為す ることを(促 すわけではな いにせ よ)端 的 に否定 しな いとい うことが

求 め られてい るのであ る。 しか しだか らといって、悪をなす ように働 きか けて はな らな いの は、道徳的行為

の要求か ら自明な もので ある。 この ような どうしようもない状況 に陥 りながら、 それで も教育す るとい うこ

との内実 は、 どの ような ものなのだ ろうか。
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 『教育学』において、教育 が世界市民的 になされなければならない とされ、 その後に、発達段階 に したが っ

て具体 的な教育方法 が論 じられている ことを踏 まえると、世界市民 的教育 とは、『教育学』 で論 じられ て い

ることすべてである と考 え ることは可能 である。 しか し本章では、直 接世界市民 につ いて論 じた 『人 間学遺

稿」の叙述 を手がか りに、 単な る道徳 教育 に収 ま らないあ り方を拓 く端緒 として、「哲学す る こと」 を取 り

上げたい。 それはまた、 どうしよ うもない状況において、安易にその両義性 を統合す る道を閉 ざす もので あ

り、 それで も生 きることへ の希望 のよ りどころにな りうるものである。

 カ ン トは 『人間学遺稿』 において、 「地上 の子(Erdensohn)の 立場」 と 「世界市民の立場」 とを対置 し

て、次 のよ うに述べ ている。 すなわち、

  「世界 で起 こって いる事物 に抱 いてい る関心 に関 して、人 は二つ の態度 を取 ることができ る。す な わち

  地上 の子 と世界市民 の立場で ある。前者において は、仕事 や自分 の幸せ に影響 を与え るか ぎ りでの事物

  に関係 がある もの以外、 いかな る関心 ももたれない。後者 においては、人 間性 や世界 全体、 事物 の根源

  や それ らの内的価値、 また究極 目的が、少 な くともそれ らのことにつ いて好んで判断 するの に十分 なほ

  ど関心が もたれ る。地上 の子の立場は……活動的で有為 な人間 をつ くるが、心 と視野 は狭 い。交 際、 と

  りわ け友情 にお いて人 は心術を広げなければな らない。地上の子 は自分 自身 の うちに十分 に実質 を も っ

  てお らず、彼 は自分が取 り囲 まれてい る事物 に執着 している。法律家 もめったに地理 と政治 を愛 さない。

  農民 は地上 の子で ある。 それに対 して世界 市民は世界 をその住居 とみな し、異質 な ものとみな して はな

  らな い。世界観察者で はなく、世界市民でな ければならな い」Bl)。

 この ようにカン トは、狭い意味で 自分 に関係がある ことだ けに関心を もつ のではな く、(1)世界 全体 や事物

の根源 という認識的事 象、(2>人類 や究極 目的を含めたそれ らの内的価 値、す なわちそこで は内的 であ る以上

内包 されてい る人間の内的価 値、(3)人類 や究極 目的 という時間的 に個 人的形成 を超え た事柄、 とい う三 つの

事柄に関心を抱 くことを世 界市民 としている。 この三つ はカン トの 「純粋理 性批判』、『実践理性批 判」、 『判

断力批判 』で主題的に論 じられている内容 に頬応 している。 したが って、 この ことか ら、世界市民 とは哲 学

をす る人 間自体 を示 して いると考 えるこ とができる。 カン トは 『1765-1766年 冬学 期講義計画 公告」 にお

いて、 哲学 を学 ぶのではな く、哲学す ることを学ぶこ とを要求 して いる。 「学生 は考 え(Gedanke)で はな

く、考え るこ と(denken)を 学 ぶべきであ る。将来学生が 自分 自身で きちん と歩むべ きで ある と望 む な ら

ば、彼 を運 んでやるのではな く、導 くべ きである」3?)とした後 、哲 学を学 ぶ ことは不可能であ り、r哲 学す る

ことを学 ぶべきである」33)とカ ン トは述べてい る。

 哲学す ることは、 カ ン ト自体 の生 の レベルを も考慮 に入 れれば、批判哲学 を遂行す るとい うことであ る。

つま り自分 もそ うである人 間の探求であ る。それはあらゆる事物 に拓 かれる とい う点で、 複数主義 的要素 を

もってい ると言 えるが、 そのようなエ ゴイズムの克服 にとどま らない可能性 を示 している。 すな わち単 なる

相 対主義 に陥 る ことな く、絶 え間 な くおのれを吟味 し、そ してそれで も自らの内に鳴 り響 いてい る道 徳法則

の声 に耳 を傾 けなが ら歩 を進 めるということである。

5 おわ りに

 以上本稿 では、 カ ン トにおける世界市民性 と世界市民 の形成 の内容、 そ してまたそ こに含 まれ る問題 点 を

吟味 した。要点 を振 り返 ると、 カン トの世界市民性 は、個人 の道徳的位相 と、 国民性 の位相、 そ してまた人

類 の究極 的な社会の あ り方 と しての位相、 という三つの位相を もって いる。 そ して世 界市民性 にお いて問題

となった エゴイズムの克服、つ まり悪の克 服を介 して、 その三つ の位相 は連 関する ことになる。 それ は、悪

をなすの は人間 の自由な選択意志 によりなが らも、人間社会の影響を 同時 に受 ける ことか ら、 エ ゴイズムを

克服す るには、 自分のみな らず社会の改善 が必要 とな り、 ひいて は人類的視点 による究極 的な社 会の実現 が

求 められ るということであ る。 しか しここで、個別的な存在者 と しての人間 が道徳 的になるこ とを めざ しな

が らも、社会の発展 において は、仲違いや戦争 などの、善への否定的媒介契機 が必要 になる とい う点 で、 人

間存在 はどう しようもない状況に陥 って しまう。そ してそ こで は容易 にその矛盾が統合 されるこ とな く、 し

か しそれで もその ような状況 に立ち向か う場 において現れて くる世界市民が構想 されている。 そ して、 カ ン
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トは 哲 学 す る こ とに 、 一 つ の 世 界 市 民 的 教育 の端 緒 を 見 て い るので あ る。

 さて 今 後 の 課 題 を 以 下 に記 して お きた い。 カ ン トを 離 れ る と、 世 界 市 民 主 義 は しば しば愛 国主 義 と対 比 さ

れ て考 察 され て い る。 カ ン トに おい て 愛 国主 義 の問 題 を考 え る に は、 当 時 の プ ロ イセ ンに お い て、 そ もそ も

今 で言 う愛 国 主義 とい った もの が あ った か ど うか とい う と ころか ら始 め な けれ ば な ら な い。 しか しな が ら、

教 育 に お い て 、世 界 市 民 的 教 育 を 、 愛 国 主義 的教 育 や ロー カ ル な教 育 との 関係 で 考 え る こ と は重 要 で あ る と

思 わ れ る。 当 時 の カ ン トを 取 り巻 く歴 史 的 ・地 理 的状 況 を踏 まえ 、 両 者 の 関係 を さ ら に考 察 して い きた い。

 ま た 、 カ ン トの世 界市 民 性 に は複 数 主 義 的 な見 方 と、人 類 の究 極 的 な 社 会 に収 敏 す る単 一 の 目的論 的 見方

が と もに含 ま れ て い る が 、 これ は地 理 的 な見 方 と歴史 的 な見 方 の 合 流 点 に世 界 市 民 性 は位 置 づ け られ うる こ

と を 示 して い る。 こ こか ら人 間 の 生 、 そ して さ らに世 界市 民 的教 育 を捉 え なお す こ とが で き る よ うに思 わ れ

る。 そ れ は本 稿 で考 察 した 人 間 存 在 の 限 界 の状 況 に一 条 の光 を もた らして くれ るか も しれ な い。

*カ ン トの 著作 か らの 引用 は アカ デ ミー版 か らの もの と し、 引用 に際 して は著作 名の 略記 とアカ デ ミー版 のペ ー ジ

 数 を示す。 また引 用 にお け る 〔 〕 は引用者 によ るもの とす る。

 Kant, lmmanuel. Kant's gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich Preussischen Akademie

 der Wissenschaften, Berlin,1902-.

 Anth  『人 間学』.9 nthropologie in pragmatischer Hinsicht

 Cl   「コ リンズ道 徳哲 学』Moralphilosophie Collins

 Gr   『人 倫の形 而 上学 の基 礎づ け』Grundlegung zur Metaphysih der Sitten

 Idee  『世 界 市 民 的見 地 に お ける普 遍史 の理 念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher

      Absicht

 Ku   r判 断力批 判 』Kritik der Urteilshraft

 NE   『1765-1766年 の冬学 期 講義 計画 公告 』N¢chricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
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