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現代トルコのアラブ・アレヴィー研究動向

山﨑　暁*

1. はじめに

　本稿の目的は、現代トルコのエスニック集団のひとつであるアラブ・アレヴィー（Arap Alevi）1）

に関する研究動向を概観し、既存の研究の視座を把握するとともに、今後の研究に向けた展望を示
すことである。
　本稿が対象とするアラブ・アレヴィーは、一般にイスラーム世界における次の集団と同定されて
いる。すなわち、シーア派イスラームの思想潮流において、アリーの神格化といった多数派からみ
て特異な教義をもつために周縁化され、グラート（極端派）と他称されてきた少数分派のひとつで
あるヌサイリー（al-Nuṣayrīya）またはアラウィー（al-Aʻlawīya）である（以下、本稿ではヌサイリー
／アラウィーとする）2）。9 世紀のイラクに起源をもつとされる同派の歴史的故地は、現在のシリ
ア北部海岸地帯からトルコ南東部の地中海に面したキリキア地方にかけてである。第一次大戦後こ

 * 　京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科博士課程
1）　トルコ語では Arabが Arapと発音・表記される。本稿では混乱を避けるため、アラプ・アレヴィーとはせずアラ

ブ・アレヴィーで統一する。
2）　近年の代表的なヌサイリー／アラウィー研究としては、思想史の分野では［Bar-Asher and Kofsky 2002］、より広

く歴史、教義、アイデンティティなどのテーマを体系的に扱ったものとして［Friedman 2010］がある。イマーム
の神格化を中心に三位一体説、輪廻思想など多数派からみて極端とされる教義をもつ同派は、しばしばそのイス
ラーム性がイスラーム世界の内外で疑問視され、混淆性が強調されてきた。しかし、近年でも一定の進展をみて
いる同派の思想史研究では、その中心的思想がイスラーム思想史上の伝統の枠内で捉えうるものであることが明
らかになりつつある。こうした同派の思想史的位置づけをめぐる論点については［菊地 2014］が詳しい。

Research Survey on Arab Alevis in Contemporary Turkey

YAMAZAKI Satoru

This paper aims to examine previous studies on Arab Alevis in contemporary Turkey. Arab 
Alevis, an Arabic speaking minority with an Ali-oriented Islamic faith as their name indicates, 
inhabit mainly the south-eastern part of Turkey facing the Mediterranean. In scholarly history, 
they have been better known as their general appellation in the Islamic world: Nusayris or 
Alawis. As an ethnic group with its own religious origin back in 9th century Iraq, distinction 
should be made carefully from other Turkish or Kurdish Alevis of Anatolia. 

Only a few studies focused specifically on the Arab Alevis have been done until recently 
compared to those on the Nusayris/Alawis in general or the Syrian Alawis. While this previous 
situation is apprehensible as a reflection of the difference between the Arab Alevis and the 
Syrian Alawis in their political presence in each nation, we have witnessed a maarked increase 
in the number of publications and studies on the Arab Alevis especially since 2000.

Those works can be broadly categorized into two groups: the first one is books written 
by Arab Alevi sheikhs on their religious creed or history, which should be taken as sources 
for future study. The second one is academic or pseudo-academic works among which a 
considerable number of studies based on historical documents or field research in Arab Alevi 
communities can be found. In this paper, I will focus on the latter academic studies that have 
shed much needed light on the public/private life of Arab Alevis in contemporary Turkey.
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の地域に新たな国境線が引かれた結果、彼らのコミュニティも分散して新たな国家に包摂され、そ
れぞれ異なる社会的文脈のもとで変容を経験してきた。本稿で用いるアラブ・アレヴィーという呼
称は、彼らの信仰を示すアレヴィーにあえてアラブという形容詞が冠せられていることが示すよう
に、特に現在トルコ共和国の国民として暮らしているヌサイリー／アラウィーを指して近年用いら
れることのある自称または他称である。こうした呼称が用いられている背景には、後述するように
トルコにおいて「アレヴィー」という社会範疇がもつ複雑な性質が存在する。 
　アラブ・アレヴィーのコミュニティはトルコ南東部地中海沿岸のハタイ、アダナ、メルスィンの
各県に集中し、その人口については正確にはわからないものの、数十万人規模であると推定されて
いる［Andrews 1989: 151］。ヌサイリー／アラウィーが総人口の約 12％を占めるとされ、同派出身
者が重要な政治的立場にある隣国シリアと比べると、トルコにおける彼らはさらに小規模のマイノ
リティとして暮らしている。この点で、彼らが国内においてほとんど社会的影響力をもたないとい
う研究者の評価は正当なものであろう［若松 2010: 1; Van Bruinessen 1996: 3］。
　こうした事情が背景にあり、ヌサイリー／アラウィー研究において、アラブ・アレヴィーはこれ
までほとんど注目されてこなかった［Mertcan 2013: 9; Procházka-Eisl and Procházka 2010: 24］。また、
1990 年代中頃から 2000 年代にかけて彼らのコミュニティでフィールド調査を行ったヨーロッパの
研究者も、アラブ・アレヴィーに関するそれまでのトルコ国内の言論状況について、彼らを①「ト
ルコ化」する、②無視する、あるいは③周縁化するという三つのいずれかの態度がみられたと指摘
している［Procházka-Eisl and Procházka 2010: 72］。
　しかしながら、90 年代以降、特に 2000 年代に入り国内外でアラブ・アレヴィーに関する研究・
出版には顕著な増加傾向がみられるようになり、この研究領域が突如として活況を呈している。こ
うした変化の背景のひとつには、若松の指摘するように、トルコにおいてそれまで国民統合の観
点からタブーとされてきたエスニック・マイノリティに関する言論・研究に対する規制が 1990 年
代に入り緩和された［若松 2013: 28］ことがあると思われる。とりわけ、アラブ・アレヴィーとは
歴史的・民族的背景が異なるものの信仰や社会的立場に共通項のあるトルコ系、クルド系のアレ
ヴィー3）の一部の人々がワクフ（vakfı）やデルネキ（dernek）と呼ばれる市民団体の活動を通じ自ら
のアイデンティティや信仰の再定義を積極的に行い始めるのに続く形で、アラブ・アレヴィーの組
織化や関連書籍の出版も徐々に活発化していったと考えられる［齋藤 2012: 186］。
　90 年代以降増加した研究・出版は、アラブ・アレヴィーのシェイフ（宗教・社会的指導者）による
彼らの信仰や歴史認識等について記述した著作と、国内外の研究者による学術的な（あるいはその
ような体裁をもつ）研究に大別することができる4）。本稿は後者の学術的な研究を記述の対象とす
るが、そのなかでは史資料を用いた実証的な歴史研究が行われ始めているほか、特に人類学・社会
学などを専攻する研究者によってフィールド調査に基づく研究が複数発表されていることが注目に
値する。後に紹介するように、このなかには修士論文ではあるが高い学術的意義をもつものも含ま
れる。また、フィールドのデータに基づく実証的な現代研究は既存のヌサイリー／アラウィー研究
において空白となっていた部分でもあり、本稿で扱う研究動向は同派研究全般においても重要なも
のである。以下本稿では、2章でこれまで多くの研究が論じているアラブ・アレヴィーの呼称に関
する問題を整理した後、3章と 4章でそれぞれ史資料とフィールド調査に基づくアラブ・アレヴィー

3）　多数派のスンナ派とは異なる信仰をもち、「アレヴィー」と総称される人々は、トルコ共和国人口の約 15～20％
を占めるとされる。そのうちのほとんどは、トルコ語あるいはクルド系諸語を話す人々である［若松 2010: 1］。

4）　本稿では扱わないシェイフの著作群にみられる主張に関する研究として、［Üzüm 2000］がある。
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研究の動向を紹介する。

2. 論点①――呼称の問題

　本稿ではトルコ国民として暮らすヌサイリー／アラウィーの人々を指してアラブ・アレヴィーと
いう呼称を用いている。しかし、実は彼らを何と呼ぶかという呼称の問題自体が、アラブ・アレ
ヴィー研究において繰り返し論じられてきた点のひとつである。その理由としては、現代トルコの
アラブ・アレヴィーが、シーア派分派としてのヌサイリー／アラウィーとトルコのアレヴィー諸集
団というふたつの文脈のなかで捉えられるべき存在であるため、認識上の混乱を招きやすいという
こと、そして地域社会における彼らの自・他称自体も統一性を欠いているということがある。
　アラブ世界において彼らの自・他称として知られているアラビア語のアラウィーという呼称は、
前近代における彼らの他称であったヌサイリーという語が持つ異端的な含意に対し、自らのイス
ラーム性を強調する意図を持つ同派出身の知識人によって 20 世紀初頭に用いられて以降浸透して
いったものであることが、これまでの研究で指摘されている［Firro 2005: 9; Friedman 2010: 235］。
そのアラウィーがトルコ語で発音・表記されると、アレヴィーになる。実際、現地社会のほとん
どの人々が現在日常的に自称として用いているのは、アレヴィーである可能性が高い［齋藤 2007: 

262］。しかし、単にアレヴィーといった場合、トルコの社会的な文脈においてはトルコ系、クルド
系アレヴィーとの区別が難しく、混乱を招くおそれがあるという問題がある。そのため彼らが自ら
のアイデンティティを公的な場で発信する場合や学術的な議論においては、別の呼称を用いる必要
性が出てくる5）。
　これまでのトルコ国内における研究で最も多く用いられているのは、ヌサイリーという呼称であ
る［Keser 2008; Sertel 2005; Tankut 1938; Türk 2005など］。この呼称は現地の人々のあいだでは上述
の背景もあり、外部の人間による蔑称であるとされるか、あるいは認知されておらず、学術的な
文献やシェイフの著作等以外ではほとんど用いられないと認識する研究者がいる［Aslan 2005: 46; 

Mertcan 2013: 306; Türk 2005: 31］。一方で、フィールドのデータや文献資料から、そうした含意は
必ずしも意識されておらず、この呼称に抵抗を持たない人々も存在するという報告もある［Keser 

2008: 214; Procházka-Eisl and Procházka 2010: 21］。実際にはシェイフを筆頭にコミュニティの内部で
も意見の対立が存在し、どちらの認識についても必ずしも間違いとは言えない状況にあるようであ
る［Aksoy 2010: 201］。
　他のアレヴィー集団との区別を意識するという点では、本稿が採用するアラブ・アレヴィーとい
う呼称も先行研究においてしばしば用いられてきた［Keser 2005; Mertcan 2013; Uluçay 2010など］。
トルコ・アレヴィーがしばしばその起源とされる集団と関連付けてベクタシー・アレヴィーあるい
はクズルバシュ・アレヴィーと呼ばれるように、ヌサイリーという呼称がアラブ・アレヴィーをそ
の宗教的起源から捉えた用語であるのに対し、こちらは母語を基準とした区別であると言うことが
できる。この呼称の使用に対しても同様に反発は存在し、言語的・民族的背景と信仰を結びつける
ことに異論をもつ一部のシェイフは、ギュネイ・アレヴィー（Güney Alevi「南のアレヴィー」）、ア
クデニズ・アレヴィー（Akdeniz Alevi「地中海のアレヴィー」）といった彼らの居住地域に由来する
呼称を選んでいる［Aksoy 2010: 201; Procházka-Eisl and Procházka 2010: 20］。

5）　ヌサイリー／アラウィー（アラブ・アレヴィー）とその他のアレヴィー諸集団の関係については、起源論の観
点から否定されており、公的な交流関係もないとする見方がこれまでの研究では一般的である［Aringberg-Laanatza 
1998: 154］。アラウィーとアレヴィーという呼称に起因する研究上の混乱については、トルコ系アレヴィーを研
究する佐島が日本で出版されているイスラーム辞典の記述を例に挙げて指摘している［佐島 2005: 2］。

09サ02_山崎ver08.indd   29509サ02_山崎ver08.indd   295 2016/02/24   17:38:022016/02/24   17:38:02



296

イスラーム世界研究　第 9巻（2016 年 3 月）

　他方、研究ではほとんど用いられることがないローカルな呼称として、フェッラーフ（Fellāh 
「小作人」）やアラプ・ウシャウ（Arap Uşağı「アラブの従僕」）といったものがある。彼らが伝統的に
農業に従事してきたことに由来する前者の呼称は、現在では侮蔑的なニュアンスの強い他称として
忌避される傾向も強いものの、一定の世代以上の人々は自称としても用いてきたという［Procházka-

Eisl and Procházka 2010: 22］6）。
　また、外国人研究者による数少ないアラブ・アレヴィー研究においては、本稿でも分派の一般的
名称として採用しているヌサイリー／アラウィー（Nusayri-Alawi）という呼称が用いられる傾向が
ある［Procházka-Eisl and Procházka 2010; Prager 2010など］。ヌサイリー／アラウィー全般に関する
思想史・歴史学的研究でも近年定着しているこの呼称は、トルコのその他のアレヴィー集団との区
別を示すことができる上に、近現代における彼らの一般的な自称も含まれているという面では、バ
ランスのとれたものである。しかしながら本稿では、トルコのその他のアレヴィーとの混同を避け
る必要があるという認識にくわえ、今後はそうした諸集団との関係の展開にも着目し、地域固有の
文脈のなかで現れる宗派内部の多様性に注目した研究がなされるべきであるという立場をとる。そ
のため、今後もこうした彼ら自身の自己規定と他者による認識の錯綜した状況に注目しつつ、この
研究領域においては、言語・民族的背景を基準とした相対的区別とアレヴィーという社会範疇への
内包の双方を含意するアラブ・アレヴィーという呼称をひとまずは用いていくことを提唱したい。

3. 論点②歴史研究――オスマン朝期、共和国期、定住過程

オスマン朝期

　近年のトルコにおけるオスマン文書史料を用いたアラブ・アレヴィー研究の動向を紹介した齋藤
が指摘するように、アラブ・アレヴィー関連書籍の歴史叙述の傾向として、宗派の創世期である 9
世紀から始まり、スンナ派系王朝の支配下での弾圧や迫害にふれたあと、突然時代がフランス委任
統治期に飛んでしまうという形がよくみられる［齋藤 2012: 185］。彼らの居住地がオスマン朝の支
配下に入った 16 世紀から、トルコ共和国建国以降も含めた 20 世紀の動向についての史資料を用い
た実証的な研究は、まだ端緒についたばかりである。
　齋藤が同論考で取り扱うのは、これまでトルコ・アレヴィーを中心的に研究してきた国内の研究
機関である「トルコ文化とハジ・ベクタシ・ヴェリー研究センター」（Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Velî 

Araştırma Merkezi）が発行する学術雑誌のうち、2010 年に発行された「ヌサイリー特集号」である。
この特集号には、社会学、文学、歴史学など多分野の研究者による 13 本の論文と、6本の史料紹
介・文献目録・書評が掲載されており、アラブ・アレヴィーを主たるテーマとする初の論文集であ
るという点で画期的な研究成果である。
　同雑誌では、オスマン文書史料や欧米各国の文献など様々な史資料におけるヌサイリー／アラ
ウィーに関する記述に体系的に光を当てる試みがなされている。齋藤はこのうちオスマン文書史料
を用いた 4つの論文を検討し、その史料収集の方法や方針に疑問を呈しながらも、それらの研究
から明らかとなった事実が、これまでのアラブ・アレヴィー像を一部打ち破るものであると評価し
ている。その事実とは、まず「オスマン政府がアラブ・アレヴィーをイスラーム教徒とみなしたこ
と」であり、さらに「19 世紀末、スンナ派に改宗することを望んだアラブ・アレヴィーが多くいた
こと」である。シェイフを中心に、彼らのあいだによくみられる歴史認識は、アラブ・アレヴィー

6）　社会学を専攻しアダナでフィールドワークを行った Aslanは、そうした事情を理解しつつもなぜか自身の研究書 
［Aslan 2005］のタイトルに、一般的ではないこの呼称を採用している。

究
／
的

呼
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は一貫してスンナ派から弾圧を受けてきた、彼らの信仰はそうした迫害にも関わらず現代まで連綿
と守られてきたというものであり、これらの論文から明らかになった一部の歴史的事実とのあいだ
にはズレがあることになる［齋藤 2012: 190］。オスマン朝をめぐる国際関係のなかでアラブ・アレ
ヴィーの存在が欧米やオスマン中央政府の関心を集め、史料が増加する 19 世紀の動向に関しては、
［Alkan 2012; Winter 2004］等も扱っており、アラブ・アレヴィーに関する歴史研究では最も研究が
集中している領域である。

共和国期

　第一次大戦後に新たにできた近代国家のもとでの事情に関しては、シリア政治とアラウィー派
の関係について研究が盛んに行われる一方で、トルコ共和国の政治・社会史のなかでのアラブ・ア
レヴィーの動向についてはこれまでほとんど知られていなかった［Mertcan 2013: 9］。しかし、特に
2000 年代以降アラブ・アレヴィーに関する現代研究が急激に増加するなかで、ここ数年のうちに、
この全く未検討であった領域についても光を当てる研究がいくつか行われている。
　そのうちのひとつである［Özdil 2013］は、ナショナリズム研究の視点から、共和国初期における
国家のアラブ・アレヴィー認識を当時の議会議事録等の史資料に基づいて分析した。Özdilによれ
ば、シリアとのあいだに領土問題が存在したハタイ（アレクサンドレッタ）が 1939 年にトルコに編
入されて以降、特にこの地域に多く暮らしていたアラブ・アレヴィーの国民統合が問題化した7）。
ハタイ県には、現在でも国内で最も多くのアラブ・アレヴィーが集住している。この問題に対して
トルコ政府がとった政策の基本方針は、アラブ・アレヴィーの民族的・宗教的「トルコ性」を主張
する同化イデオロギーを広めることであった。
　実際、アラブ・アレヴィーに対する学問的関心が高まる 90 年代以前の数少ない研究で目立つ
のは、彼らの起源論である。そうした研究では、共和国初期に喧伝されたトルコ人の「ヒッタイ
ト」起源説の延長として、アラブ・アレヴィーの起源をトルコ民族と結びつける主張が公然と行
われた。代表的なものとしては、［Tankut 1938］がある。彼は、アラブ・アレヴィーが「人種的に
も、宗教的にも、文化的にも我々と同じ人々である」［Tankut 1938: 9］と主張した。このような主
張は現在でも一部の研究者やアラブ・アレヴィーのシェイフなどの認識・主張に影響を与えており
［Türk 2005: 34–37］、単に多数派、国家の側の当時のイデオロギーを示す資料として歴史化すべき
ではないだろう8）。
　Özdilの研究と同じく 2013 年に発表されたMertcanの単行本は、アラブ・アレヴィー社会の歴史
的動向を、1章で宗派の成立から書き起こし、2章でオスマン朝の近代化時代を扱ったあと、3章で
トルコ共和国の現代までの政治・社会史との関連で扱う。文書史料、新聞記事、インタビューなど
多彩な資料を用いた本書は、宗派の歴史をトルコのエスニック集団としてのアラブ・アレヴィーに
つなげる形で扱った初めての研究である。特に共和国時代の動向については、本書から多くの新し
い知見を得ることができる。例えば、オスマン朝時代に迫害を受けていたトルコ系、クルド系アレ
ヴィーは伝統的に世俗主義政党である共和人民党を支持してきた場合が多いとされるが［若松 2013: 

7）　「ハタイ」という地名は、後述するようにトルコ人のヒッタイト起源説に由来するものであり［黒木 2013: 236］、
歴史的・社会的にみればシリア北部とも連続性をもっていたこの地域を新生トルコ共和国へ統合するという強い
政治的意図を象徴している。

8）　Procházka-Eisl and Procházkaは、こうした主張を現代においても再生産している研究のひとつとして［Türk 2005］
を挙げている［Procházka-Eisl and Procházka 2010: 75］。しかし同書において Türkは、むしろアラブ・アレヴィーの
起源論のひとつとして Tankutなどの著作を紹介しており、続いてアラブ・アレヴィーのトルコ起源を主張する言
説は根拠のないものであると明言していことからも［Türk 2005: 36］、この指摘は誤読に基づくものであろう。
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25–26］、Mertcanは 1950 年の民主党政権誕生以降のアラブ・アレヴィーの人々の政治意識の分析か
ら、この傾向をアラブ・アレヴィーにも当てはまるものとして一般化する見解に反論している。
　アラブ・アレヴィーに関する歴史研究はまだ端緒についたばかりであり、本書のような広い時代
を対象とした大胆な研究には実証的にまだ多くの問題がともなう。ただ、トルコ社会の転換期ご
とに現代までのアラブ・アレヴィーの人々の政治・社会的意識や活動の動向の特徴を把握しようと
試みている本書が、今後の研究のたたき台として持つ意義は大きい。また巻末にはアラブ・アレ
ヴィー関連の共和国アーカイブの史料も掲載されている。

定住過程

　アナトリア南東部地中海沿岸地域に、アラブ・アレヴィーの人々がいつ、どのような過程を経て
定住したのかを知ることができれば、彼らの歴史経験や今日のアラブ・アレヴィー社会の構造を明
らかにする上で重要な手がかりになる。しかし、これまでこの問題について決定的な研究は行われ
ていない。唯一、アラブ・アレヴィーに関してトルコ語以外で書かれた初めてのモノグラフである
［Procházka-Eisl and Stephan Procházka 2010］が、史料の不足にともなう困難を指摘しつつ、近年ト
ルコ語にも翻訳された 20 世紀初頭の同派出身知識人の著作［Et-Tavil 2012］や旅行記等の記述を手
がかりに定住史の再建を試みている。彼らは、少なくとも 18 世紀にはシリア北部での人口増加や
内部紛争、自然災害などが要因となり、現在ハタイ、アダナ、メルスィンの各県が所在する地域へ
のアラブ・アレヴィーの移住が始まったと結論づけている。さらに、こうした移住は国家の政策や
部族単位の決定として大々的に行われたというより小規模で徐々に進んだとみるべきであり、その
ことは現在のトルコのアラブ・アレヴィー社会において部族構造がそこまで重要性をもっていない
ことに反映されているという［Procházka-Eisl and Stephan Procházka 2010: 56–57］。このテーマにつ
いても、今後も新たな研究が行われることが望まれる。

4. 論点③人類学・社会学研究――信仰実践・社会生活とその変化

　2000 年代以降のアラブ・アレヴィー研究の最大の特徴は、国内外の研究者によりフィールド調査
のデータから彼らの宗教実践や社会生活の実態に迫る研究が相次いで発表されていることである。
　90 年代後半からハタイで調査を行っている Türkの研究成果は、2点の単行本［Türk 2002; 2005］
に結実している。宗教人類学的な見地からアラブ・アレヴィーの信仰実践に関心をもつ Türkは、1
作目で彼らのあいだに見られるフズル信仰9）に焦点を当て、2作目ではより広く社会構造、集団儀
礼、祭礼、死生観などのテーマを扱った。
　アラブ・アレヴィーの信仰を「閉鎖的な社会・文化的システム」［Türk 2005: 279］と分析する彼は、
調査にともなった困難を吐露しつつも、シェイフをはじめ現地の人々と信頼関係を築き、貴重な
データを集めた。彼の研究の意義は、概説書の類にみられるように信仰や宗教実践について単にそ
の概要を記述するのではなく、それらの社会的機能にまで目を向け、まさにひとつの社会・文化的
システムとしてアラブ・アレヴィーの生活を捉えようとしていることにある。とりわけ、彼がアラ
ブ・アレヴィーの宗教伝統の二つの柱であると考えるタアウィール（聖典の比喩的な解釈）とタキー
ヤ（信仰隠し）の実践及び継承において、少年のイニシエーションの際に結ばれる擬制的な親族関
係がもつ役割の重要性と、近年の社会変化にともなうその実態の変容を明らかにした点は評価に値

9）　ハタイにおけるフズル信仰に関するフィールド調査に基づくその他の研究として、文学研究者として知られる
バフチンの提唱したクロノトープの概念を用い、参詣の場で体験される時空間を分析した［Kreinath 2014］がある。
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する10）。ただし、Türkの行ったようにアラブ・アレヴィー社会の内的論理の理解を試みる研究は
重要である一方で、そうした機能主義的なアプローチがコミュニティの閉鎖性といった特徴を本質
化する方向に向かいがちであることも、指摘しておかなければならない。
　アラブ・アレヴィーについてトルコ語以外で書かれた初めてのモノグラフである［Procházka-Eisl 

and Procházka 2010］は、渉猟した史資料や収集した民族誌的データの豊富さと、それらに対する分
析の両面で、近年のフィールド調査に基づくその他の研究とは一線を画す出来栄えの労作である。
彼らの当初の目的はキリキア地方のアラビア語使用に関する言語学的な調査であったが、現地の
人々との交流を通じてアラブ・アレヴィーのアイデンティティや信仰実践の問題についても関心を
持ち、本書では彼らの参詣する聖所を中心に詳細なデータを提示している11）。
　アラブ・アレヴィー社会においては、女性は集団儀礼への参加及び秘伝的知識へのアクセスを禁
じられており、そうした女性たちにとって聖所は自らの信仰を実践する主要な場でもある12）。本
書 242‒316 頁に掲載されるアダナ、メルスィン周辺の聖所の所在や構造、来歴等を記したリスト
は、彼らが十数年にわたり繰り返した短・中期的調査のあいだに足で稼いだ貴重なデータであり、
今後同様のテーマで行われる研究に大いに資するものである。また、彼らのアイデンティティと密
接に関わるアラビア語話者の減少についても、言語学者ならではの洞察の深さをうかがえる。
　あえて本書の欠点を挙げるとすれば、次の二点を指摘することができる。ひとつは、彼らが中心
的テーマに据える聖所について、アラブ・アレヴィーの定住過程やスンナ派中心のイスラーム主義
の台頭といった事柄との関連には言及しつつ、同様に聖者信仰が盛んな国内のその他のアレヴィー
集団との比較の視点が少ない点である。次に、聖所参詣とともにアラブ・アレヴィーの信仰生活の
もうひとつの重要な側面である集団儀礼やイニシエーションといったテーマについては一般的な記
述にとどまっている点は、本書の内容の充実ぶりを考えるとやや残念である。
　上述の［Procházka-Eisl and Procházka 2010］が扱っていないふたつの領域のうち、後者に関連する
社会的側面を取り上げたものに、［Erdem 2010］がある。［Erdem 2010］は、タキーヤ実践というこ
れまで研究の障害でこそあれ対象とはみなされてこなかったアラブ・アレヴィー社会の重要な特徴
に正面から取り組んだ初めての研究である。この研究において Erdemは、秘密の社会的な構築性
に着目してきた社会学・人類学における宗教集団と秘密主義の関係に関する研究蓄積を理論的枠組
みとして、地域の人々の自らの信仰の秘密性に対する理解、またそうした信仰の維持・伝承を支え
るシステムや実践とその変容を、メルスィンでのフィールド調査及びアラブ・アレヴィーの人々が
参加するオンラインコミュニティにおける議論の分析という手法を用いて論じた。
　高学歴化や都市化、外婚の増加といった社会変化にともない、宗教教育や信仰実践に対する葛藤
や認識のズレが人々のあいだで増しており、地域社会レベルでそうした伝統を支えてきたシステム
そのものも衰退を与儀なくされている。インターネット上では、高学歴の若者を中心に彼らの信仰
の秘密性が多数派からの差別につながっていると考える「開示派」が現れ、秘密へのアクセスを許
されていない女性がそれに賛同するという反応が起きている。他方、秘密の維持は彼らのアイデン
ティティの根幹に関わる問題であり、安易な開示は決して行うべきではないと考える人々も当然な

10）このテーマに関しては、ヌサイリー／アラウィーの思想や歴史を包括的に扱う近年の代表的な研究書においても
僅かに 1ページほどの分量の記述がみられるのみであり［Friedman 2010: 221–222］、その実態についていかに情報
が不足していたかがうかがえる。

11）彼らの言語学的調査の成果は、本書刊行以前にも［Procházka 1999; 2002a; 2002b］として発表されている。
12）女性の置かれた宗教的立場の違いは、国内の他のアレヴィー集団との顕著な文化的差異の例として挙げられるこ

とがよくある［Andrews 1989: 153; Güneş 2013: 195］。
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がら存在する。「秘密性について全ての人々のあいだに平準的な理解があるわけではない」［Erdem 

2010: 171］という Erdemの一言は、これまでの研究において彼らの社会の秘密性＝閉鎖性が繰り返
し強調され、本質化されてきたことを考えれば、大きな進歩である。ただ、同研究は修士論文であ
ることもあり、具体的なデータの量や議論の展開には物足りなさがある。Erdemの最大の貢献は、
タキーヤ実践というアラブ・アレヴィーの信仰実践やアイデンティティを扱う研究においてのある
種のアポリアに今後取り組んでいくために、そのアプローチのひとつを示したことにある。
　アラブ・アレヴィー研究の関心が彼らの教義や信仰実践といったいわゆる「伝統」に集中しがち
な一方で、都市化や移民といったローカルなコミュニティを超える社会変化や、他宗教・宗派及び
エスニック集団とのあいだの社会関係を視野にいれた研究も現れ始めている。そうした研究のうち
の代表的なものは［Keser 2008］である。Keserは、文化や出自の多様性に特徴づけられる都市空間
において、言語的・宗教的少数派であるアラブ・アレヴィーの人々のエスニシティがどのように生
成・変容しているのかを、公共領域に関する議論や都市におけるエスニシティの研究を参照しつつ、
フィールド調査のデータに基づき論じた。
　彼のフィールドであるアダナは、肥沃なチュクロヴァ平野の中心に位置するトルコ有数の農業
地帯である。Keserはこの地域の社会・経済発展史を振り返り、特に地域の発展において中心的な
役割を果たしてきた農業分野の産業化が進んだ結果、都市への移住が増え、エスニック集団の社
会生活にも大きな影響を及ぼしたことに注目する。こうした環境の変化にともない、アラブ・ア
レヴィー社会でも彼らが伝統的に従事してきた農業から離れ、様々な職業に就く人々が出てきた。
1970 年代後半以降は高学歴化も加速し、経済的に中流・上流の人が増えた結果、それまでコミュ
ニティ内で大きな影響力を持ってきたシェイフの社会的権威の低下が目立つようになる。これらの
社会変化は、アラビア語話者の減少と宗教実践の形骸化につながり、彼らのエスニック・アイデン
ティティにも影響を与えている。さらに、彼らが集住するマハッレ（街区）から新興住宅地への移
住が進み、コミュニティの非均質化も進んだ。
　今日、Keserが自宅や職場、市民団体などを例として挙げるアダナのアラブ・アレヴィー社会の
公共領域も、こうした変化にどのように対応していくかという点を巡って展開している。そこで
は、市民社会の形成を通じた解決を志向する中流・上流に属し高学歴の人々と、シェイフの権威を
支持し、伝統の再興によって対応していこうとする低所得者層のあいだに大きな溝が生まれている
という。彼がアラブ・アレヴィー社会の公共領域として取り上げているデルネキやワクフなどの市
民団体は、今日のトルコにおいてエスニック集団のアイデンティティに関する議論や主張が繰り広
げられる主要なメディアの役割を果たしており、今後その活動実態についてさらなる研究が行われ
ていく必要がある13）。
　近年の人類学・社会学分野の研究として最後に、ドイツに移住したアラブ・アレヴィーのコミュ
ニティを対象に、トランスナショナルな移住と親族関係の変容という視点から論じたモノグラフで
ある［Prager 2010］を挙げておきたい。 
　全 7章から成る本書では、1～3 章で理論的枠組みの提示や先行研究の整理が行われたあと、主
に 4～6 章で Prager自身のフィールド調査のデータが提示される。彼女が主に注目するのは、イニ
シエーションを通じて初めて秘伝的知識を与えられるアラブ・アレヴィーの男性の儀礼的なライフ
サイクルや、彼らのあいだで用いられる、アラビア語とトルコ語の親族語彙、内婚を基本とした結

13）より地域性に重点を置き、ハタイにおける多民族・多文化共存というテーマの一部としてアラブ・アレヴィーに
もふれているものとして、Doğruel による研究［Doğruel 2005; 2009; 2013］がある。
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婚戦略などである。
　本書はアラブ・アレヴィーの社会生活と彼らの信仰の関わりについて多くの新しい知見を与えて
くれる一方、その記述の方法や結論には疑問が残る。Pragerはしばしば文脈や対象が曖昧な形で事
例を提示しているほか、彼女の記述は内婚といった社会規範の存在を過度に一般化しており、日常
生活のなかで観察されるであろうであろう現実の多元性がそこからはあまり伝わってこない。そう
した欠点はあるが、これまで欧州やオーストラリアのトルコ系、クルド系アレヴィー移民に関し
ては多数の研究がある一方、アラブ・アレヴィーの国外での動向に関する研究は全く存在していな
かったことを考えると、本書の貢献は大きい。この研究は、近年のアラブ・アレヴィー研究の広が
りを象徴するものであると言えよう。

5. おわりに

　本稿で概観してきたように、トルコのアラブ・アレヴィー研究は、この領域に対する学術的関心
の高まりが顕著になって以来わずか 15 年余りの歳月しか経っていないことを考慮すれば、研究の
蓄積、視座の広がりともに驚くべき充実ぶりを見せている。とりわけ、フィールド調査に基づく研
究により、これまでの思想史・歴史研究が中心のヌサイリー／アラウィー研究においてはほとんど
未検討であった彼らの宗教実践や社会生活の実態が明らかにされ始めており、今後は理念と実態の
両面から彼らの社会・文化を理解することを目指した研究が期待できる。
　今後の研究に求められる課題として、以下の数点を挙げておきたい。まず、これまでの研究に
は、集団儀礼や聖所参詣といった予め決められた項目的なトピックに沿ってデータを集めるような
スタイルや、インタビューやアンケートの回答を文脈や背景を明示しないまま引用するような場合
が散見され、事例を突き合わせた比較研究を行うことが難しいという問題がある。今後は、対象や
時空間をより限定した特定の事例について深く分析するような手法も模索されるべきであろう。
　もうひとつは、アラブ・アレヴィーとトルコのその他のアレヴィー集団との関係についてである。
ヌサイリー／アラウィー研究においてシリアの事情への関心の偏りが見られたのと同様に、これま
でアレヴィー研究においても、アラブ・アレヴィーはやや特殊な存在として周縁化されてきた。呼
称の類似と研究の少なさからしばしば混同されてきたトルコ系、クルド系アレヴィーとヌサイリー
／アラウィー（つまりアラブ・アレヴィー）の関係については、ほとんどの研究者が両者の起源論の
観点から区別を促すにとどまっており、現代トルコの社会空間において両者がどのような影響関係
にあるかはいまだ十分に明らかになっていない。本稿でも見てきたように、例えばトルコ国内でこ
れまでトルコ・アレヴィーを中心的に研究してきた研究機関が、アラブ・アレヴィーをも対象とし
始める動きがある。トルコにおけるアレヴィー研究とアレヴィー諸集団の関係は単純ではなく、メ
ディアを通じて発せられる市民団体や知識人の主張と、国内外の研究者の見解、そしてフィールド
に暮らす人々の認識は互いに食い違うこともあれば、影響を与えあうこともあるため、特に国内の
出版物に関しては、著者や発行元がどのような背景をもつのかという点も十分検討する必要がある
［若松 2010: 5–6］。その上で初めて、こうした新しい動向についてもそれがどのような主張や認識
に基づくものであるか判断できよう。
　最後に付け加えたい点として、近年のシリア内戦により、トルコへの大規模な難民の流入が起き
ていることは無視できない展開である。トルコの近現代政治・社会史の文脈にアラブ・アレヴィー
社会の動向を位置づけたMertcanは、2011 年以降トルコ国内でアラブ・アレヴィーに対する疑念に
基づくヘイト・スピーチが見られるようになったと述べている［Mertcan 2013: 350］。シリア内戦と
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難民の流入がアラブ・アレヴィー社会に及ぼしているこうした直接的・潜在的な影響や変化につい
ても、今後の研究が待たれる。
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