
現代財政研究会

「フレキシキユリティと移動的
労働市場アプローチJ

本特集は 2014年7月7日に京都大学にて開催された財政学研究会の記

録である．

研究会は関西大学の若森章孝先生が自身の著書である『新自由主義・国家・

フレキシキユリティの最前線』（2013.晃洋書房）をもとに報告された．

グロ－）¥Jl.;1七と知識基盤型経済が同時に進行している文脈の中で労働のフレ

キシビりティ（柔軟性）と労働者のセキュUティ（保障性）の両者の必要性が

高まっている グローバル化は国際的な経済競争を促進させており，先進諸国

は労働力をより柔軟にする乙とが求められる 他方で先進諸国における

1990年代から 21世紀初頭にかけての IT革命は社会経済システムにおける

知識の比重を高めているといわれる．この知識の重要性の高まりは労働者に求

められる技能水準を向上させることを意昧しており，労働者は絶えす高水準の

技術 ・技能 ・適応力が求められるようになる 報告はこのような社会的な変化

のもとで柔軟性と保障性をどう調整するかというととが，労働市場改革や福祉

国家再編の基礎に芯るとの認識から行われている 柔軟性と保障性の調整は

EU諸国では「フレキシキユリティ」として議論が重ねられており．報告では

両者の補完的・相互促進的な組み合わせを指す言葉として主に考察されている．

報告の中ではフレキシキユリティがEU諸国の共通目標となった背景や，

フレキシキュリティの組み合わせの多様さ．デンマークとドイツとのフレキ

シキユリティの対比，フレキシキユリティに代わる議論として「移動的労働

市場アプローチ」など幅広い議論が扱われている．さらに質疑応答では「日

本におけるフレキシキュリティの適応可能性jや，「柔軟性と保障性のwin-

winの関係をどのように実現するか」など多様な議論が活発にかわされた目

『財政と公共政策j編集委員会
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現代財政研究会

「フレキシキユリティと移動的労働市場アプローチJ

関西大学の若森と 申します．私の新著作庁

自由主義・国家・フレキシキュリティの最前

線』に関して，報告する機会をいただいて，

大変ありがたいと思っています．今日はこの

本のポイ ントのーっとなっている「フレキシ

キュリティと移動的労働市場アプローチ」に

ついて報告して，みなさまのご批判を仰ぎた

いと思っています以下，

l フレキシキュリティの多様性とデンマ

ーク・モデル

2. 欧州経済危機とデンマーク・モデルの

ストレステスト

3. 移動的労働市場と選択可能な社会への道

4.フレキシキュリティと移動的労働市場

という順番でお話します．

lの「フレキシキュリテイ の多様性とデン

マーク・モデル」では．フレキシキュリティ

とは何か，その中でフレキシキュリテイの典

型と言われているデンマーク・モデルの特徴

は何か， ということについて議論します．「問

題の所在」では，グローパル化と知識基盤型

経済が同時に進行しているという文脈の中

で，一方では雇用主にと っての，労働市場．

雇用，労働編成のフ レキシピリテイ（柔軟性）

と他方では労働者にと っての所得．雇用の

保障性が強く求められている， したがって，

社会的妥協としてのフレキシキュリテ イが重

要なテーマになっていることについて言及し

若森章孝（関西大学）

ます この柔軟性と保障性とのトレードオフ

とか，対立をどう調整するかということが，

労働市場改革にとっても，福祉国家再編の連

関にと っても，非常に大事だと思っています．

EUではこの柔軟性と保障性をいかに調整す

るかという問題が．フレキシキュリテイ論争

として提起されています．

フレキシキュリテイ （flexi・curity）とし、う

のは，フレキシビリティ（flexibility）の前と，

セキュリティ（security）の後を結合させた

造語で＂，1990午ー代におけるデンマークとオ

ランダの労働市場改革の経験を元にして生ま

れました．労働市場戦略としてのフレキシキ

ユリテ イ政策は，柔軟性と保障性は対立的（ト

レードオフ）ではなくて，相互促進的で補完

的であるということを狙って生まれたもので

す．フレキシキュリティがEU公式の労働市

場政策と して採用されたのは， 2007年6月

27日，「フレキシキュリティの共通原買JjJと

いうのを欧州委員会が提起して，殴州、｜の理事

会で認められてからです 2008年から各国

でフレキシキュリティが労働市場政策の柱と

して実行に移されています． もちろん．各国

の労働市場とか，労使関係の事情に応じてー

各国版のフレキシキュリテイ政策をつくると

いうことが. 2008年から始まりました

ただ. 2008年の秋にリーマンショック発

の殴州経済危機が発生し 2008年の秋から，
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一．ずっといままで欧州経済危機が続いています

ので，出発しようと思った出鼻を欧州経済危

機にくじかれました 経済危機あるいは経済

不況において，フレキシキュリテイは有効か

どうか， という大きな議論が現在持ち上がっ

ています目それは後で触れることに致します．

欧州委員会の「フレキシキュリテイの共通

原則」の基本的考え方は，職保障（job

security），つまり同じ雇用主の下で同じ仕

事をすることから，雇用保障（employment

security）へと転換させることです．新しい

形態の保障性というのは， jobsecurityでは

なくて，雇用保障であって．労働市場におい

て職を移動すること，多様な雇用形態の聞を

移動することによって雇用を保障するという

ことです．「より多くのよりよい雇用」とい

う目標を掲げたリスボン戦略，これは 2000

年からスタートして， 2010年までにヨーロ

ッパを世界で最も競争力のある知識基盤経済

に移行させる戦略ですが，このリスボン戦略

を実行する上での雇用戦略として，フレキシ

キュリテイ政策が位置づけられています．

フレキシキュリティの共通原則というのは

八つの原則けからなっていて，①から⑧まで

ありますけれども，その第 l原則の中にフレ

キシキュリティの四つの政策要素と言われる

ものがあって，①，②，③，④で、す．これが．

フレキシキュリティ共通原則のコアを形成し

ます．

①は，柔軟で信頼できる雇用契約というも

のを考えています．具体的には，おそらく正

規雇用の労働者を対象とした雇用保護法規

(EPL) の緩和や雇用規制の緩和ということ

を通して，非正規雇用が増えていきますが．

増加する非正規雇用の保障性・正規化といい

ますか，そういうことを考えています

却では，労働者の就労可能性を高める包括

的な生涯学習戦略ということで．生涯を通し

て，特に中高年になっても就労可能性を高め

るような技能訓練です．若者で学校から労働

市場に移行する人，あるいはそれに失敗して

いる人にとっても．就労可能性を高めるよう

な生涯教育の制度化は重要です エンプロイ

ヤピリティ（employability）をどう訳すか

というのは，かなり大きな問題ですけれども，

私は就労可能性と訳しておきます．就労能力

とか，雇用可能性，職業的能力と訳す人もい

るかと思います．

③は，失業から新しい職への移動を促進す

る積極的労働市場政策．失業者を対象とした

技能訓練，職業訓練のプログラムです．

④は，所得支援・就労促進・労働市場の流

動性を連携させるような現代的な社会保障

制度例えば，失業手当というのは，消極的

な労働市場政策ですから，積極的な労働市場

政策に変えるというふうなことも含めて，社

会保障制度の在り方と労働市場の柔軟性を連

携させるようなことを考えているということ

です

以上，①から④が4つの政策要素と言われ

ているものです この中身がかなり議論にな

るところですけれども，ちょっと結論を先取

りしますけれども，欧州委員会は明らかに．

柔軟性としては EPLの緩和と柔軟な雇用形

態（派遣労働等々）の拡大を，保障｜主として

は生涯学習戦略による就労可能性を高める，

維持するとか，あるいは積極的労働市場政策

による雇用保障ということを考えているとい

うことです 結論的に言うと，欧州委員会の

フレキシキュリティの提案は，柔軟性と保障
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．一一性のバランスを欠いていて．
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保障性はかなり進んでおりますけれッパで＼保障性よりも柔

ども．柔軟性というのは中程度でこれから課私は言軟性を重視しているのではないかと．

上の方はイギリスとアイル題になってくる．っておきます

両国は柔軟性は非常に高くて，

一番下，

ランドです欧州委員会のフレキシキュリティの定義の

ここはスベイ保障性は中程度です．EU各国の労働市場

を柔軟性が高いか低いか，保障性が高いか低

基礎になっているのが．

ンとポルトガルとギリシャが入っていますけ

キシキュリティの多様性」です．

軸が柔軟性・就労可能性で．雇用保護法制の

程度と生涯教育を指標といます 横軸が柔軟

性で，積極的労働市場政策と生涯教育を指標

れども，南ヨーロッパモデルで，保障性は中

特に雇用保護法制は高いのですけれ

柔軟性に欠ける．左に寄った東ヨーロ

程度で，

いかという観点から見た「EUにおけるフレ

縦ここは，

ども，

ッパ・グループにはポーランドとかハンガリ

柔軟性は比較亭高いが保ーが入っています．

障性が低いというのがここです．イタリアは．としています．生涯教育が両方の軸に入って

このモデルの中では東欧に入っているというその組み合いるのは問題なのですけれども，

イタリアをどこに入れるかというこことで，から柔軟性と保障性の五つの分類状態が得ら

論点になります．とも．れます．

フスウェーデンとデンマークは，確かに．

レキシキュリティという点から見てみると，

イギリそれに対して，かなり進んでいます

あるいはドイツなスとか南ヨーロッパとか，－i
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欧州委員会は北欧をフレキシキ

ユリテイの到達目標として設定し他の諸国

がそれどれの労働市場の現状から出発してよ

柔軟性と保障性を均衡させ

えていますー
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フレキシキュリティの多様性 り高いレベルで，

ることを求めています．

次に「柔軟性と保障性のマトリックス」に

図 1

デンマークと保障性も柔軟性も高いのが．

フレキシキュリティといついて説明します．その中かスウェーデンとかフィンランドで，

うのは，欧州員会が描くほど単純で、はなくて，オランダは福祉にオランダが入っています．

いろいろな次元の柔軟性と保障性からなってドイ国家でいうと大陸ヨーロッパモデルで，

このマいるということが分かるというのが，このフレキツなんかに近いのですけれども，

Wilthagen and これは，トリックスですシキュリティの分類だと北欧に入れる人が多

Trosによってフレキシキュリティの多様性オランダに関してはパートタイムいですね

を分析する枠組みとして開発されましたイギリスの方に労働者も多いということで，

EU Wilthagenはオラン夕、の労働法学者で＼真ん中がオース入れる人も分類もあります．

でフレキシキュリテイ政策を推進してきた人
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ドイツ等々の大陸ヨーロトリアとフランス，



です．

特集 JJl1ll!~ 政研究会「フレキシキュリティと移動的労働 diJJ)j アプローチ」． 
じて，柔軟性と保障性の連関が考えられるの

フレキシキュリティのマトリックスの柔軟

性と保障性の次元を説明します 企業にとっ

ての柔軟性には， 4つの形態があります 解

雇規制の緩和を意味する外的数量的柔軟性．

労働時間の柔軟性．短時間労働とか変形労働

時間を意味する内的数量的柔軟性，職を保障

しながら， OJTによって多機能的な労働者

を育成して労働編成の柔軟性を高める内的機

能的柔軟性，アウトソーシングや賃金柔軟性

（実質賃金の調整）を意味する外的機能的柔

軟性から成っています．

労働者にとっての保障性にも 4つの形態が

あります．職保障（同職保障），所得保障（失

業手当が厚いか低いかに技能訓練あるいは

資格の向上等々を通して．職から職への移動

によって労働市場にとどまるということを意

味する雇用保障．選択保障がそれです．選択

保障では．仕事と生活の両立．仕事を重視す

るのか．家庭生活を重視するかということを

働く側が選択できるということ，具体的には

ワークライフバランスを考えています．

この保障性と柔軟性ですけれども．解雇規

制を緩めるということと，同じl織にとどまる

ということは対立するトレードオフだと思い

ます．けれども．それ以外の点では，外的数

量的柔軟性と所得保障とは．あるいは労働時

間の柔軟性と職保障とは補完的で、両立可能で

ある． ドイツやオーストリアでは．労働時間

の柔軟性と職保障との補完的関係はかなり発

展している．デンマークに関しては．外的数

量的柔軟性と所得保障との連聞を基本にし

て，積極的労働市場政策によって雇用も保障

するというモデルがうまくいっている． しか

しそれ以外にも各｜玉｜の労働市場レベルに応

5 

ではないかとか．これはマクロ経済で弓える

だけではなくて，企業レベルにおいても柔軟

性と保障性の取引が，労働組合と企業の間の

交渉でできるのではないか．産業レベルでも

考えられるのではないか個人のライフコー

スに応じても，保障性と柔軟性との連聞は考

えられるのではではない．ということで，フ

レキシキュリティの多次元が活発に議論され

ています目

「デンマーク・モデルの特殊性と普遍性J

についてですが，外的数量的柔軟性と所得保

障との補完的関係とか．それを積極的労働市

場政策による雇用保障で補うようなデンマー

ク・モデルが．欧州委員会のフレキシキュリ

テイの．いわばローモデルになっているわけ

です そのデンマーク・モデルとは何かとい

うことです．それは次の図に示されています

デンマークがどうして，フレキシキュリテ

ィの優等生と言われるかということですけれ

ども＇ 2008年秋以降に見舞われた欧州経済

危機の前年， 2007年には，デンマークの失

業率は EUで一番低くなった. 1990年代の

初めまでは高かったのですが＇ 1994年の労

働市場改革以降．失業率が低くなって，デン

マークも経済成長も一定の水準を維持してき

た，オランダと並んでEUで一番低いー就業

率も高く．男性も女性も労働市場で働く人が

非常に多い． リスボン目標では， EU全体で

70%の就業率をめざしていますが．デンマー

クは全体で 77・4%の就業率を達成していま

す．これもオランダと並んでEUトップレベ

ルですー

このような労働市場の高いパフォーマンス

を．外的数量的柔軟性という低い雇用法制ι
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高水準の社会保障（手厚い失業手当） と積極

「黄金の三角形jの効的労働市場政策という

果から説明したのが． マッセン (Madsen) 

という研究者で、す． OECDが2004年の「)ffi

用概観」でデンマーク・モデルを高く評価し

たこともあって． デンマークの労働市場に関

する関心が世界的に高まりました この「黄

金の三角形」の三つの要素の相互連関をどう

理解するかということで， 幾つか理解の違い

がありますけれども， Madsenによると．ア

ンマーク・モデルの基本的連関は柔軟な労働

市場（外的数量的柔軟性）， 予告期間を置け

ば容易に解雇できる柔軟性と失業した人の

所得を保障するものとして手厚い失業保険制

度との関係があります 労働組合が失業保険

制度を運用しているので，労働組合の加入率

も高い（80%) なります．

この外的数量的柔軟性がデンマ

ークの労働市場を特徴づけるかというと． T 

どうして．

ンマークの産業構造というのは多数の中小企

業から構成されている． 中小企業では内部労

働市場が小さくて，企業内の配置転換等々で

雇用維持できないので，企業は解雇と採用を

柔軟にして外部労働市場に依存する必然性が

あります．デンマークが高い数量的柔軟性を

中小企業が多いということ特徴とするのは．

と関係があるわけです

解雇される労働者を 労働組合が主導権を

握る失業保険制度で支えるという． 閃2のな

かの二本の太い矢印は毎年， 30%ぐらいの人

が失業して． また労働市場に復帰していくと

いうことを示していて． 労働市場の移動とか

流動性が非常に高いことを示しています．
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図2 デンマークのフレキシキュリティ・モデル

黄金の三角形3つ日の要素は積枢的労働市

場です．カウウセリングを通して就労活動を

支援することから． アクテイベーション （活

性化）を通して職業訓練を行って，再教育を

受けて労働市場に復帰するということが．
、
、ーーー

こでのポイントです デンマーク・モデルで

は． 労働市場の柔軟性と寛大な福祉制度との

関係が基本的な連聞を構成し 積極的労働市

場政策と生涯教育は補完的なものとして役だ

っています．

デンマークの労働市場を特徴づけるデンマ

ーク・モデルの特殊性と普遍性はどこにある

のか．デンマーク・モデルを移植しようとい

う動きが各国にあって． 例えばフランスでも

デンマーク・モデルを移植することができな

いかという議論がずいぶんあります 日本に

アベノミクスと絡んで雇用の規制おいても．

緩和が話題になっていて， 以前からデンマー

ク・モデルを日本に輸入できないかというこ

とが銀行や保険会社のシンクタンクで議論さ

れています． デンマーク・モデルの特殊性と

普遍性という問題で考えないといけないこと

は2つあります．

lつは高い外的数量的柔軟性と手厚い失業

手当の取引です． これは内部労働市場が小さ

な中小企業が多数あるということと，労働組
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合の組織率 80% と直~＂、ことと関係がありま

す，労働組合が 19世紀の終わりぐらいから

かなり高い交渉力を持っていて，柔軟な解雇

と手厚い失業手当との取引という労使妥協

が，フレキシキュリテイの開始と言われる

1994年の労働市場改革よりずいぶん前から

行われてきています

もう lつのデンマーク・モデルの特徴は．

フレキシキュリティが高負担・高福祉固と一

体となっているということです．手厚い失業

手当とか，継続的職業訓練とか，医療や教育

とか，弱者保護も含めて，普遍的な福祉国家

のサービスが税の徴収を財源にして行われて

いるということです．勤労者所得の平均で

40%，給料の高い人で60%も所得税を納める

住民税も納める．それから. 25%の消費税負

担ということで，こういった高度の福祉国家

と労働市場の在り方というのはかなり密接に

関連がある．以上の 2つがデンマーク・モデ

ルの特殊性で，デンマーク・モデルをそのま

ま他国に応用できない理由だろうと思いま

す．

しかしデンマーク・モデルの普遍性とし

ては，職業訓練への投資，労使の対話，社会

レベルでの技能訓練制度を前提とした企業に

おける内的機能的柔軟性がある．後で触れる

ように，企業レベルで労働時間の柔軟性の試

みもある．これがおそらくデンマーク・モデ

ルの普遍的な要素だろうと思います．この普

遍的要素は他の諸国の労働市場改革のヒント

になると考えます．

デンマーク・モデルの特殊性と普遍性を考

慮にいれて， レギュラシオン学派のボワイエ

はフレキシキュリティを，労働法と失業保険

制度と労働市場の聞の補完性の，明示的に調

7 

一．整された管理の様式として一般的に定義して

います．私は．労働法と福祉国家の在り方と

労働市場の連関という視点から考えてみる

と，フレキシキュリティという労働市場改革

の戦略というのは，ヨーロッパ，あるいはヨ

ーロッパ資本主義に関して言えることで．現

在のところフレキシキュリテイの射程はヨー

ロッパに限られていると考えています．

これもまた大切なとなっています 中国と

か韓国とか日本においても労働市場を分析す

るとき，政策理念としてフレキシキュリティ

は有効かどうか 厳成男氏は有効という方向

で議論されています フレキシキュリティは

ヨーロッパに限られるのか，アジア等々にも

通用するのか， というのは大きな論点です．

後で議論したいと思います．

2の「欧州経済危機とフレキシキュリティ

ー一一デンマーク・モデルのストレステスト」

に移ります. 2008年の秋以降の金融危機と

EUの長期的な経済不況の中で，フレキシキ

ュリティという戦略は有効かどうか， という

ことがかなり議論されています．フレキシキ

ユリティというのは景気が悪いときに，不況

期における雇用戦略として有効かどうか．こ

れが2番目の大きな論点です．ご存じと思い

ますけれども，アメリカ発の世界的金融危機

はヨーロッパにはアメリカ以上に， 日本以上

に大きな影響を与えました 2008年の秋か

ら2010年， 2011年.2012年ぐらいにかけて，

経済成長はマイナス成長になりました．成長

は2008年には 0.3%あったのですけれども，

2009年にはマイナス 4.3%になりました．失

業率も 2009年， 2010年は 9.6%とか 10%に

なるし 2008年から 2010年にかけて，雇用

が680万人失われました とりわけ，若年者
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．一一の失業率が， 2008年に 15.8%. 2010年に

21 %と増えている．スペイン．ギリシャなど

の南欧では若年失業者率は 50%近くなって

いる．

だから， EUはずいぶん大きな金融危機の

影響を受けたのですけれども．その受け方と

いうのはフレキシキュリティのタイプ．北欧

型，大陸欧州型，南欧型，アングロサクソン

型，東欧型によって，ず、いぶん違っています．

結論的に言うと，若年失業率の上昇，失業率

の上昇ということで一番大きな影響を受けた

のは．南欧型とイギリスのようなアングロサ

クソン型です．一番影響が少なくて経済危機

にうまく対応できたのは， ドイツやオースト

リアのような大陸欧州型です．

デンマークやスウェーデンのような北欧型

の失業率は．例えば2010年の失業率を見て

みると，北欧系は 6.9%です失業率は 2008

年3月， リーマンショック以前は 4.3%です

から， 4.3が 6.9になりました．北欧諸国の

失業率は EUの中では低いほうですが，大陸

欧州型に比べると上昇率が非常に高い．若年

者失業率の上昇も非常に高い．ということで，

北欧型の労働市場はかなり大きな経済危機の

影響を受けたということが言えます．

さて，フレキシキュリテイのデンマーク・

モデルは経済危機において．どういうふうに

対応したかということです 最近の研究によ

れば，デンマーク型のフレキシキュリティは

2つの補完関係から成っています lつは先

にみたように，マクロレベルにおける外的数

量的柔軟性と所得保障，積極的労働市場政策

（雇用保障）の組み合わせです．もう lつは，

企業レベルとか産業レベルにおける労使交渉

によって実現される．内的数量的柔軟性（操

業時間の短縮）と賃金削減の取引．労働時間

を短くすることによって雇用を保障するよう

な取引です この 2つのフレキシキュリテイ

から見ると，経済危機においてもデンマーク・

モデルは機能していると言うことができま

す． ドイツに比べるとデンマークは経済危機

で簡単に解雇できるということがあって，失

業率は急上昇したのですが．急上昇した失業

者を失業手当でカバーするとか，あるいは積

極的労働市場政策等々で職業訓練を与えると

いうこともあって，ストレステストでは優等

生とは言えないけれども，デンマーク・モデ

ルは危機においても機能したと言えます．

しかし ドイツと比べてデンマークの有効

性はどうでしょうか 2008年3月（これは

経済危機以前）と月＇ 1年ちょっとたった

2010年 3月と比べてみると， ドイツの失業

率は 2008年3月が 7.4です．それが 2010年

3月で 7.3と一下がっています 若年失業率も

2008年 3月で 9.9, 2010年 3月は 10.0とほ

とんとご変わっていない． ところがデンマーク

は， 2008年3月は 3.0で， EUの中で一番失

業率が低かったのですけれども， 2010年3

月ですと 7.6ですー倍ぐらい増えている．若

年失業率も 7.0だったのですけれども， 2010

年3月には 14.2と急増している．失業率や

若年失業率で見ると． ドイツよりもデンマー

クの方が労働市場に不安定性を多くっくり出

しているのです．

ドイツは解雇規制が厳格なために新規の雇

用が創出されず，労働市場は分断化している．

安定雇用の人と，非正規雇用や失業者とに両

極分解している，盛んに批判されてきました

が，危機に一番有効に対応しているのはドイ

ツ・モデルです．「雇用の奇跡」と呼ばれる
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ドイツの労働市場の相対的に高い成果は．一

般に労働協定による変形労働時間制度や．労

働時間口座，操業短縮手当の利用によって説

明されています．経済理論的には．高技能の

労働力を必要とする企業が解雇よりも労働時

間短縮による雇用維持を選ぶ理由として，人

的資本を確保する上で，解雇と再雇用の取引

コストの方が高いと考えるからです．労働の

退蔵ということを企業は選ぶ理由が．経済理

論的にもあるわけです

経済危機にともなう景気後退局面を通し

て，強い雇用保護と労働時間調整を組み合わ

せたドイツのフレキシキュリテイ・モデルが，

容易な解雇と高水準の失業給付を結び付けた

デンマーク・モデルよりもうまく機能してい

る OECDの労働市場政策や， EUの雇用戦

略ではこれまで厳格な雇用方法は．雇用増加

に否定的な影響を与えるだけではなくて，労

働市場の流動性と分断を促進する要因とし

て，かなり否定的に表現し続けられてきたの

です．けれども，現在の危機におけるドイツ

の経験は．強い雇用保護制度が単独ではなく

て，内的数的な労働時間調整などの．他の労

働市場政策と組み合わせるならば，雇用と技

能の維持に効果的であることを示していま

す 労働時間短縮と職の保障との補完性が，

経済危機においては労働市場に有効だという

ことです．

そうすると，これまで欧州委員会はデンマ

ーク・モデルあるいは北欧モデルをフレキシ

キュリティの理想的な目標として推進してき

たのですが．経済危機における経験を通じて，

フレキシキュリティの到達目標としてのデン

マーク・モデルが終わった， と言えますー言

い換えれば，厳格な雇用保護と内的な柔軟性

を組み合わせた大陸ヨーロッパモデルが，有

効な労働市場政策として， EUレベルで認識

される必要があるー しかし EUの理想的な

フレキシキュリテイ・モデルとして， ドイツ・

モデルが位置づけられるか，というと，そう

いうふうには考えられません

現在は． ドイツ・モデルの位置づけという

ことも含めて，それから危機においてフレキ

シキュリテイが有効かどうかということも含

めて．あるいはフレキシキュリテイのいろい

ろなほかの連聞が明らかになってきた，とい

うこともE昔まえて，フレキシキュリティの石iJf

究と論争は第 2段階に入ったと言えます．フ

レキシキュリティ研究は現在，第 2段階に入

っている．これが第 3の大きな論点ですー日

本においては. 2012年ごろまではフレキシ

キュリティの紹介研究や，日本にフレキシキ

ユリティは有効かを問う論文などが多数書か

れましたが， 2013年ぐらいからフレキシキ

ュリティ研究が少なくなっていると思ってい

ます．

EU諸国では．経済危機においてフレキシ

キュリティが有効かどうかとか．そもそも欧

州員会が「フレキシキュリティの共通原則」

で定義したフレキシキュリテイの概念に欠陥

があるのではないか，などをめぐってフレキ

シキュリテイ論争が展開されています．この

論争における論点を紹介する時間がありませ

んので，飛ばしますが，関心のある方は後で

レジュメの方をお読みください．

ここで，フレキシキュリテイの概念はいろ

いろな点であいまいであるとしても，フレキ

シキュリティに替わる労働市場政策の概念と

か．労働市場と福祉国家の連聞を考えるとき

に，フレキシキュリティに替わるものがある
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のかどうか，という論点が出てきます 欧州

委員会も，リスボン戦略が終わって 2010年

から．「ヨーロ ッパ2020」という新しい戦略

目標に向かつて進んでいるわけですけれど

も，そのヨーロ ッパ2020年の戦略目標とい

うのは，就業率を 75%にする等々ですけれ

ども，それの主要戦略としてやっぱりフレキ

シキュリティを掲げているのです．だから，

欧州委員会もフレキシキュリティに替わるも

のはない ということで．いろいろ問題はあ

るのだけれども．フレキシキュリティに替わ

るものがあるかどうかというのは一つの大き

な論点だと思います

そこで，フレキシキュリティに替わるもの，

あるいはフレキシキュリティという到達目標

を別の政策とか，方法によって達成できない

か，ということから移動的労働市場アプロー

チが注目されています．

図3の「移動的労働市場と選択可能な社会

への道」の説明に入ります．移動的労働市場

アブローチは. 1995年にドイツの．ベルリ

ンの社会科学研究センターのシュミットの，

「まだ完全雇用は可能か？」という論文によ

って提起されました．デンマーク・モデルと

かオランダ・モデルが立ち上がったのとほぼ

同じころに， 移動的労働市場アプローチが立

ち上り， ILOの研究者であるピーター・オー

ア，それからフランスの労働市場研究者．ガ

ズイエによって展開されました．移動的労働

市場アプローチは，労働市場，とり わけ完全

雇用や雇用，労働の再定義を試みています．

シュ ミットは移動的労働市場が生まれつつ

ある根拠として．①正規雇用と非正規雇用の

境界が不明瞭になっていること，②労働市場

の労働， 家庭での介護や子育て，つまり労働

市場と家庭領域との聞も不明瞭になっている

ことを指摘します．つまり，移動的労働市場

アプローチは，現代の労働市場が事実上．労

働市場内部での移動（転職人 および雇用と

失業のあいだの移動に加えて，教育・技能訓

練と雇用のあいだの移動，雇用と家庭的領域

のあいだの移動，雇用と就労可能性を失った

状態（退職）のあいだの移動， という 5つの

移動から構成されていることに注目します．

そして，この 5つの移動にともなう所得能力

や所得減少といったりスクを管理・制御し「保

護された移動」を制度化するなら，労働時間

は短縮し教育・訓練および育児・介護のた

めの時間も増大するので，より多くの雇用機

会が創出され，構造的な長期的失業と大量の

非正規雇用を抱える現代においても再定義さ

れた意味での完全雇用が可能である，という

ことを主張しますーまた，従属的な雇用労働

を伝統的に意味していた雇用の概念i 労働

の概念が直接的な雇用労働から教育・訓練や

育児などの非市場的活動にまで拡大されるの

に照応して．人びとのライフコースにおける

長期的な就労可能性の一時的な状態（教育・

訓練，多様な雇用形態，育児・介護，失業，

退職およびこれらのあいだの移動）として定

義し直されます そして人びとは．ライフコ

ースを通してこのような移動的労働市場のど

れかの領域に包摂されることになるので＼シ

ュミットは，再定義された完全雇用を「ライ

フコースにおける特定の状況や欲求に応じて

変化する雇用形態を見出す機会をすべての人

に一一男性にも女性にもーー提供する」こと

として理解します．

リスクはライフコースを通して生じる決定

的な移動にしたがって，次の 5つのタイプに
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ー．スクと．それに照止、する収入の減少あるいは

不安定性です．人びとは，失業や病気，加齢

や障がい．社会的義務といった人生の決定的

な出来事に直面して就労可能性低下のリスク

に対応せざるをえないというわけです．

以仁のような 5つのリス クにたいする制度

分類されます．

(f) ライフコースを通しての，人的資本また

は就労可能性の後退あるいは劣化

② さまざまな雇用関係のあいだを移動する

ことによる所得の不安定

③ 子育てや家族の介護などの社会的義務に

よる所得能力の制限

④ 非自発的失業による所得の不安定

⑤ 障がいや慢性的な病，加齢による所得能

力の永続的な低下または消滅

ここで人的資本，所得能力が就労可能性

(employability）と同じ意味で使われている

ことからも推察されるように，移動的労働市

場アプローチにおいては．将来の労働市場に

とっての主要なリスクは景気循環にともなう

大量失業ではなく（このリスクは存続してい

るが），就労可能性の劣化という永続的なリ

的措置として，移動的労働市場の枠組みは．

個人が移動とそれにともなうリスクを引き受

けるための信頼できる橋として，次の図（拙

著 191頁）にみられるように，所得能力，所

得保障．所得支援，所得維持．所得代替とい

う5つの制度的保障を提案します

① 教育と雇用のあいだ．職業訓練と雇用の

あいだの移動が成功するように，所得能

力 （就労可能性）を開発，維持，向上さ

せる

② さまざまな雇用関係のあいだ， とくにパ

家庭
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図3 移動的労働市場の枠組み
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一トタイムとフルタイムのあいだ，従属

的雇用と自営業のあいだの決定的な移動

を通して，所得保障（所得不安定の緩和）

をする．

③所得能力が社会的義務のために制限され

るライフコースの段階を通して所得支援

を提供する．

④効果的な求職活動を可能にするために，

雇用と失業のあいだの移動期の所得を維

持する．

⑤ 障がいあるいは所得能力が減退するかゼ

ロになる場合，所得代替を提供する．

5つの主要なリスク管理のなかでもっとも

重要なものは，教育・訓練と労働のあいだの

移動のリスクを管理して移動を活性化するこ

とである，と考えられています 新しい情報

技術の利用によって年々．約 10%の職が失

われ．新しい技能を必要とする同率の職が創

出される今日の流動的な労働市場のもとで

は，人的資本に関するリスクは学校から労働

への移動に限定されず，ライフコース全体を

通してのリスクになっています．技能レベル

に照応する失業率の大きな相違は．所得能力

（就労可能性）の重要性と人的資本のリスク

を端的に示している．また，成人にとっての

技能の陳腐化のリスクは，子育てや介護など

の社会的義務による職歴の中断も加わって増

加しており，生涯的な職業訓練の重要性が高

まっています．

時間がなくなってきましたので， 4の「フ

レキシキュリティと移動的労働市場Jについ

ては，簡単にお話しします 詳しくはレジュ

メをお読みください 移動的労働市場アプロ

ーチは，柔軟性と保障性との複雑な関係を明

らかにして両者の補完的関係を制度的に作り

出す方法として注目されています このアプ

ローチは，柔軟性と保障性との相互促進的な

関係の構築を通して，より多くのより質の高

い雇用を創出する．という欧州雇用戦略の目

標を達成するための刷新された積極的労働市

場政策を提案しています．

積極的労働市場政策の革新としての移動労

働市場アプローチは，従来の欧州雇用戦略に

欠けていた論点，具体的には，失業から雇用

への移動にのみ重点をおいた「仕事を割に合

うものにする（makingwork pay）」政策を，

諸個人のライフコースを通じた「諸移動を割

に合うものにする（makingtransitions 

pay) j政策へと転換することを提起していま

す そのためこのアブローチには，より質の

高いより多くの雇用創出を掲げる欧州雇用戦

略の中心にすえられたフレキシキュリテイ政

策の次元を，質的に高めていく可能性がある

と思っています．その可能性は3つあります．

第1に移動労働市場アプローチは，フレキ

シキュリティについての単純で狭い見方（た

とえば，より多くの柔軟性をより多くの保障

性で補償するといった見方）を乗り越え．柔

軟性と保障性との複雑な関係を明らかにして

両者の補完的関係を構築する，有力な方法で

す. 5つの移動措置を備えた移動労働市場そ

のものが，柔軟性（移動）と保障性の制度化

された解決として構想されているのです．第

2にフレキシキュリテイの対立的理解に反映

される利害対立は，企業，産業部門，国家，

EUの各レベルにおける労使妥協，すなわち

「交渉によるフレキシキュリティ」としての

み解決されうるとかんがえますが，積極的労

働市場政策の革新としての移動労働市場アプ

ローチは，ライフコースを通じての就労日J能

ワムー
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で，デンマーク，オランダ，北欧が中心にな

っていて．北欧を称賛した後， 日本への示唆

という感じで終わる研究が非常に多いんです

性の保障が労使交渉の中心的問題であること

を理論的に明らかにしています．第 3に移動

労働市場アプローチは，従来のフレキシキュ

リティ論争に欠けていた．ライフコースを通

して柔軟性と保障性を管理する移動措置に焦

点を当てています．そして．諸個人が新しい

リスクに対応するための社会的権利一一教育

や職業訓練の権利，私的生活と仕事を両立さ

せる権利，再訓練や心身のリハビリのための

休暇の権利，市民的・社会的対話に参加する

権利などーーがフレキシキュリテイの構成要

素として取り入れられるべきである， と提起

しています．これらの新しい社会的権利は，

フレキシキュリテイの将来が，就労と福祉と

の連携の強化，すなわち．労働力の再商品化

を前提とする福祉国家の再編という次元を超

えて，それぞれのライフコースで人びとが必

要に応じて労働市場を出入りできる自由（労

働力の商品化と脱商品化の均衡に人びとの

選択と生き方の幅の拡大という意味での自

由，個人のライフチャンスの権利としての新

しい自由の獲得をめざさねばならないことを

示していますーそのように考えたいと思って

います．

時間がなくなり最後はちょっと飛ばしまし

た．長くなりましたけれども，以上です．ど

うもありがとうございました．（講義終了）

質疑応答

。質問 1 先生の著書を読ませていただきま

して．大変中核になったと思う点がありまし

て，それはデンマーク・モデルとドイツ・モ

デルを対比させていたという点に，非常に感

銘を受けました．

フレキシキュリテイの先行研究ということ

が，その点でドイツに非常に着目されている

という点に，感銘を受けました

デンマークについては，中小企業が多い点

であるとか，労使協調が強い 低い雇用保護

と手厚い失業給付，それがいままで両立して

いたというのは分かるのですが，不況になり

ますと受け皿がないので市場がどんどん柔

軟化されていく．また手厚い保障が実現され

ていく．それだと不況に対するストレステス

トに耐えられるのかという点で．先生がおっ

しゃったように， ドイツの方が， 日本への示

唆という点では適合なのかなと感じました目

スウェーデンにおいても社会民主党が

2006年．中道右派に政権交代しまして，積

極的労働市場政策の縮小，削減が行われ．ア

メリカ型のワークフェアの移転という点で，

その課題というのが不況に伴って見えてきて

いるかなと思います いま日本についてフレ

キシキュリティを模索するとすれば．先生の

今日の講演を踏まえると， ドイツの方がもっ

と研究上注目されてもいいのかなというの

が．私の考えです

O若森 日本のシンクタンクでドイツに見習

えというような議論があります．例えば，鶴

光太郎氏のドイツ見習え論があります． ドイ

ツの労働市場では，正規労働者の雇用は不況

時でも政府から補助金や労働時間口座の利用

による労働時間の短縮によって保護される．

そういう点で職の保障と内的数量的柔軟性と

の補完性が産業あるいは企業レベルで機能し

たと言えると思うんですね．それはすごく大

事だと思いますけれども， ドイツ・モデルを

q
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どう評価するかということに関しては．なか

なか難しくて．私もドイツのフレキシキュリ

ティを全体として評価することに関しては．

勉強中です．

つまり，どういうことかというと，ハルツ

の労働市場改革というのが2004年， 2005年

ぐらいから進んで、います 社会民主党政権の

シュレーダーのときに進みました．そこで何

をやったかということですけれども．一つは，

失業手当の改革をやって，長期失業者対して

失業手当の給付を延長せず，従来よりもかな

り低額の失業手当第2を支給することで，長

期失業者の早期の労働市場への復帰を誘導し

ようとしています．これは労働力の再商品化

の促進です ドイ ツ版のワークフェア政策と

言えます． ドイツはパートタイマー等々の非

正規雇用もかなり増やしています．そういう

点では労働保護法制を緩和して，労働市場に

柔軟性を高めている しかしドイツは．日

本と違って，パートタイム労働者の均等待遇

にするという努力もしていています

フレキシキュ リティのドイ ツ ・モデルは，

いわば柔軟性と保障性に関して二元モデルと

なっています．正規雇用に関しては，職の保

障と内的数量的柔軟性との補完的関係をつく

る，非正規雇用に関しては，多様な非正規雇

用の拡大と一定の保障性や均等待遇との補完

的関係を制度化する， というこ元的な階層的

なフレキシキュリティがドイツの労働市場改

革の特徴だと考えています．そういうこ元的

な労働市場政策を ドイ ツも進めてきている．

だから，静岡大学の布川日佐史先生は， ドイ

ツは低いレベルのフレキシキュリテイだと言

っています 近藤正基先生は， ドイ ツは新自

由主義化している，アメ リカ化している，と

14 

いう議論をされています そう いう議論もあ

るんですけと全体として見て， ドイツのフ

レキシキュリティをどう捉えたらいいか， と

いう問題はいろいろ議論されていて，これか

ら研究が進むのではないかと思っています．

0質問 2 柔軟性と保障性がWinWinにな

ると言うけれども．実はトレードオフの側面

がいろいろ出てきているという指摘がたくさ

ん出ているというお話が書いてあって，実際

そういうことなので．そういう厳しい評価に

なると思うんですけれども．

言い換えると．もともとの発想はトレード

オフになりやすいのを，Win-Winにしよう

ということで，政策の体系をつくって制度化

するということだと思うので，当初の構想か

らしたときに，何が難しくて，こういう発想

でやったけれども，なぜうまく実現できない

のかというようなことを．総括しておけばど

うなるでしょうカ＼

Win-Winでやろうという発想は，僕はと

てもいい発想というか，この発想は続けない

といけないというか， 目標にしていかないと

いけないと思うんですが，もう l段だから，

その後でお書きになっている，第2段階とい

う意味合いが，そういう課題がよりいっそう

明確になったというこ とだと思うんですけれ

ども， もう l段高い段階で．ど うや って

Win-Winを実現するかと いうことで出て く

る政策的な内容というのは， どういうふうに

理解しておけばいいかなと．

0若森 そこが一番大きいですよね，確かに

ちょっと弁護すると， 2007年の秋に欧州

委員会によ って提起されて， EU全体で決定

され， 2008年から各国の事情に応じてフレ

キシキュリティ政策を実行する方向で進展す
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るシナリオだったんですが．秋から経済危機

になって，経済危機の影響とか，金融危機の

影響で失業者がものすごく増えて，フレキシ

キュリティの効果が妨げられました

0質問 3 想定外に多い

0若森 デンマーク・モデルだと，不況期で

は低い雇用保護のために失業者が増える．増

えた失業者を，失業手当と積極的労働市場政

策で対応するということですから，運が悪い

という話です．

0質問 2 そうですね．

0若森つまり，一番景気がいい状態とか，

普通の不況だ、ったら，ある程度フレキシキュ

リティ政策は機能したかと思いますけれど

も．非常に大量の失業者とか，若年失業者が

多いということで＼デンマークでもなかなか

対応できなかったというのが一つあります

ね． ただ．一般的に言えばということなん

が，正規雇用の利害は労働組合の交渉力によ

って保護されるのに，非正規で働いている人

にとっては労働組合がないとか，自分たちの

利害を代弁してくれるような政党が弱いと

か，そういう状況がある 労使の団体交渉が，

非正規雇用の雇用継続や技能訓練や所得保障

をテーマに掲げることも必要に思われます．

オランダでは，パートタイマーなどの非正

規雇用の多様な形態が拡大する一方で，パー

トタイマーの正規化というか，パートタイム

の人とフルタイムの人の時間賃金が同じと

か．社会保障も同じにするとかが進んで、いま

す．非正規雇用が拡大したんだけど，同一労

働・同一賃金の制度化も進んでいる．オラン

ダのいいところは，労働組合と経営者の交渉

の中で，非正規雇用のための保障性の拡大古

労働組合が交渉の中で提案することです．そ

． 
こが，全然日本と違う点です．

デンマークはもともと，フレキシキュリテ

イの政策が始まる前から，中小企業というこ

ともあって， 100年ぐらい前から，経営者は

簡単に解雇できる．その代わり．労働組合が

運営する失業手当給付制度があって，それで

失業者の所得を保障してきた．最近になると，

政府が税金から失業基金にずいぶんお金をつ

ぎ込んいますが，労働組合に入っていると失

業手当がもらえるという制度が 100年ぐらい

前からあって，それに， 1994年の労働市場

改革によって積極的労働市場施策が追加され

たのがデンマーク・モデルなんです．ですか

ら，デンマーク・モデルは意識的につくられ

たというよりも，長い労使交渉の結果つくら

れたという面が多いんですね ですから，デ

ンマーク・モデルをほかの国に移植できない

ということがあるんです．

フランスでも，フレキシキュリティ政策のフ

ランス版が試みられてきました 若者を対象

にして雇用の柔軟性を図る政府の提案は社会

の激しい抵抗で挫折しました 現在では，滋

賀大学の荒井喜夫先生が研究されています

が，プロフェッショナル・ソーシャルセキュ

リテイ，つまり職業的社会保障という政策理

念が議論されています これは移動的労働市

場アプローチのフランス版なんです すべて

の人が生涯に何度も職から職に移動するよう

な労働市場を前提にしたような社会保障制度

なんですね．職から職を変わるときに，退職

引当金は持って移動できるとか オーストリ

アはそれがうまくいっているらしいんです．

0質問 2 ええ

0若森 職から職に移動するときに，一種の

所得保障みたいなことを考えるとか，職から

「円
Ul
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職に移動するときに．教育訓練も必要で，ー できるということになります，ヨーロッパの

種の所得保障をしながら教育訓練を受けるよ

うな制度を考えようということで，一生の聞

にいろいろ職を変わるような社会保障モデル

を考えているんで、すね．先ほどのフランスの

職業的社会保障という考え方を紹介しました

が，これはデンマーク・モデルとオーストリ

アのいいところを採り入れようとするモデル

だと思っています．それは非正規雇用だけで

はなくて，社会全体として職から職を変わる

という労働市場のモデルを考えている 全体

の大きな流れとして，労働組合を中心に．い

ま働いている人の当面の雇用を維持したいと

いう要求が強いと思いますが，大きな流れと

しては，人々は職から職を変わるという中で

所得が維持されて．職業的能力も雇用可能性

も維持されていくような，そういう労働市場

モデルを考えながら．各国版のフレキシキユ

リティを考えるという方向が必要だと思われ

ます．

それはでも，言うは易しいけど実際はとて

も難しい だから．当面できることは，まず．

シュミットも提案していますけれども，最低

賃金のレベルを上げることだと思います．そ

うすると，非正規雇用でも食べていけるー 1

週間 40時間とか 35時間働けば， どんな仕事

をしても食べていけるだけの賃金が得られ

る そのように最低賃金のレベルを上げるこ

とが，労働者にとっての保障性です それか

ら．職業訓練等々のプログラムに入って，所

得支援を受けながら技能を磨いていくような

職業訓練のための基金をヨーロッパ・レベル

でつくろうということも，提案されています

そうすると，柔軟性に変更したフレキシキュ

リテイの進行の中で，最小限の保障性が確保

-16 

次元で それがたぶん，ヨーロッパの労働組

合が提案していることですーこの提案の実現

は，不況の中で．財政危機の中でお金が足ら

ないということで，なかなか難しいですが，

だから，ものすごく大事な実験をヨーロッパ

はやろうとしていると思います．

フレキシキュリティは， トレードオフの関

係を Win-Winにしようという構想でやって

きてが，欧州、｜経済危機のなかでフレキシキュ

リティも「危機」に直面しています．デンマ

ーク・モデルも理想のモデルとは言えなくな

ってきた． ドイツもいい点はあるけれども，

フレキシキュリテイの理想モデルとは言えな

い． というわけで．フレキシキュリティを再

構築するにはどうしたらいいか，いま第2段

階をむかえていると思います．

日本の今後のフレキシキュリティ研究は，

フレキシキュリティの第2段階の難しさ，あ

るいは，難しいんだけれども．もう一回，

Win-Winの関係を構築しなければいけない

んだという，いまの第2段階のフレキシキュ

リテイのことを踏まえた上で進めていく必要

があると思います．

0質問 3 セキュリティ労働市場政策につい

てお聞きしたいんですけど．デンマークの場

合．いったいどれぐらいの財政支出を投下し

て．先ほどの政策をやっているのかとか．ど

んなプログラムを具体的にやっているのか．

どれぐらいの人を雇用しているのか，そうい

う専門家を雇用して，それらがどういう効果

が．実際に職業教育訓練をやったりして．そ

の人たちを助けることができたのかどうか．

この辺りが， 日本はそこが弱いことから，日

本の中でも OJTで，企業内職業訓練でやる
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というのは，その企業特殊技能としては有効

なんでしょうけれども，追い出されたときに，

他社に通用しない技能だということから．転

職に苦労されているとか．

例えば，柔軟性という場合に，確かにそこ

の部分をきちっと公的にやるというのは大事

なことだと思うんですけれども，果たしてそ

れが本当に有効で、普遍的な職業教育ができる

ものなのかというのが，産業のことをしっか

り把握できないのではないかと疑問としてあ

りまして，それは教育，研究はあるんですか

O若森 デンマークの対 GDP比の積極的労

働市場支出は世界のトップレベルで， ドイツ

やスウェーデンよりも高いところにありま

す 積極労働市場政策による技能訓練の効果

の問題ですが．異なる職業訓練機関の教育効

果を訓練後の就職率から調査した研究によれ

ば，大きな効果があったと確認できるのは民

間企業の受け入れによる職業訓練だけで，公

的な職業訓練校は期待に見合う効果を上げて

いないようです 詳しくは，嶋内健さんとい

う立命館大学で学位を取られた方の技能訓練

の効果について実証的な研究があります．ま

た，就業している労働者を対象とする継続的

職業訓練（CTV）が存在していて．これは生

涯教育の一環として労使によって運用されて

いるのですが，約 280万人の労働者のうちの

60万人が毎年 CTVに参加しています これ

は，転職を容易にする，企業特殊的な技能を

超える技能の形成と向上に役立っていて．国

際的にも高く評価されています

就労可能性の劣化というリスクに対応す

る，積極的労働市場政策の革新としての移動

的労働市場に関してですが．宮本太郎の『社

会的包摂の政治学』（ミネルヴァ書房）とい

． 
う本が，私の本のちょっと前に出て，私の議

論は同じ問題を扱っています．共通性もあり

ますが，移動的労働市場アプローチを使って，

社会的包摂を議論しています 私の本の書評

をしてくれた千葉大学の安孫子さんが，「移

動的労働市場論と社会的排除・包摂論」とい

う論文を書いて，拙著を評価してくれながら，

私の議論の中では社会的包摂議論が足らない

のではないかということを指摘しています．

宮本太郎の議論は私の議論と重なっています

が，どこが違うかというと，就労可能性の劣

化という新しいリスクを考慮に入れて，新自

由主義の労働市場改革や福祉国家改革に対す

る対案を考える必要がある， という問題意識

が私には強くて，その対案としてフレキシキ

ュリティおよび移動的労働市場論があるので

はないか，ベーシックインカムは新自由主義

の対案にならないのではないか， と考えてい

ます．先ほどおっしゃった，フレキシキュリ

ティでWin-Winの関係を築くということは，

新自由主義的な労働市場改革に対する対案に

なりうると期待しています それで，ベーシ

ックインカムの議論を採り入れることに関し

て，まだ私は消極的なんです．論点は移動的

労働市場と脱商品化の多元的次元との関連を

どのように理解し労働と福祉の関連する領

域で制度改革を推し進めるか，にあると思い

ますが，ベーシックインカムの議論は移動的

労働市場とそれを支える 5つの所得保障と両

立しないのではないか，と考えています．

私はベーシックインカムの議論を採り入れ

ると，社会的包摂の議論がかなりできるかも

しれないが，逆に非正規雇用が増えてくる労

働市場の現状では．労働市場改革と福祉国家

改革の連闘がすごく大事で，それにフレキシ

ウ
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E
A
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．← 
キュリティ政策の重要性がある．フレキシキ

ユリテイは新自由主義に対する対抗軸だと言

いたいんですよね．それで、，ベーシック イン

カムの議論を入れることに関しては．私は跨

賭しているんで、すね 労働市場と福祉国家と

の連関の中に矛盾があり，そこで制度改革を

やるということが大事で，ベーシ ック インカ

ムの議論では制度改革の議論が弱くなると思

われます．

0質問3 いま先生のおっしゃったことがう

まく把握できなかったんですが．宮本先生と

いえば，かっていろいろ議論されて，いろい

ろな著書で，むしろベーシックインカムに対

しては当時否定的で，ベーシックインカムの

人と結構論争をしていたという記憶があるん

ですね．それからすると，宮本先生はポジシ

ヨンを変えたのかなという，つまり．ベーシ

ックインカムの影響をある程度受けて．その

議論の中で，ベーシックインカムもある程度

取り込まれるような印象を受けたんですが．

0若森そうで、すね

O質問4 確かに．スウェーデン ・モデルを

労働市場政策で投資しでも，なかなか行き先

が決まらない．補助金を付けてこれをやった

り，ある程度公共事業みたいに拡大して，政

府も雇ったりとかいう話になっていく中で，

宮本先生ご自身もオリジナルなスウ ェーデ

ン・モデルで議論しただけでは，ちょっと厳

しいという問題意識があって，その解決策の

ーっとして，こう いう社会的包摂とベーシッ

クインカムを接合していく方向性を考えたの

でしょうか．

0若森 誰にとっても難しい状況に直面して

いると思うんですけど，経済成長もそんなに

望めないし正規雇用も拡大できないのでは
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ないかという認識がありますよね，ヨーロ ッ

パでも＇ E-1本でも 雇用の拡大が期待できな

くて，低成長が続くような中で．労働市場と

福祉国家の連関とか，個人の自由をどう考え

るのかという問題があります

その場合，フレキシキュリティや移動的労

働市場のアブローチは，労働市場と教育．あ

るいは，労働市場と家庭の聞の移動を活発に

させる，移動に伴うリスクから人びとを保護

することで雇用機会の拡大をつくりだす，と

いうことを通して，資本 （産業界）と労働者

（労働組合）との聞に新しい妥協が生まれる

ことを期待していると思います 資本にとっ

ての労働市場の柔軟性ι労働者や市民の，

ライフコースを通じて多様な生き方を選択で

きる，選択のやり直しもできるようなライフ

チャンスの保障（新しい社会的権利）という

柔軟性との新しい妥協です．

もう一つの方向は，すべての人にベーシ ッ

クインカムを保障することによって，全員参

加型の社会をつくることで．人びとは労働市

場だけでなく，地域活動．ボランテイア活動

や環境保護の取り組みなど，社会的ニーズの

解決にかかわる活動になんらかの仕方で参加

していく「全面活動社会」への道です

そういうことを考えてみる と， ベーシック

インカムに基づいて社会活動全員参加型の社

会を考えるのか，それともフレキシキュリテ

イや移動的労働市場によって労働市場と福祉

国家の連関の改革を通して，柔軟性をめぐる

資本と労働の新しい妥協を考えるか，新自由

主義的労働市場・福祉国家改革に対する対案

はこの 2つしかないようにも思われます．

0質問5 テーマの話にあったように，フレ

キシキュリティの日本，あるいはアジアへの
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適Jlj1if能性という議論をちょっとされている

ので，いろいろご紹介されて，先生の判断は

どうかということをちょっとお伺いしたいな

と．先生はどういうふうにお考えですか．

0若森労働市場と福祉国家を連関させる

そこでWin-Winの関係を考えるというのが，

フレキシキュリティ概念の核心だと思うんで

拡大したら保｜産性を高めるという政策努力．

あるいはそういう要求ですね，社会とか世論

とか労働組合からの保障性を高める要求は絶

対必要です さもないと，これから柔軟性は

どんどん進みます．アベノミクスは残業ゼロ

という労働の規制緩和をもくろんでいます．

経済成長の戦略として労働市場改革とか規制

すね，デンマークのモデルを考えても そ 緩和とかを政府がやり出すときに，労使交渉

う考えてみると． 日本は企業福祉で福祉国家

が進んでいないし Win-Winの関係を媒介

する労使交渉や，労働者の発言力があまりな

い．そういう点でフレキシキュリティの概念

は．日本に適用するのは難しいというか，つ

まみ食いのような，部分的には適用可能かも

しれません．フレキシキュリティ的連聞を形

成するうえで，労働市場と福祉国家の連関を

どうつくるかとか，あるいは労使の団体交渉

における労働組合の発言力がすごく大事だと

考えます

オランダにしてもデンマークにしてもドイ

ツにしても，労働組合が力を持っていて，労

使の団体交渉でいろいろ決まります 労働時

間の管理や時間賃金，技能訓練制度も．制度

改革は労使の団体交渉で行われているという

のは，やっぱりヨーロッパだと思うんですね．

日本は残念ながらそこが欠けているから，フ

レキシキュリティを日本に適用できないと．

一言で言うとそういうふうに，ひとまず言っ

ておきます．

ただ，フレキシキュリティというのは政策

努力として柔軟性も高めるし保障性も高め

るという，政策努力という点で見てみると，

日本においても柔軟性が拡大していけば＼パ

ートとか派遣労働に関しても保障性を高める

という政策対応が必要となります 柔軟性が

はこれに関与することはありません ドイツ

やオランダやデンマークなら，労使交渉なし

で，政府主導で労働市場の規制緩和と柔軟性

が進行することは絶対にありません．

労働側の発言がなくて，どんどんこれから

も柔軟性が進む恐れがありますので，保障性

をたかめるための要求と制度改革は絶対必要

ですので．政策努力としてのフレキシキュリ

ティは大事かなと思います．南ヨーロッパと

か東ヨーロッパでも，柔軟性ばっかり進んで

保障性が遅れているところがあるわけですか

ら，イタリアとかスペインの経験も日本に役

立つかなと思います．

なかなか本当に難しいけれども，いまのと

ころそんなふうに考えています．

0司会 よろしいでしょうか．

0若森 どうもありがとうございました．ち

ょっと遅れてきまして，どうもすみません．

0司会 ありがとうございました．

0若森 今日，いろいろ質問していただいた

ことを踏まえて，私も研究に精進したいと思

います．これからもよろしくお願し、します．

（終了）

注）①リスボン戦時の千段としてのフレキシキュ
リテイの4つの政策要素、（否権利と義務のバラン
ス、笹川｜｜盟11<1の状況に！必じたフレキシキュリティ
の多様'['I:、④＇JJ働ili.t劫の分｜析の納小、⑤｜付的・外
的フレキシキュリテイの促進、⑥ジエンダ一、｜’等、
⑦労使のf,j頼、 （§＇，持続可能な予算政策との調干LI
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