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Abstract

Focusing on the period which broadly runs between the late nineteenth to the early twentieth 

century, this research examines the historical context and the contemporary relevance of the 

rediscovery of Buddhism in modern India. Indian intellectuals of this period were deeply 

influenced by the Western interpretation of Buddhism and accepted it in the context of the Hindu 

reform movement. Therefore, in many cases, Buddhism was associated with social reform and 

some Buddhists even connected it with socialism. Although many Buddhists shared the tendency 

to interpret Buddhism in a rationalistic way, they were diverse in their attitudes toward Hinduism 

and the question of conversion. The argument which contrasts the ‘rationality’ of Buddhism and 

the ‘irrationality’ of Hinduism immensely influenced Ambedkar’s understanding of Buddhism and 

still continues to define the nature of Buddhism in today’s India.

要旨

本稿は 19 世紀後半から 20 世紀前半に焦点を当て、近代のインドで仏教が再発見されるに至っ

た歴史的背景とその今日的意義を考察するものである。仏教に関する当時のインドにおける議論

は、西洋的仏教解釈をヒンドゥー教の改革運動の文脈で読み解いたものという側面を強く持って

おり、仏教と社会改革運動はしばしば連関していた。一部の仏教者は、仏教を社会主義と関連付

けて議論した。ただ、仏教を合理主義的に解釈する傾向は広く共有されていたとはいえ、ヒン

ドゥー教に対するスタンスや改宗といった問題に関しては様々な立場が存在した。仏教の「合理

性」とヒンドゥー教の「不合理性」を対比するこの時代の議論はアンベードカルの仏教観に強い

影響を及ぼし、今日に至るまでインド社会における仏教のあり方を一面で規定し続けている。
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1.  はじめに

本稿は、19 世紀後半から 20 世紀前半を主な対象として、近代のインドで仏教が再発見・再評価

された背景とその今日的意義についての一つの理解を提示するものである。近現代のインド仏教史

を扱ったこれまでの研究 1）の多くは 1956 年に不可触民の集団改宗を挙行した B・R・アンベードカ

ル（1891‒1956）に焦点を当てており、アンベードカルの登場を近代仏教史のクライマックスとする

目的論的な立場から、彼以前の時代に対しては「アンベードカル前史」としての二次的な意義しか

認めない傾向があった。アンベードカル以前に着目した［Zelliot 1979］などの少数の研究も、各種

の仏教者・仏教団体を並列的に記述するにとどまっており、その相互の関係や、彼らを含むインド

仏教界全体の構造には議論が及んでいない。アンベードカルが幅広い注目を集める一方で彼以前の

仏教については不十分な研究しかなされてこなかった結果、そもそもアンベードカル以前の時代に

おいてなぜ仏教が人々の関心を集めたのか、再発見された仏教はインド社会においてどのような位

置づけを与えられたのかといった根本的な諸問題については、これまで十分に掘り下げた考察がな

されてこなかったように思われる。本稿は西洋のアカデミズムという外的要因と、当時のインドの

社会・宗教状況という国内的要因の関係に注目し、この問題についての一つの仮説的な理解を提示

する。また、大菩提会（The Maha Bodhi Society）2）の果たした役割に焦点を当てることによって、

当時のインド仏教界を構成する各種の個人・団体の間に緩やかなつながりが存在したことを指摘す

る。そして最後に今後の研究課題を指摘したい。

本稿では、対象とする時代のインド仏教界の全般的な状況を表現する概念として仏教の「再発見」

という用語を使用する3）。それは 19 世紀後半から 20 世紀前半、つまりアンベードカル改宗以前の

約百年間にインドで起こった仏教再評価の動きであり、とくに知識人たちの活動を念頭に置いた表

現である。この時期に目立った活躍をした人々の中には受戒して仏教の僧侶や在家信者になる者も

いたが、彼らの周囲にはヒンドゥー教徒としての宗教的帰属にとどまったまま仏教を評価する人が

大勢存在しており、そうした人々もまた、能動的であれ受動的であれ、「仏教再発見」の担い手の役

割を果たしたのであった。

2.  仏教再発見の背景

2-1.  近代仏教学の成立とその影響 4）

近代仏教学の成立を 19 世紀前半に求めることは、今日多くの研究者が同意するところである。仏

教に対する西洋の理解はいまだ多くの混乱をはらんだものであったとは言え、この時期にはチベッ

トやネパール、スリランカといった地域の仏教文献が西洋に将来され、厳密な文献学の手法に基づ

く仏教研究を可能にする土壌が整いつつあった。近代仏教学の中心になったのは英独仏の三国であ

り、各国は植民地的関心やロマン主義の風潮などをも反映しつつ、それぞれに特徴のある仏教研究

を生みだした。



212

現代インド研究　第 5号

1.  はじめに

本稿は、19 世紀後半から 20 世紀前半を主な対象として、近代のインドで仏教が再発見・再評価

された背景とその今日的意義についての一つの理解を提示するものである。近現代のインド仏教史

を扱ったこれまでの研究 1）の多くは 1956 年に不可触民の集団改宗を挙行した B・R・アンベードカ

ル（1891‒1956）に焦点を当てており、アンベードカルの登場を近代仏教史のクライマックスとする

目的論的な立場から、彼以前の時代に対しては「アンベードカル前史」としての二次的な意義しか

認めない傾向があった。アンベードカル以前に着目した［Zelliot 1979］などの少数の研究も、各種

の仏教者・仏教団体を並列的に記述するにとどまっており、その相互の関係や、彼らを含むインド

仏教界全体の構造には議論が及んでいない。アンベードカルが幅広い注目を集める一方で彼以前の

仏教については不十分な研究しかなされてこなかった結果、そもそもアンベードカル以前の時代に

おいてなぜ仏教が人々の関心を集めたのか、再発見された仏教はインド社会においてどのような位

置づけを与えられたのかといった根本的な諸問題については、これまで十分に掘り下げた考察がな

されてこなかったように思われる。本稿は西洋のアカデミズムという外的要因と、当時のインドの

社会・宗教状況という国内的要因の関係に注目し、この問題についての一つの仮説的な理解を提示

する。また、大菩提会（The Maha Bodhi Society）2）の果たした役割に焦点を当てることによって、

当時のインド仏教界を構成する各種の個人・団体の間に緩やかなつながりが存在したことを指摘す

る。そして最後に今後の研究課題を指摘したい。

本稿では、対象とする時代のインド仏教界の全般的な状況を表現する概念として仏教の「再発見」

という用語を使用する3）。それは 19 世紀後半から 20 世紀前半、つまりアンベードカル改宗以前の

約百年間にインドで起こった仏教再評価の動きであり、とくに知識人たちの活動を念頭に置いた表

現である。この時期に目立った活躍をした人々の中には受戒して仏教の僧侶や在家信者になる者も

いたが、彼らの周囲にはヒンドゥー教徒としての宗教的帰属にとどまったまま仏教を評価する人が

大勢存在しており、そうした人々もまた、能動的であれ受動的であれ、「仏教再発見」の担い手の役

割を果たしたのであった。

2.  仏教再発見の背景

2-1.  近代仏教学の成立とその影響 4）

近代仏教学の成立を 19 世紀前半に求めることは、今日多くの研究者が同意するところである。仏

教に対する西洋の理解はいまだ多くの混乱をはらんだものであったとは言え、この時期にはチベッ

トやネパール、スリランカといった地域の仏教文献が西洋に将来され、厳密な文献学の手法に基づ

く仏教研究を可能にする土壌が整いつつあった。近代仏教学の中心になったのは英独仏の三国であ

り、各国は植民地的関心やロマン主義の風潮などをも反映しつつ、それぞれに特徴のある仏教研究

を生みだした。

213

藤音：近代インドにおける仏教の再発見

仏教学の中心的な課題は古典文献の分析であり、同時代の仏教については無関心か、軽蔑的な姿

勢を取るのが常であった。文献中の仏教と同時代の仏教の間にある隔たりは「堕落」と表現され、

「オリエンタル・マインド」（理性の欠如、誇大妄想といったアジア人の知的傾向）にその原因が求

められた［Almond 1988］。特に大乗仏教と密教はその「堕落」を強く批判され、上座部仏教は相対

的にブッダの伝統に忠実なものと理解された5）。

文献研究を通して西洋の仏教学者が探求したのは、ヒューマニストとしての人間ブッダの姿であっ

た。仏教の教義についてヨーロッパのキリスト教徒は必ずしも好意的ではなかったが 6）、人間とし

てのブッダに対しては肯定的な評価が支配的であった。ブッダの思想と生き様のうち、西洋人に特

に称賛されたのは平等主義、合理性、自己犠牲といった点であり、彼は「カースト差別に立ち向かっ

た英雄」「王子として生まれながら、衆生済度のために地位を捨てた」と絶賛された。西洋的価値観

を投影しつつ構築されたこのような仏教理解は、学術研究や文芸書という形で同時代のインドに「逆

輸入」され、植民地支配という状況下でインドの伝統文化を再評価しようとしていた人々に大きな

影響を与えた7）。

　

2-2.  社会・宗教改革と仏教

19 世紀のインドにおいて、ヒンドゥーの社会と宗教を改革しようとする動きが見られたのは周知

の事実である。改革運動の性格は多様であったが、一つの顕著な傾向は、その指導者たちがしばし

ば改革のレトリックとして「復古」を唱えたことであった。すなわち、インド社会が抱える「因習」

の数々は歴史の過程で加わった夾雑物であり、本来の純粋なインド文化は無謬のものである、した

がって理想とすべきは西洋ではなく、聖典の中に見える古代インド社会であるというのが、当時の

改革者の間で広く見られた議論だったのである。そして、西洋での解釈を経た仏教がインドに逆輸

入されはじめた 19 世紀の後半は、こうした改革運動がインド各地に拡大し、その問題意識が中間層

の間で共有されてゆく時期と重なっていた。

仏教は、社会・宗教改革のテーゼである「西洋近代的見地からの社会・宗教批判」と、インド側

の文化ナショナリズムを反映した「古代の理想化」の双方に見事に適合するものであったと考えら

れる。なぜなら、西洋の仏教解釈、特に人間としてのブッダのイメージには彼らの理想像が投影さ

れていたため、19 世紀のインド人が西洋の書籍を通して出会った仏教は合理性や平等主義といった

西洋近代的価値観に親和的なものであった。加えて、近代仏教学が対象としたのは古典文献であっ

たために、そこから立ち現れる仏教は堕落を免れて古代の美風を伝えていると考えられ、失われた

理想のヒンドゥー社会を追い求める復古主義的改革者たちに一つの指針を示すものでもあったので

ある。かくして西洋的仏教解釈が 19 世紀のインドの知的風潮にうまく合致したところに、仏教再発

見の土壌が生まれたのだった。

ヨーロッパの仏教研究において、カースト制度の批判者としてのブッダの性格が高く評価された
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ことは既に述べた通りである。こうしたブッダのイメージは、当のヨーロッパにおいてはロマン主

義者が古代の英雄に捧げたオマージュ以上のものではなかったかもしれない。しかしひとたびイン

ドに持ち込まれると、それは現実に進行している社会改革運動の文脈で理解され、運動にインドの

伝統的な価値観の側から承認を与えるものとして受け止められたのである。

例えば、仏教に傾倒した社会改革者の一人にプラールタナー・サマージで不可触民解放運動に取

り組んだヴィッタル・ラームジー・シンデー（1873‒1944）がいる。彼はある時期から熱心に仏教

を学び、その結果「心に大いなる平安が訪れ、人格すら変わってしまった」という［Śinde 1958: 

370］。1927 年にカルカッタで講演した際には、彼は「私は仏教徒である」とまで言っている。

さらにシンデーは、1927 年 2 月から 4 月にかけてビルマを訪問する。訪問の動機について、彼は

自伝にこう書いている。

ビルマを訪れた主要な目的は、仏教徒の生活を直接見て、自ら体験することであった。……も

う一つの目的は、ビルマ社会の状態を観察することだった。……ビルマにはカースト差別がな

く、両性の関係は、平等どころか女性が優位であると聞いていた。仏教的な生活を観察するた

めに、特に僧院で生活し、その教え（ダルマ）の秘密を体験しようという考えが起こり、私は

この旅行を決意した［Śinde 1958: 370］。

シンデーは、ビルマ社会にカースト差別、男女差別がないという評判を耳にし、その理由が仏教

にあると考えてそれを実地に観察しようとしたのだった。彼はまさに仏教を社会改革運動の文脈で

読み解き、その中にインド社会が抱える問題の解決策を見出そうとしたのである8）。

ヒンドゥー教の差別的な性格と仏教の平等主義を対比的に捉える理解は、当の仏教徒自身によっ

ても提示されている。例えばアナガーリカ・ダルマパーラ（1864‒1933）9）は、1909 年にカルカッタ

で行った講演でヒンドゥー教とカースト制度を批判し「今日教育あるインド人を憤慨させている人

種問題は、西洋の白人ではなく古代のバラモンに由来するのである」という。その上で、ヒンドゥー

教と対比する形で仏教の平等主義を強調している［Dharmapala 1909］。

一部の仏教者は、社会改革の観点から仏教を評価するに止まらず、実際に自ら社会運動に参加し

た。タミル地方の不可触民を中心とする南インド仏教会（The South Indian Buddhist Society）とそ

の指導者アヨーティ・ダース（1845‒1914）、ラクシュミー・ナーラース（?‒1934）らについては既

にそのアンベードカルへの影響なども指摘されているが 10）、ビハールの農民運動に参加した仏教学

者のラーフル・サーンクリッティヤーヤン（1893‒1963）やボンベイの工業地区に寺院を建設して

労働者の教育を行ったダルマーナンダ・コーサンビー（1876‒1947）11）など、独自の活動を行った高

カースト出身の仏教者も存在している。アンベードカルの登場以前から、仏教が社会改革運動と関

わりを持っていたことは改めて指摘しておくべきだろう。
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近代のインドにおいて仏教はインドの伝統と近代的な価値を同時に体現する存在として「再発見」

され、ヒンドゥー教の前近代性に対するインド文化内部からのアンチテーゼとして社会・宗教改革

の文脈の中で理解されていった。このことは近現代のインドにおける仏教のあり方を一面で規定し

続けている。堕落したヒンドゥー教が失った美徳を仏教が体現しているという理解は仏教再発見の
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Association）は大菩提会の機関誌を通じて宣伝活動を行っており［Ahir 1989］、南インド仏教会の

儀礼には大菩提会マドラス支部の僧が協力していた［Aloysius 1998: 58］15）。一方仏教学者ダルマー

ナンダ・コーサンビーは大菩提会の人脈を頼ってスリランカに留学し、その過程でベンガル仏教会、

南インド仏教会とも接触している［Kosambī 1976］。さらに言うならば、ラーフル・サーンクリッ

ティヤーヤン、アーナンド・カウサリヤーヤン、ジャグディーシュ・カシャプという三人の学者を

経済的に支え、彼らに活躍の場を提供したのもまた大菩提会である。ラーフルとアーナンドは 1926

年にヨーロッパを歴訪して見聞を広めているが、二人を派遣したのは大菩提会であった。また、彼

らがジャグディーシュ・カシャプと協力して完成させたパーリ語仏典のヒンディー語訳を出版した

のも大菩提会である［Ahir 1989］。

つまり仏教再発見期には様々な団体・個人が登場したが、そこで中心的な地位を占めていたのは

大菩提会であった。その要因としては、海外からの寄付を背景とする資金力16）と、上座部仏教の教

理や儀礼に通じた人材、すなわちスリランカ出身の比丘を豊富に擁していたことが指摘できるだろ

う。仏教再発見の時代に活動した諸団体・個人にとって、大菩提会は経済的なパトロンであると同

時に教義や組織の面でのメンターでもあったのである17）。

前章で述べた通り、当時のインドの知識人の仏教理解は、西洋の合理主義的仏教観の強い影響を

受けていた。上で言及した各種の団体・個人も、例外なくその影響下にあったと言っても誤りでは

ないだろう。しかしそれは、西洋的仏教観が一様に受容されたことを意味するわけではない。「アー

リヤ人侵入説」という西洋起源の言説がバラモンと非バラモンによって異なる解釈を与えられたよ

うに、仏教も、それぞれの個人や集団の立場を反映して異なる受容のされ方をした。例えばタミ

ル地方においては、自らのコミュニティの起源を探求する不可触民カーストによってタミル語文献

の中から仏教が「再発見」され、南インド仏教会の設立につながったという経緯がある［Aloysius 

1998］。ベンガル地方においては、仏教への関心の高まりは、在地の文学的伝統を再評価しようとす

る気運と密接に連関していた。このように、仏教への関心は単純に外部から持ち込まれたものでは

なく、個々のコンテクストの中で異なる意味を与えられたのであった。

一部の仏教者は、合理主義的な仏教理解をさらに推し進め、仏教と社会主義の接続を模索した。

その一例が、既に紹介した仏教学者のダルマーナンダ・コーサンビーである。彼は 1910 年にイギリ

スで社会主義と出会い、間もなくその影響を強く反映した論考を新聞や雑誌に発表するようになる。

彼はソ連で進行している社会主義国家建設に強い関心の目を向けており、一時期レニングラードに

滞在したこともあった。コーサンビーの一貫した主張は、社会主義国家の共同所有制は人間を苦し

みの原因である所有への欲求から解放する優れたシステムであり、仏教の思想と原始仏教教団の組

織原理に合致しているというものであった。

社会主義に接近した仏教者はコーサンビーだけではない。例えば、南インドで活躍したラクシュ

ミー・ナーラースはその著作を通じてアンベードカルに大きな影響を与えた人物であるが、晩年に
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は左翼的傾向を強め、共産主義に接近したことが知られている。また、上で触れたラーフル・サー

ンクリッティヤーヤンは共産党員であり、それに関する著作も残している。アンベードカルにおいて

も、仏教は左翼思想と一種の類似性を持つものと捉えられており、彼は「ブッダかカール・マルクス

か（Buddha or Karl Marx）」というエッセイも著しているほどである［Ambedkhar 2002: 173–189］。

この時代の仏教者の多くは、その合理性と平等主義に魅力を感じて仏教を選択したのであるから、

彼らがその延長で左翼に傾いたことはむしろ当然であった。近代インド仏教と社会主義の関わりは

これまで十分に注目されてこなかった領域であり、今後の研究が待たれるところである。

合理主義的な仏教理解が当時のインドで強い影響力を持ち、仏教の合理主義、平等主義をヒン

ドゥー教の因習性に対するアンチテーゼと捉える理解がある程度共有されていたとしても、現実の

行動には相当な幅がありうる。不可触民による集団改宗という選択肢はその最も急進的なものであ

るが、大菩提会やこの時代に活躍した仏教学者の多くは、ブッダの合理主義やカースト批判に最大

限の賛辞を送りながらも、ヒンドゥー教そのものを攻撃することはなかった。彼らはあくまでヒン

ドゥー教の枠組みを支持し、その中に仏教を軟着陸させようとしたのである。

仏教とヒンドゥー教の関係を巡るこうしたスタンスの違いは、一方の極に反ヒンドゥーの姿勢を

強烈に打ち出すアンベードカルの信奉者、他方の極に仏教を取り込もうとするヒンドゥー右派とい

う形で、今日のインドにおいてもその構図を留めている。19 世紀後半からアンベードカル登場まで

の約百年間は、仏教が「再発見」されたばかりではなく、それとヒンドゥー教の関係、さらにはイ

ンド社会におけるその位置づけという問題に関して様々な選択肢が提示され、その間で人々が模索

した時代でもあった。

4.  結びにかえて

本稿の冒頭で筆者は、近現代のインド仏教についての研究が量的にアンベードカルに偏重してき

たばかりではなく、彼の登場を近代仏教史のクライマックスと位置付ける目的論的な歴史観に立ち、

彼以前の出来事に対して二次的な意義しか認めようとしない傾向があったと指摘した。アンベード

カルの指導下で改宗した元不可触民がインド仏教徒の大半を占める現状を鑑みるならば、このよう

な傾向がすぐに改まる見込みはないだろう。しかし、近代のインドで仏教が「再発見」されてから

アンベードカルが改宗するまでには既に百年近い年月が経っていたのであり、その間の歴史に正当

な注意を向けることなくして近現代のインド仏教史を叙述することができないのは明らかである。

本稿が分析の対象としたのは、インドの人々が仏教に向き合い、それをどのように解釈・受容すべ

きかを模索した時代であった。それが社会・宗教改革の時代と重なったことは人々の仏教観を決定

する上で大きな意味を持ち、古代インドの伝統でありながら同時に近代的合理性を備えているとい

う、仏教のイメージの一つを形作ることになった。こうした仏教観は、今日に至るまでインド社会

における仏教のあり方を一面で規定し続けている。仏教の平等主義をヒンドゥー教のカースト差別
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に対置する理解は今日のアンベードカル仏教徒が強調するところであるが、こうした理解はアンベー

ドカルの独創ではなく、あくまで仏教が「再発見」された時代の風潮を濃厚に反映した、歴史的な

所産なのである。今日のインド仏教が持つこうした歴史性について注意を喚起することができたな

ら、本稿の目的は十分に達成されたと言えるだろう。最後に、今後この時代のインド仏教史を研究

する上での課題のうち、本文中で触れなかったものをいくつか指摘しておきたい。

一点目は、西洋の仏教解釈がインドに伝わる過程をより精緻に捉えることである。本稿ではそれ

が近代インド仏教の性格を規定したことを強調したが、現実には西洋的仏教観とヒンドゥー的仏教

観の撞着や、インド側の主体的な読み換えなどもなされたはずであり、西洋的仏教観の「逆輸入」

は、より慎重な分析を要する問題であると考えられる。

二点目は、仏教が「再発見」された時期をより厳密に画定することである。本稿ではそれを「19

世紀後半から 20 世紀前半の約百年間」と定義したが、『アジアの光』の出版と神智学協会のインド

到着が 1879 年、大菩提会の結成が 1891 年であることを考えると、仏教の再評価が始まったのは 19

世紀の後半ではなく第四四半世紀とする方がより厳密であるようにも思われる。ただ、仏教の再発

見においては西洋の仏教解釈の影響下でインド人が仏教に関する言説を生みだしていく過程が重要

であるため、その始点を確定するにあたっては、出版動向にも注意を払う必要があろう。

三点目は、この時代のインド仏教界の全体像を独自の調査に基づいて描き直すことである。筆者

が第二章の冒頭で提示したイメージは［Zelliot 1979］に依っている部分が大きい。そして、アン

ベードカル以前の仏教に着目したいくつかの先行研究も、仏教界の全体的な状況についてはゼリオッ

トの理解を踏襲している。このことは、ゼリオット以降には一次資料に基づいて仏教再発見の全体

像を描き直そうとする試みがなされておらず、彼女の示したイメージだけが再生産されていること

を意味する。この状況に一石を投じるためには、当時の出版物や統計資料に立ち返って調査を行う

必要があるであろう。

四点目は「ブッダ」と「仏教」についての問題である。一般に考えられているのとは異なり、イ

ンドにおいて、この二つの間には微妙な緊張関係があるように思われる。というのは、「ブッダ」を

文化ナショナリズム的な観点から古代インドの聖者として評価した場合、彼に対する評価は同時代

に諸外国で実践されている仏教に対する評価に容易には結びつかないからである。むしろそれは、

ブッダはインド精神の真髄を体現していたが、諸外国の仏教徒はそれを正しく受け止めることがで

きず彼の教えを堕落させてしまった、という自国中心史観と親和的ですらある。こうした見方が仏

教再発見の主流であったとするなら、それは「仏教」再発見ではなく「ブッダ」再発見と名付け直

されなくてはならないだろう。もちろん、仏教再発見の時代にもラーフル・サーンクリッティヤー

ヤンのようにチベット仏教の研究に取り組んだ人物や、ラビンドラナート・タゴールのように大乗

仏教の精神を高く評価した人物は存在した。しかしこうしたスタンスが当時どれほど一般的だった

のか、近代のインドで再発見された「仏教」はどの程度の射程を持つものだったのかという点につ
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到着が 1879 年、大菩提会の結成が 1891 年であることを考えると、仏教の再評価が始まったのは 19
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が第二章の冒頭で提示したイメージは［Zelliot 1979］に依っている部分が大きい。そして、アン

ベードカル以前の仏教に着目したいくつかの先行研究も、仏教界の全体的な状況についてはゼリオッ

トの理解を踏襲している。このことは、ゼリオット以降には一次資料に基づいて仏教再発見の全体

像を描き直そうとする試みがなされておらず、彼女の示したイメージだけが再生産されていること

を意味する。この状況に一石を投じるためには、当時の出版物や統計資料に立ち返って調査を行う

必要があるであろう。

四点目は「ブッダ」と「仏教」についての問題である。一般に考えられているのとは異なり、イ

ンドにおいて、この二つの間には微妙な緊張関係があるように思われる。というのは、「ブッダ」を

文化ナショナリズム的な観点から古代インドの聖者として評価した場合、彼に対する評価は同時代

に諸外国で実践されている仏教に対する評価に容易には結びつかないからである。むしろそれは、

ブッダはインド精神の真髄を体現していたが、諸外国の仏教徒はそれを正しく受け止めることがで

きず彼の教えを堕落させてしまった、という自国中心史観と親和的ですらある。こうした見方が仏

教再発見の主流であったとするなら、それは「仏教」再発見ではなく「ブッダ」再発見と名付け直

されなくてはならないだろう。もちろん、仏教再発見の時代にもラーフル・サーンクリッティヤー

ヤンのようにチベット仏教の研究に取り組んだ人物や、ラビンドラナート・タゴールのように大乗

仏教の精神を高く評価した人物は存在した。しかしこうしたスタンスが当時どれほど一般的だった

のか、近代のインドで再発見された「仏教」はどの程度の射程を持つものだったのかという点につ
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いては、慎重な再検討が必要であるように思われる。

註

1） アンベードカルと、彼以前の近代仏教の双方を含む通史としては［Omvedt 2003; Ramteke 1983; Zelliot 
1992: 187–196］などがある。アンベードカルに焦点を当て、それとの関連で彼以前の時代に言及するもの
は多く、［Jondhale 2004; Ling 1980］などが挙げられる。後述する通り、アンベードカル以前の時代にとく
に焦点を当てた研究も少数ながら存在する。

2） スリランカ仏教復興運動の指導者であるアナガーリカ・ダルマパーラが、ブッダガヤーの管理権を仏教
徒の手に奪還することを目的として 1891 年にコロンボで設立した団体。翌年大菩提会は本部をカルカッ
タに移転し、その後各地に支部を置いた。機関誌『大菩提（The Maha Bodhi）』などを通じて国際的な活
動を展開した。

3） ただし、「再発見」という語を用いるからと言って筆者は「インド仏教は中世に『消滅』し近代に『復
活』した」という単純な見方に与するものではない。ベンガルに残存する仏教的伝統の存在を指摘した
シャーストリーの議論に耳を傾けるなら［Shastri 1897］、「近代仏教学の影響下でインドの知識人は仏教
を再発見した」という理解が歴史の一面しか言い当てていないことは明らかである。本稿では仏教の再
発見において西洋の影響が重大な意義を持ったことを強調しているが、後に述べる通り、それは西洋的
仏教観の単純な受容を示唆するものではない。

4） 西洋がいかにして仏教と出会い、それを解釈したかという問題に関しては［下田 2010; ドロワ 2002; ルノ
ワール 2010; Almond 1988; Schwab 1984］などを参照。

5） 19 世紀後半にパーリ語仏典がサンスクリット仏典よりも古いと明らかになったことが、パーリ語仏典を用
いる上座部仏教はサンスクリット仏典に依拠する大乗仏教よりも正統的であるという議論を支えていた。

6） 特に涅槃という概念は「魂の消滅」と受け止められ、西洋の人々はその虚無的な教義に強い違和感を覚
えたという［ドロワ 2002］。

7） 西洋的仏教観の顕著な影響は、例えばジャワーハルラール・ネルー（1889‒1965）の『インドの發見』に
認められる。少年時代にエドウィン・アーノルドの『アジアの光』に強い感銘を受けたネルーは、同時
代の仏教徒が「倫理的理性的な教義」から遠く隔たっていることに幻滅を隠さない一方で、ブッダ当人
については「インド思想の全精神を、或いは少なくともその最も主要な一面を」象徴する存在と絶賛し
ている［ネルー 1953: 168、表記を一部変更］。ネルーのこうした仏教観が西洋の影響を受けていること
は一目瞭然であろう。

8） ただ、ビルマ社会で女性出家者が男性僧侶に比べて低い待遇を受けていることには失望したようである。

9） スリランカ仏教復興運動の指導者で、1891 年に大菩提会を設立した。

10） ［山崎 1994; Aloysius 1998］などを参照。

11） ダルマーナンダ・コーサンビーに関しては［Kosambi 2010］の他、近刊の『マハーラーシュトラ』第 12
号掲載の拙稿「近代インド仏教についての一考察―ダルマーナンダ・コーサンビーの生涯と思想から」
も参照のこと。

12） エルスト『ヒンドゥーとは誰か（Who is a Hindu?）』の第 10 章では、この問題に対する近代インドの政
治家や宗教家たちの議論が多数取り上げられている［Elst 2002］。

13） 例えば、仏教についてのヴィヴェーカーナンダ（1863‒1902）の議論には西洋的仏教観に対するレスポン
スという性格が認められる。彼はアーノルドの『アジアの光』などを通じて形成された西洋的仏教界の
特徴を的確に把握しており、それを踏まえたうえでヒンドゥー教が仏教を包摂することを繰り返し主張
した［ヴィヴェーカーナンダ 1989; Vivekananda 1907］。
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14） 本稿が対象とする時代のインド仏教界を概観する試みとしては［Zelliot 1979; Ramteke 1983; 粟屋 2010］
などがある。また神智学協会については［ワシントン 1999］、大菩提会については［佐藤 2008］などを
参照。

15） ただし、大菩提会と南インド仏教会の関係は必ずしも良好なものではなかったようである［Aloysius 
1998: 160］。

16） 大菩提会は欧米や日本にも支部を置き、機関誌『大菩提』や講演活動を通じて自らの活動を国際的にア
ピールした。また、ハワイの王族出身でアメリカの実業家と結婚していたメアリー・Ｅ・フォスター

（1844‒1930）など裕福なパトロンも多かった。

17） だが既に述べた通り、各種の仏教団体・個人の性格は極めて多様であり、彼らに対する大菩提会のイデ
オロギー的な影響は限定的であった。
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