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§1． は じ め に

歴史地震研究により，歴史時代に発生した多くの地震

が発見され，地震年表（地震カタログ）が作成されてい

る．たとえば，『理科年表』（最新版は平成 28 年版［国立

天文台 (2015)］）の「日本付近のおもな被害地震年代表」

や，『日本被害地震総覧』シリーズ（最新版は宇佐美・他

(2013)）である．

これらの地震年表を参照すれば，過去，いつどこで地

震が発生したかを知ることができる．過去の地震活動な

ど地震学の観点から重要なデータであるだけでなく，過

去の地震の時空間分布や被害状況から将来起こりうる災

害を予想するなど防災の観点からも重要である．また，

年表として単純化されたデータであり，市販の出版物に

掲載されているため，一般に広く活用されていることも

特徴として挙げられる．

地震年表に掲げられる種々の項目のうち，地震の有無

の認定や発生年月日の精度は，過去の地震活動の評価の

精度に直結する．地震の有無については，年月日の取り

違えや史料の解釈の間違いにより，実在しない地震が取

りあげられてしまうことがあり，このような地震を宇佐

美 (1986) は「ghost 地震」とよんだ．

史料を収集，解読し，地震年表を作成する過程では，

さまざまな理由から日時の取り違えがおこりうる．具体

的には，著者の誤記や誤認識などにより原史料そのもの

が誤っている場合，あるいは，史料の作成段階では正し

かったとしても，その後伝来の過程で間違って書写され

る場合，さらには，現代における史料解読の際の誤読や

編集間違いによる場合などが考えられる．これらの年月

日の取り違えによる地震年表の誤りについては，これま

でも修正の提案がなされてきた．たとえば，神田 (1968)

は，当時の『理科年表』の被害地震年表のいくつかの地

震について，発生年月日や震央位置の修正の提案をして

いる．石橋 (1983) は，1433 年（永享 5 年）に会津で発生

したとされていた地震について，石橋 (1998) は天福元年

（1233 年）に発生したとされていた南海地震について，

それぞれ史料の再検討により，実際には発生していな

かったことをしめした．渡邊・他 (1995) や宇佐美・他

(1996) も，地震史料集に採録された記事の年月日の訂正

を報告している．

本稿では，弘化四年正月一日に越後高田（現在の新潟

県上越市）付近で発生したとされる地震の記事が実際に

は存在しないこと，および，この記事は，史料集の編集

時に生じた記事の月日の取り違えによって誤って取りあ

げられたものであることを，原史料と史料集の編集資料

の再検討にもとづいて明らかにする．なお，和暦は既存

の地震史料集に合わせて漢数字で表記し，括弧内にグレ

ゴリオ暦を付す．
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§2． これまでに知られている事項の整理

『理科年表』［国立天文台 (2015)］の「日本付近のおも

な被害地震年代表」では，227番として，弘化四年正月一

日（1847 年 2 月 15 日）に地震が発生し，越後高田で

「所々破損，長屋も破損」した，としている．この項目は

昭和 64 年版から掲載され現在にいたっている．宇佐

美・他 (2013) では，247-1番として，

夜五ツ半過ぎ 越後高田 （城内？）諸所破損．長屋

も破損．明方までに数回．下妻・江戸（夜九ツ）な

どで有感？

となっており，2つ前の版である宇佐美 (1987) から掲載

され現在にいたっている．この日の項目は，同系列の地

震年表である宇佐美 (1986) の「わが国における被害地震

の表」にも掲載されている．宇津 (1999) では高田で「被

害の程度 2」（「家屋・道路の損壊などが生じる程度の小

被害」）としている．また，茅野・宇津 (1987) の「日本の

主な地震の表」では，新潟県高田で「あちこち破損」と

なっているが，改訂版にあたる茅野・宇津 (2001) では，

史料の数が少ないなどの理由で検討の余地が大きいこと

をしめす［ ］が付けられている．それぞれの地震年表に

は，同じ弘化四年三月二四日（1847 年 5 月 8 日）に善光

寺地震，同月二九日（5月 13 日）に越後頚城郡あるいは

高田で被害地震があったことが記されている．

これらの地震年表の根拠となっていると推定される地

震史料集の記事を検討する．弘化四年正月一日の越後高

田の記事については，『日本地震史料』［武者 (1951)］に

はなく，『新収日本地震史料』（以下新収と表記する）第

五巻［東京大学地震研究所，1985］1で初めて取りあげら

れたものである．記事の出典は，

庄田日記 ○高田 榊原文書〔上越市高田図書館蔵〕

となっている．1978 年から 1979 年にかけての史料調査

で収集されたものである［東京大学地震研究所 (1979)］．

新収では史料の解題が記されていないこともあり，高田

のどの場所の出来事を記録したものかはこの記事だけか

らは判断できない．

「庄田日記」からの記事は，天明三年（1783 年）から安

政四年（1857 年）にわたって新収に収録されている．本

稿で検討する記事については，新収第五巻［東京大学地

震研究所 (1985)］の弘化四年正月一日の部分 (pp. 23-24)

と，弘化四年善光寺地震に関する史料を別巻として収録

した新収第五巻別巻六ノ二［東京大学地震研究所

(1988)］2の同年三月二四日の部分 (pp. 1699-1709) に収録

されている．この 2件の記述中に一見してほぼ同じ部分

がある．そこで，ここでは三月二四日の記事を引用して

検討する．

（弘化四年三月廿四日）

一夜五ツ半過大地震ニ而所々破損故御居間ト御土蔵

之間ニ御仮住居別条ハ無之候得共明方迄ニ大小

度々ゆれ申候御長屋も破損候而面々居宅之前ニ覆

ひ被有也

但空相
ソラアイ

ハ至而さえ／＼敷別条無之候事

一山鳴ハ数度也

2件の違いを挙げるとすれば，正月一日の記事では，(1)

引用中でゴシック体にした文字が異なっている（「ニ」

「ハ」「候」「被」がそれぞれ「ノ」，「は」，「ニ」，「罷」と

なっている）こと，(2)「正月元日 天気」と解読されて

いること ，(3)「但」のあとの「空相ハ至而さえ／＼敷別

条無之候事」が省略されていること，の 3点である．(1)

は，解読者によって異なる字と解釈する可能性のあるも

の，あるいは変体仮名を平仮名，片仮名のいずれで表記

するかの違い3であり，地震およびそれによる被害が

あったという認定に大きな影響を与えるものではない．

(2) については 3.2節で検討する．(3) は，正月一日の記

事の編集の際には，地震に関係ないものとして省略され

たものと考えられる．

2件の記述がほぼ同じであることから，日記の記事は

もとは同一のものであるという推測が成りたつ．つま

り，もともとの記事は 1つであるのに，史料の収集，整

理の段階で年月の取り違えが発生し，2つの記事として

新収に掲載されたと考えることが可能である．

新収第五巻［東京大学地震研究所 (1985)］には正月一

日に関東地方で 3件の有感地震の記事があり，「一日の

地震は或いは高田のものと同じか」と注記されている

が，これらの記事では，発生時刻が異なっている［宇佐

美・他 (2013)］ことから，関東地方で発生した地震を記

録したものとみなすことが可能である．

§3． 史料の再調査

3.1 史料の原本による調査

ほぼ同じ内容の記事が異なる月日に登場する事情を明

らかにするため，「庄田日記」の原本を調査し，必要部分

の解読をおこなった．

この日記は，上越市高田図書館所蔵の榊原家文書の

「原田家台所日記」である．榊原家三家老の原田家で作
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「東京大学地震研究所図書室特別資料データベース」で公開

されており pdfファイルとして閲覧できる．第五巻の URL

は http://wwweic.eri.u-tokyo.ac.jp/dl/meta_pub/G0000002

erilib_L000974 である．

1
「東京大学地震研究所図書室特別資料データベース」http:

//wwweic.eri.u-tokyo.ac.jp/dl/meta_pub/G0000002erilib_

L000983．

宇佐美 (1986) は，片仮名は片仮名に，平仮名と変体仮名は

平仮名にするとしている．

2

3



成されたもので，18世紀末から 19世紀半ばまでの 41 年

分が現存している［上越市史編さん委員会 (2000，

2004)］．『上越市立高田図書館古文書資料目録』［上越市

立高田図書館 (1984)］では単に「日記」（請求番号 014.1-

13）とされている．『上越市史』には同日記の文政四年お

よび文政五年分が抄録されている［上越市史編さん委員

会 (2000)］．新収で採用されている「庄田日記」の名称

は，新収に収録された他の日記と区別するために便宜的

に与えられたものと推測され，一般には通用しない．こ

の日記の表紙あるいは裏表紙に「庄田文庫」4の蔵書印が

押されていることにもとづいて与えられた名称であろ

う．

問題となる弘化四年の日記は横帳で，丁数は 212丁で

ある．1年分の日記が 1冊に綴じられており，正月一日

の日記からはじまっている．この「原田家台所日記」の

弘化四年分には，日記形式の史料でよくみられる表題や

期間の記された表紙はついていない．第 1丁表 (Photo

1) の第 1行に「弘化四丁未歳日記」とあり，右下には高

田図書館のラベルが貼られている．第 2行から

正月元日、天気、当番斉祐

と書き出し，以降 4丁にわたって一日の日記が記されて

いるが，この日の日記を通読しても，地震の発生をうか

がわせる記事はない．

第 59丁裏 (Photo 2) の 9行目に次のように書かれてお

り，三月二四日の記事はここからはじまることがわか

る．

三月廿四日、天気5、当番斉助6

続く 60丁表 (Photo 3) の 5行目から地震について書かれ

ている．2章で引用した新収第五巻別巻六ノ二［東京大

学地震研究所 (1988)］の収録内容と同一であるが，5行

目から 14行目までの解読文7を以下にしめす．

一、夜後ツ半過大地震ニ而

所々破損故御居間ト

御土蔵之間ニ御仮住居

別条ハ無之候得共、明方

迄ニ大小度々ゆれ申候

御長屋も破損ニ而面々

居宅之前ニ覆ひ被出候也

但空相ハ至而さえ／＼敷

別条無之候事

一、山鳴ハ数度也

前章で述べたように，新収では記事のうち地震に関係す

るこの部分のみが収録されており，4行目以前は省略さ

れている．

新収には，「庄田日記」から，弘化四年三月二四日の地

震のほか同月二九日の地震を含め，引き続いて発生した

余震とみられる多数の有感地震の記事が収録されてい

る．これらのなかには修正が必要と考えられる部分が 5

か所ある．以下では，必要に応じて「原田家台所日記」

の解読文をしめすが，新収にない部分や新収の記述を修

正した部分をゴシック体とした．

第 1 に，新収では三月二八日の地震記事が脱落してい

る．

三月廿八日、雨気、当番斉助

地震とは関係のない事項が 3件続き，

廿八日の分也

一、昨日五度、昨夜両度

震れ候、追々ニ数も少く相成候

と余震数が減少していく様子が記されている．

第 2 に，五月二日（6月 14 日，新収別巻六ノ二 p. 1704）

の日付と地震記事が脱落している．「原田家台所日記」

では，

五月二日、曇候、当番斉助

一、朝五ツ時ゟ少々地震

△又候大火也

となっており，続いて火災による被害が収録されてい

る．この部分の脱落により，新収では，五月二日の地震

と火災が，四月二八日（6 月 11 日）に発生したものと

なってしまっている．なお，「又候8」となっているのは，

前日の五月一日（6月 13 日）にも火災があったからであ

るが，五月一日には地震があったとの記事はなく，この

日は火災のみが発生したものと考えられる．五月二日の

地震は「少々地震」との表現からも，それほど揺れは大

きくなかったようである．五月二日の地震と火災の因果

関係は明確ではなく，被害を推定する際には注意を要す

る．

第 3 に，新収では五月四日（6月 16 日，新収別巻六ノ

二 p. 1705）の有感地震について日付が脱落している．

「原田家台所日記」では，

五月四日、曇候、当番斉祐

のあと地震とは関係ないいくつかの記事のあと，新収に

もあるように，

一、昨夜四ツ前九ツ過両度

少しツヽ地震

となっている．新収では日付の脱落のため，本来五月四

弘化四年（1847年）越後高田の地震における年月日の取り違え 43

庄田家は原田家を含む三家老家の代官を勤めており［上越

市史編さん委員会 (2004)］，この日記も「庄田文庫」として伝

来したものと考えられる．

天気と記されているのは現在でいう晴のことと考えてよい．

日記を担当した家臣の名前である．

解読文中の改行は原文に合わせた．

4

5

6

7 「又候」は「またしても」といった意味であろう．8
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Photo 1. Front of leaf 1 of“Haradake-Daidokoro-Nikki.”Numbers above the photo denote line number.

Photo 2. Back of leaf 59 of“Haradake-Daidokoro-Nikki.”Numbers above the photo denote line number.

Photo 3. Front of leaf 60 of“Haradake-Daidokoro-Nikki.”Numbers above the photo denote line number.



日に発生した地震が，五月三日（6月 15 日）に発生した

ものとなってしまっている．

第 4 に，新収で日付に「カ9」が付され，日付に不確定

性があるとされているもののうち，一〇月一三日の地震

(p. 1708) は，正しくは一〇月一五日であり，六月二六日

(p. 1705) と一一月一七日 (p. 1708) の地震については日

付が正しいことを確認した．

第 5 に，新収では四月二日（5月 16 日）の記事（新収

別巻六ノ二 p. 1700）で，「長共」となっている部分に，

「（ママ10，屋欠カ）」との傍註が付いている．この行は長

屋の被害等に述べているわけではなく，原田家の家臣の

うちの長
おさ

たち，の意である．この部分は建物の被害の記

述ではないことに注意が必要となる．「原田家台所日記」

では以下のようになっている11．

四月二日、快晴、当番斉祐

一、昨夜中ハ一度も震

れ不申候也

昨日の処

一、御上仮御小屋并長屋

仮小屋之儀風雨ヲ凌キ

可致様御館ゟ被

仰出候ニ付長共申

合ニ而わら之儀御知

行所江申遣候事

但、此節近在ニわら無之

候ニ付斯取斗候也

3.2 東京大学地震研究所が所蔵する写真帳による調査

東京大学地震研究所には収集された史料の写真や解読

結果をまとめた写真帳が保存されている［宇佐美 (1986)，

東京大学地震研究所 (1988)］．宇佐美 (1986) によれば，

新収は原則としてこの写真帳をもとに解読したものをも

とに編集されている．

「庄田日記」の写真帳（番号 A256）を確認したところ，

「原田家台所日記」の第 1丁表の写真（Photo 1 に相当）

の次に，三月二四日の地震の記事のある第 60丁表の写

真（Photo 3 に相当）が綴じられている．第 60丁表の写

真が三月二四日の日記であると判断するために必要とな

る第 59丁裏の写真（Photo 2 に相当）は綴じられていな

い．「原田家台所日記」にはこの 2丁の間に 58丁，日数

にして 83 日間の日記が存在する．にもかかわらず，写

真帳で省略された部分が原本にも存在しないと誤解した

まま解読し，余分の地震記事として抽出されたものと考

えられる．その結果として，新収第五巻に，問題の正月

一日の記事が誤って収録されてしまったのである．2章

で三月二四日と正月一日の記事の異同について指摘した

が，写真帳から「正月一日」の記事と判断したのは誤り

なのである．

新収では，地震記事の多い地震については「利用の便

を考え」［東京大学地震研究所 (1988)］別巻として刊行す

るという方針がとられている．弘化元年から明治五年の

史料を収録した第五巻［東京大学地震研究所 (1985)］と

弘化四年善光寺地震に関する史料を収録した同巻別巻六

ノ一・六ノ二［東京大学地震研究所 (1988)］とが別々に

編集・出版されたことも，編集段階で記事の重複の見逃

しと，年月日の取り違えにつながったと考えられる．

正月一日の地震の高田およびその周辺の記事はこの

「庄田日記」の 1件のみである．この記事は間違って取

りあげられたものであり，実際には存在しないものであ

る．したがって，弘化四年正月一日には高田では被害を

生じるような地震は起きていなかったといえる．

§4． 議 論

史料と新収の編集資料の再調査から，新収の弘化四年

正月一日の地震記事は実在しないことが明らかになっ

た．この日の項目は，『理科年表』の「日本付近のおもな

被害地震年代表」からは削除されるべきである．この地

震記事が地震活動の研究に積極的に使用されている例は

少ない．これは，震央位置が定められていないことや，

茅野・宇津 (2001) で検討の余地が大きいと記されている

ことが影響しているものと考えられる．たとえば，宇佐

美 (2003) による震度データを含め，過去約 500 年間の各

地の最大震度を求め，確率論的地震動予測地図の検証を

試みたMiyazawa andMori (2009) では，弘化四年正月一

日の地震記事は使用されていない．

いっぽうで，この地震記事が実在の地震として扱われ

ている例がないわけではない．地震予知総合研究振興会

(2013) では，ひずみ集中帯の歴史地震の震源要素をまと

めた表で，弘化越後高田地震の備考欄に「2/15 に前

震？」という注釈がなされている．弘化四年正月一日の

地震記事が，同年三月二九日の地震の前震であるという

解釈であるが，これは実在しない地震を前震とするもの

であり，地震年表の不備が不適切な地震活動の評価をも

たらしたといえる．

本稿で指摘したような発生年月日の取り違えは他にも

存在する可能性がある．茅野・宇津 (1987，2001) が検討

の余地が大きいものを［ ］で囲んで表示しているのをは

じめとして，各地震年表で疑わしいものにはその旨が記
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カは，その直前の解読内容に疑問がある，あるいは，解読者

が文脈等により推測したことをしめす．

ママは，原文のまま記載する，ということをしめす．

ここには，前夜には有感地震がなかったことと，被災後の仮

設の建物で風雨をしのぐため，長共が相談して（補修のため

の）わらを手配したことが書かれている．

9
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11



されている場合がある．このような指摘も参考にして，

新収等の史料集やもとの史料に立ちかえって再検討する

必要がある．

現在，地震史料集のテキストデータベース化が進んで

いる［村岸・他 (2016)］．テキストデータベース化によ

り，今回のように年月日の取り違えによって誤って記載

された記事は発見されやすくなるだろう．計算機による

テキスト処理技術を活用し，実在性に疑いのあるもの

や，複数の史料間で矛盾のあるものなどを中心に再検討

する必要がある．

今回の調査により，記録者などの詳細が不明であった

日記が「原田家台所日記」であることが判明した．これ

は被害場所の特定につながる情報である．これまで集め

られてきた地震史料について，歴史学の成果から新たな

情報を加えることで，さらに有用な情報として活用でき

るだろう．たとえば，記録された場所が詳しく特定され

ることで，被害分布のより高い空間分解能での推定や，

震央の決定精度の向上をはかることができると考えられ

る．

本稿では，新収の編集過程での誤りを指摘した．これ

は，史料の収集や新収を含む史料集の作成による成果全

体を否定するものではない．地震史料の性質にもとづく

種別のひとつとして編纂物がある．一般的に原著は編纂

物より信憑性が高く［宇佐美 (1986)］，編纂物をあつかう

際には注意が必要とされる．史料やそれにもとづく地震

年表は，現代に作成される編纂物であるともいえる．こ

のような認識のもと，これまでに収集された史料および

史料集をさらに活用し，地震年表をより精度の高いもの

としていかねばならない．

§5． ま と め

弘化四年正月一日に越後高田付近で発生したとされる

地震記事について，記事のもとになった史料および新収

の編集資料を再検討したところ，この記事は実際には存

在しないことがわかった．

謝 辞

上越市総務管理部総務管理課公文書センターと上越市

立高田図書館の方々，東京大学地震研究所の村岸純氏に

は史料の閲覧でお世話になりました．浅倉有子氏には榊

原家文書と「原田家台所日記」についてご教示いただき

ました．中西一郎氏，安国良一氏との議論は本稿をまと

める上で有益でした．匿名の査読者と寒川旭氏，編集委

員の高橋美紀氏の査読とコメントにより本稿は改善され

ました．本研究は，文部科学省による「災害の軽減に貢

献するための地震火山観測研究計画」および「東京大学

地震研究所共同研究プログラム」の支援を受けました．

新収の閲覧には「東京大学地震研究所図書室特別資料

データベース」を利用し，地震史料集の検索には「歴史

地震史料検索システム」［山中 (2015)］を利用しました．

文 献

石橋克彦，1983，1433（永享 5）年会津地震 (M6.7) の非

実在性，地震 2，36，169-176．

石橋克彦，1998，実在しない天福元年二月五日（ユリウ

ス暦 1233 年 3 月 17 日）の南海大地震，地震 2，51，

335-338．

地震予知総合研究振興会，2013，6−2 近世以降の地震活

動に関する観測記録等の収集と解析，（編）防災科学技

術研究所「文部科学省委託研究ひずみ集中帯の重点的

調査観測・研究総括成果報告書」，95-98，＜http:

//www.hizumi.bosai.go.jp/reportMatome.html＞，（参

照 2016-6-4）.

上越市史編さん委員会（編），2000，上越市史，別編 6 藩

政史料二，773 pp.

上越市史編さん委員会（編），2004，上越市史，通史編 4

近世二，800 pp.

上越市立高田図書館（編），1984，上越市立高田図書館古

文書資料目録，152 pp.

神田 茂，1968，理科年表の日本大地震表について，地

震 2，21，141-142．

茅野一郎・宇津徳治，1987，日本の主な地震の表，（編）

宇津徳治・嶋 悦三・吉井敏尅・山科健一郎「地震の

事典」，朝倉書店，467-552．

茅野一郎・宇津徳治，2001，日本の主な地震の表，（編）

宇津徳治・嶋 悦三・吉井敏尅・山科健一郎「地震の

事典（第 2 版）」，朝倉書店，569-641．

国立天文台（編），2015，理科年表，平成 28 年，第 89冊，

丸善，1098 pp．

Miyazawa, M. and J. Mori, 2009, Test of seismic hazard

map from 500 years of recorded intensity data in

Japan. Bull. Seismol. Soc. Am., 99, 3140-3149, doi: 10.

1785/0120080262.

村岸 純・西山昭仁・矢田俊文・榎原雅治・石辺岳男・

中村亮一・佐竹健治，2016，近世関東における地震史

料データベースの構築と 1855 年安政江戸地震におけ

る江戸以外での有感記録，日本地球惑星科学連合大

会，SSS33-08．

武者金吉，1951，日本地震史料，毎日新聞社，1119 pp．

東京大学地震研究所（編），1979，新たに収集した地震関

係古文書（Ⅴ），地震予知連絡会会報，22，219-224．

東京大学地震研究所（編），1985，新収日本地震史料第五

巻，599 pp．

東京大学地震研究所（編），1988，新収日本地震史料第五

巻別巻六ノ一，六ノ二，1834 pp．

宇佐美龍夫，1986，歴史地震事始，185 pp．

宇佐美龍夫，1987，新編日本被害地震総覧，東京大学出

版会，434 pp．

宇佐美龍夫，2003，最新版日本被害地震総覧 416-2001，

東京大学出版会，605 pp.

宇佐美龍夫・渡邊 健・西村 功，1996，歴史地震史料

加納靖之46



の再検討結果 9例について，歴史地震，12，1-10．

宇佐美龍夫・石井 寿・今村隆正・武村雅之・松浦律子，

2013，日本被害地震総覧 599-2012，東京大学出版会，

724 pp.

宇津徳治，1999，地震活動総説，東京大学出版会，876

pp．

渡邊 健・西村 功・宇佐美龍夫，1995，歴史地震史料

の検討例，歴史地震，11，25-27．

山中佳子，2015，新収日本地震史料および拾遺のDB化

とその検索システムの作成，歴史地震研究会講演予稿

集，O-24．

弘化四年（1847年）越後高田の地震における年月日の取り違え 47


