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経験の媒質としての言語 

―初期ベンヤミンにおける「経験の貧困」問題と「来るべき哲学」の構想― 
 

浅井 健介 
 

 

 

 

1．序 
 経験の相場はすっかり下落してしまった。これは、1930年代に書かれたヴァルター・ベンヤ

ミン（1892-1940）の論考「経験と貧困」の印象的な一節であるが、この洞察は現代において

もその妥当性を失ってはいない。たとえば、近年、管理主義や行為遂行性の過度な要求が、同

化不可能な生活経験の次元を抑圧し、あらゆる教育活動を均質化・平板化してゆく状況が指摘

されているが、それは、現代の経験の貧困を象徴する現象の一つに数え入れられるだろう［cf. 

Standish 2000］。また、子どもの経験不足を補償するためにボランティア体験学習を学校のなか

に組み込もうとするような動きは、そうした経験の貧困が社会のなかで実際に切実な問題とし

て感じられていることを例証するものに他ならない［cf. 矢野 2008: 222ff.］。 

 しかし、こうした事態を取り上げたのは、我々の生そのものが殺伐としたものになり果てて

しまったなどということを言いたいからではない。アガンベンも指摘しているように、我々が

現代の「日常生活を耐えがたい」と感じるのは、「過去の生にくらべて、現代の生が質的に劣っ

ているとか、無意味であるとかいったことが原因ではないのである（それどころか、おそらく

今日ほど日常生活が有意味な出来事に満ちあふれていたことはかつてなかったといってよい）」

（アガンベン 2007: 21）。問題はむしろ、そうした出来事を「経験に翻訳することができない
．．．．．．．．．．．

と

いうこと」［ibid.・強調は引用者］に、あるいは、ベンヤミンの言葉を使えば、物語や金言の形

で教え継いでゆけるような
．．．．．．．．．．．

経験、「伝達可能な
．．．．．

経験」をもつことができなくなったという点にあ

る［GS II: 214・強調は引用者］。つまり、この貧困は、別種の非日常的経験を配給することで

満たされる類いのものではないのである。したがって、本稿の目的は、経験の貧困という危機

に瀕する我々の経験の構造それ自体を、ベンヤミンとともに、とりわけそれが表現される媒質

である言語
．．

との関係のなかで解明することである。それにより、現状を打破する新たな可能性

を模索し、教育への糸口を開くことを目標とする。 

だが、本稿は、その克服の糸口を、大都市の日常的な経験の陰に隠れている別の豊かな種類

の経験のなかに求めるといった手法はとらない。もちろん、それらの議論は（芸術的な体験の

ような）特定の場面における豊かな経験の可能性とその構造を有意義な形で解明するものであ

る1。だが他方で、特定の経験を冒頭から異なるものとして区分し対照させるような議論の展開

は、しばしば、我々の日常の現実の過小評価や、その現実への取り組みからの逃避に転じる危

険がある。つまり、我々の日常的な経験の構造についての冷静な分析が疎かにされ、それが現
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実以上に劣悪で取るに足りないものと捉えられる危険が生じるのである。ゆえに、本稿の出発

点は現代の我々の貧困化した経験の構造そのものである。つまり、それを例えば〈宗教的経験〉

や〈色彩の経験〉のような豊かな経験とは異なる種類の経験として（外側から）対比的に論じ

るのではなく、むしろ、貧しい経験の時代を生きる我々の経験の構造と、そうした「豊かな経

験」との内的な関係性を問うことで、現在の経験の改変の糸口を探るのである2。 

 そうした観点から、本稿では、主にベンヤミンの初期のテクスト群、とりわけ彼のカント批

判に焦点を当てて議論を行う。というのも、カント論においてベンヤミンが試みたのは、まさ

に〈経験そのもの〉と〈経験の認識〉との連続性、あるいはその内的関係を解明することであ

ったからである。言い換えるなら、ベンヤミンは、「有意味な出来事に満ちあふれて」いながら

も経験に翻訳できないでいるような我々の生の経験そのものと、（貧しいものとなった）その生

の経験の認識との内的関係を考察していたと考えられるのである。 

以上を踏まえて、本稿は、まず、「経験の貧困」についてのベンヤミン自身の分析を確認した

上で初期の著作における彼のこの問題への取り組みについて検討し、その問題への取り組みが

ベンヤミンの思想形成において果たした役割を明らかにする（第 2 節）。そして、「経験の貧困」

という問題に取り組むにあたりベンヤミンがなぜカントの哲学の改変という課題に取り組むこ

とになったのか、その必然性について考察し、さらに、具体的にその改変をどのように行った

のかを彼のカント論の読解を通じて明らかにする。それにより、ベンヤミンが、認識主観とい

う神話にいまだ苛まれるカントの認識論から認識と経験を解放し、媒質［Medium］としての言

語の領域において新たな認識論を打ち立てることで「経験の貧困」という現代の危機に応答し

ようとしたことが示されることになる（第 3 節）。そして、最後に議論を総括したうえで、そう

したベンヤミンの試みの現代における教育的意義を手短に考察する。 

 

2．初期ベンヤミンにおける「経験の貧困」問題 
「経験の貧困」あるいは「貧しい経験」という問題は、生涯にわたってベンヤミンの関心を

惹き付けてきた問題である。それは、市民社会への反発という性格をもっていた青年運動への

関与を通じて醸成され、運動からの離脱後もカント哲学などへの取り組みのなかで哲学的に洗

練されてゆくことになる。本節では、本稿の冒頭でも取り上げた後期の試論「経験と貧困」（1933

年）をもとにこの問題の要点を簡潔に確認したのち、青年運動との関係が見られる彼の青年期

の諸論考の読解を通じて、思想形成期の彼がどのような社会的・思想的文脈のなかでこの問題

に直面し、それが彼のそれ以降の思想の展開にどのように結実していったのか、といった点を

明らかにする。 

 はじめに、本稿の冒頭でも取り上げた「経験と貧困」の一節に続く部分を引用することで、

この問題に関するベンヤミンの問題認識を確認しておこう。 

  

経験の相場はすっかり下落してしまった［……］。当時私たちは、戦場から人々が押し黙っ

たまま帰還してくるのを、はっきりと確認できたのではなかったか。伝達可能な経験を豊

かにしてではなく、それをいっそう乏しいものにして彼らは帰ってきたのであった。その

十年後に、戦記物の洪水のなかでぶちまけられたものは、口から耳に流れ込んでゆく経験
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とはおよそ異なるものであった。そうなのだ、それは不思議なことなどではなかったので

る。というのも、経験というものが、これほど徹底的にまやかしであると暴かれたことは

なかったのだから。すなわち、戦略に関する経験が陣地戦によって、経済上の経験がイン

フレーションによって、身体的な経験が飢えによって、道徳上の経験が権力者たちによっ

て、ことごとくまやかしであると暴かれたのだから。まだ鉄道馬車で学校に通っていた世

代が、いま、放り出されて、雲以外には、そしてその雲と大地のあいだの――すべてを破

壊する濁流や爆発の力の場のただ中の――ちっぽけでもろい人間の身体以外には、何ひと

つとして変貌しないでいたもののない風景のなかに立っていた［GS II: 214］。 

  

ここで指摘されているのは、テクノロジーの発展により大きく変貌した社会の出来事は、その

変化から取り残された「ちっぽけでもろい人間の身体」にとって、もはや経験可能なもの
．．．．．．．

とし

ては与えられていないということである。それにも関わらず多くの人間は、人間を取り巻く環

境の変化に注意を払わないまま、ただ過去のアウラ的な経験にしがみつく。彼らは、真の経験

を求めて「占星術やヨガの英知、クリスチャン・サイエンスや手相術、菜食主義やグノーシス

主義、スコラ哲学や交霊術」、といったものを蘇らせようとするが、「ここで起こっているのは

真の蘇りではなく、たんなるメッキ現象にすぎない」［GS II: 215］のである。というのも、も

はや現実の出来事が旧来のままの個的な人間には経験不可能な構造をもっているのだとすれば、

その人間存在を変革しないまま見境なくアウラ的経験を投入しようとする試みは自己欺瞞にす

ぎないからである3。そうした自己欺瞞的な試みに対し、むしろベンヤミンが求めるものは、「み

ずからの貧困を［……］、それによって何か好ましいものが生じてくることになるほどに、あり

のまま明確に認めることができる、そのような環境」である［GS II: 218］。そこには、「経験の

貧困」を、ただ回避すればよいような否定的状況としてではなく、我々にとって逃れえず、徹

底的に向き合わねばならない根本的な条件として考えようとするベンヤミンの姿勢が伺える。 

 しかし、これは第一次世界大戦以降にはじめて登場してきた状況ではない。こうした市民た

ちの貧しい経験に対するベンヤミンの認識の芽は、すでに青年運動への関りのなかで顔を出し

ていたのである。その片鱗は、青年期ベンヤミンが『アンファング』誌（1913年 10月号）に

発表した「〈経験〉」という論文に見ることができる。その論文には、「生の無意味さ」［GS II: 54］

の経験しか知らない市民層の大人たちへの若者の反発心が表現されているが、あらゆる意味で

「若さ」が滲み出るこの文章のなかにも、すでにのちのベンヤミンの思想にとっての重要な視

点が胚胎している。以下では、とりわけ次節で検討する彼のカント論へとつながっていくよう

な、経験に対する彼のアンビバレントな視点について確認しておこう。 

 その論文によれば、俗物と呼ばれる大人たちは、自分たちの生の無意味さの経験でもって、

「偉大なもの、新しいもの、来るべきもの」［ibid.］への若者たちの志向をくじこうとする。俗

物は、自分の無意味な経験のみを信じ、それ以上のものを何も知らないがゆえにそうした「偉

大なもの」への内的な関係を欠いており、だからこそ、彼にとって経験は「生の凡庸さ」を知

らせる福音となる［GS II: 55］。それをもって、「偉大なもの」に憧れを抱く若者にその無意味

さを諭したがるのである。俗物たちにとって、「青春時代の夢」とは昔自分たちに呼びかけてき

た精神の声であり、永遠に警告を発し続ける思い出であったことから、それを否認して生きる
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彼らは何にも増してそれを憎み、抑えつけようとする［GS II: 56］。それというのも、「精神を

具えずに『体験する』ことが、救いはないにしても快適だから」である［ibid.］4。そういった

大人たちに対する若者たちの反発の声を、ベンヤミンは次のように代弁する。 

  

俗物にとっては、経験が、生の凡庸さを知らせるものとなる。だが、彼は理解しなかった

のだ、経験とは異なるものが存在するのだということを、様々な価値――経験しえない価

値――が存在しており、僕らがそういう価値に仕えているのだということを［GS II: 55］。 

  

引用部で描かれている若者たちは、「経験が何になるのか？」と言っては、「経験とは異なるも

の」に仕えようとする［ibid.］。しかし、注意が必要なのは、その後の議論の展開を注意深く読

めば分かるように、ベンヤミンが、一切の経験の価値を否定し「経験不可能なもの」へと逃避

するような態度からも慎重に距離をとっているという点である5。つまり、一方で経験を超えた

偉大なものへの志向を肯定しながらも、それを現実の経験から完全に切り離して考えるような

態度を拒絶するのである。例えば、同じく『アンファング』誌に「ロマン主義――学校の若者

たちへの、なされなかった演説」（1913 年 6 月）の題で投稿された論文のなかで、ベンヤミン

は、「理想主義的な麻酔で麻痺させられるままになっているなら、我々はたちまち俗物根性の方

へ沈んでゆき、青春存在［die Jugend］は、のちの俗物たちの世代となり果てるのだ」［GS II: 43］

と、警告している――これは一般的に、同時代の生の哲学や、ヴァンダーフォーゲル運動に見

られる態度である6。 

 それに対して、ベンヤミンが指摘するのは、無意味な経験以上のものを何も信じない俗物た

ちの生とは異なり、自分たちの経験が内容を宿したものになりうるという点である。つまり、

「経験が無意味で精神に見放されているのは、精神をもたない者にとってだけ」であり、「僕ら

自身は、みずからの精神の内部から、経験に内容を賦与することになる」というのである［ibid.］。

しかも、それは何の努力もなしに陶酔状態で体験されるものではない。ベンヤミンによれば、

精神への志向は努力を要するのである。「若者は、偉大なものに苦もなく到達することが少なけ

れば少ないほど、それだけいっそう、遍歴の途上の至るところで、そしてあらゆる人間のうち

に、精神を見出す」ことになるのだという［GS II: 56］。要するに、ベンヤミンが求めるのは、

「偉大なもの」の否認によって精神を欠いた生に満足したり、逆にただ理想主義に酔いしれた

りするような、欺瞞的な快適さのうちに充足する態度ではない。（自分たちの生の苦境を認めつ

つ）「もろもろの精神的な諸連関［……］を認識」し、「その認識を体験へと変容させる」よう

な「冷徹
．．

にしてロマン主義的な」態度が求められるのである［GS II: 46・強調は引用者］7。 
 以上の議論から明らかになったのは、「偉大なもの」を仰ぎ見ることやめた当時の市民たちの

精神を欠いた生の在り様と、逆に観念的な理想へと逃避して無秩序な生に酔いしれる若者たち

の在り様、そして、その両方に対するベンヤミンの抵抗である。彼は、「偉大なもの」と現実の

苦境との緊張をはらんだ関係のなかに身を投じながら、冷静な
．．．

認識をもって経験を改良しよう

とする。ところで、本節で確認された精神を欠いた貧しい経験の問題は、ベンヤミンがそのカ

ント論で示唆し、それを受けてアガンベンが『幼児期と歴史』のなかで説得的に例証している

ように［アガンベン 2007］、啓蒙期における近代のプロジェクトともに始まった問題でもある。
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彼らは何にも増してそれを憎み、抑えつけようとする［GS II: 56］。それというのも、「精神を
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ちの生とは異なり、自分たちの経験が内容を宿したものになりうるという点である。つまり、

「経験が無意味で精神に見放されているのは、精神をもたない者にとってだけ」であり、「僕ら

自身は、みずからの精神の内部から、経験に内容を賦与することになる」というのである［ibid.］。

しかも、それは何の努力もなしに陶酔状態で体験されるものではない。ベンヤミンによれば、

精神への志向は努力を要するのである。「若者は、偉大なものに苦もなく到達することが少なけ

れば少ないほど、それだけいっそう、遍歴の途上の至るところで、そしてあらゆる人間のうち

に、精神を見出す」ことになるのだという［GS II: 56］。要するに、ベンヤミンが求めるのは、
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次節では、本節で確認したベンヤミンによる経験の改良あるいは拡張のプロジェクトが、彼の

カント論のなかで哲学的により洗練された形で展開されてゆく様子を追ってゆくことにする。 

 

3．カントの認識批判の徹底化を通じた経験概念の拡張  
 前節の議論からも明らかであるが、市民社会における貧相な経験に対する批判は、ブーバー

やディルタイの生の哲学に見られるような体験［Erlebnis］の言説として、当時のドイツ社会一

般に拡がっていた。そうした時代の「パトス」［Fenves 2011: 156］についてはベンヤミンも同

様に共有していたが、同時に、彼が体験［Erlebnis］の言説を一面的な科学的経験［Erfahrung］
の言説と同じくらい警戒していたという点を見逃してはならない。要するに、非合理主義的で

体系性を欠いた体験概念に陥ることなく、あくまでも精神的な諸連関の冷徹な認識を通じて、

とりわけカント哲学の改変を通じて、形而上学的にも豊かな経験を発展させることが、ベンヤ

ミンの課題であったのである8。 

 こうした認識理論の変革を通じた経験概念の拡張という試みは、1917 年から 1918 年にかけ

ての認識論に関する諸論考やメモのなかで展開される。本節では、とりわけ「知覚について」

（1917）、および「来るべき哲学のプログラムについて」（1917/1918）という二つの論考をもと

に、ベンヤミンが、なぜ豊かな内容をもった別の経験（ないしは体験）を探し求めるのではな

く、現状の経験の構造についての認識批判という方向をとることになったのかといった点につ

いて、とりわけ経験の貧困という文脈との関連から明らかにする。そしてさらに、彼において、

そうした認識批判とは、まさに言語という媒質［Medium］のなかで行われる反省であり、より

高次の経験を可能にするような媒質を準備する営みであったことが示されることとなる。 

 

3-1．形而上学批判の再考と新たな経験概念の可能性 

ベンヤミンは、カント哲学のいくつかの限界を指摘しながらも、基本的にはカントを非常に

高く評価していた。たとえば彼は 1917 年 10 月 22 日のショーレム宛の書簡で、「哲学の神髄に

おいては［……］、カントの体系を揺るがしたり瓦解させたりすることはおよそ問題になりえず、

むしろこれを確固たるものとして確定し、普遍的なものへと育て上げることこそが問題になる」

と述べている［GB I: 389］。つまり、ベンヤミンのカント哲学に対するアンビバレントな態度

は、そこに内在する「来るべき哲学」の可能性にもかかわらず、カント自身がそれを不徹底な

形でしか発展させられなかったことに由来する。そして、カント哲学のうちに胚胎する「来る

べき哲学」の構想は、ベンヤミンに従えば、経験の貧困という時代状況が可能にしたものであ

りながら、同時に、それによって制約を受けるものでもあった。以下ではまず、「知覚について」

（1917）の議論をもとに、この経験の貧困がカントの認識論・経験論に与えた可能性と制約を、

とりわけカントの形而上学に対する態度との関係から明らかにする。 

ベンヤミンのカントに対する批判は、カントが諸カテゴリーの有効性を〈時間と空間〉とい

う二つの純粋な直観形式によって制限することにより、経験と形而上学（純粋認識）の間に断

絶を生み出したことに向けられていた。もちろん、こうした制限はカント以前の思弁哲学にお

いて横行していた諸カテゴリーの無制約な使用、つまり「もはやいかなる直観にも関係づけら

れない悟性の放縦」に対する恐れに由来しており、その点では正当であった［GS VI: 34f.］。し
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かし、「思考の空虚で空想的な飛翔を禁じようとするカントの関心」は、（あらゆる可能な経験

を、認識連関の中心たるカテゴリーとは全く異なる規定とされた二つの直観形式により制限す

る）超越論的感性論の教理以外のものによっても満たされ得たのではないか［GS VI: 35］。そ

れが、ベンヤミンの問いの出発点である。そうしてベンヤミンは、カントが否認したある形而

上学の可能性の探求に今一度真面目に取り掛かる。すなわち、ベンヤミンが「言葉の含蓄深い

意味での思弁的認識」と呼ぶもの、つまり、「世界を最上位の認識原理ないし認識連関から演繹
．．

する
．．

可能性」の探求である［ibid.］。 

しかし、ベンヤミンが言うように、カントが認めた「自然の形而上学
．．．．

」という形而上学が、

「自然認識一般についての諸規定にもとづいて自然事物を先験的に構成」するものなのだとす

れば、そもそも、その形而上学は「経験概念と完全に合致したものともなりえた」はずなので

ある［GS VI: 34.］。つまり、カント自身の構想の中にも、（経験の総体と一致するような）「認

識の総体を演繹的に把握しようとする形而上学」、すなわち「思弁的形而上学」の萌芽は含まれ

ていた。にもかかわらず、カントは上述のように、超越論的感性論のなかで純粋直観の先験性

という契機を導入することで、カテゴリー的連関の中心から経験を演繹的に把握しようとする

一切の思弁的形而上学の可能性を否定したのである。そこで、ベンヤミンは次のように問いを

転換する。カントを思弁的形而上学に抵抗させたのは何なのだろうか、と。 

二つの経験概念の混同、というのがベンヤミンの解答である。つまり、「直観的で自然的な経

験概念」（経験）と「認識連関の経験概念」（経験の認識）との混同である。認識の概念にとっ

て経験とは「別の形式をとった認識そのもの」にすぎず、そして「経験
．．

そのもの」は、逆説的

なことを言っているように聞こえるかもしれないが「経験
．．

の認識のなかには決して現れてこな

い」［GS VI: 36、強調は引用者］。「経験とは、この認識連関の象徴であって、ゆえにこの認識

連関自体とはまったく別の秩序のなかにある」のである［ibid.］。両者を混同した場合、認識連

関に現れてくる以上のものの存在を否認したり（cf. 前節の「俗物」）、逆に不確かな幻想を無

批判に受け入れたり（cf. 前節の「若者たち」）といった問題が生じることになる。 

もちろん、こうした混同自体はカント以前の時代からなされてきたものであったが［GS VI: 

36］、問題は、カントの時代には「世界像」が変化してしまっていたところにある［GS VI: 37］。

ベンヤミンは、〈経験〉と〈経験の認識〉の関係を〈風景〉とそれを前にした〈画家が描いた絵〉

に喩えて、〈風景〉が〈この画家の芸術的連関〉にとっての象徴であると言っている。カントの

以前の時代には、その風景にあたる世界（あるいは経験）そのものが「神に近い神的な」経験

として与えられており、この経験を救出しようとすることはいわば必然であった［ibid.］。それ

に対し、カントが属する啓蒙期における経験はこの（神的な）充溢を著しく奪われた貧しい経

験であったため、カントはもはや世界の必然性を示すことに意義を見出せず、むしろ、彼には

そうした思弁的な試みが、人を誤謬推論に導く悪しきものにしか映らなかったのである。 

 このような次第でカントは、いわば〈カンヴァス上の絵〉の認識の確実性を担保するための

超越論的哲学の構築に邁進する一方で、〈風景〉の隠れた尊厳に対して盲目になった。すなわち、

一方で、啓蒙主義の時代の貧しい経験はカントの問いを、風景との間に現れた疑わしい素朴な

経験の内実の方に向かわせるのではなく、カンヴァスに現れた我々の認識連関の方に、つまり

我々の認識可能性の方へとコペルニクス的に転回することへと向かわせた9。それにより、より
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根拠づけられた認識と経験の体系が手に入れられることになる。しかし、他方で、そのように

根拠づけを与えられることになった経験概念は、カントの当時の「世界観」［Weltanschauung］

をなしていた「啓蒙主義の経験」［GS II: 158f.］をもとに構築された低次の経験概念にすぎなか

った。しかもカントは、そうして生み出された経験概念――それは「科学的経験の概念」に他

ならない――を、「通俗的な経験概念」から引き離すだけでなく、また――その引き離しが不完

全であったために――「認識連関の中心」からも引き離さざるをえなかった［GS VI: 35］。そ

のようにして、認識論的な規定という点からも不徹底で、かつ「経験そのもの」からも断絶し

た経験概念が生まれることになったのである。 

以上が、「経験の貧困」がカントにもたらした可能性と制約である。ベンヤミンの関心は、も

ちろん、その制約によって豊かな経験が不可能になった状況を克服することにあった。それは、

〈豊かな経験〉を経験する
．．．．

ことができない現実に対する応答であると同時に、豊かな経験を認
．

識する
．．．

ことができない哲学に対する応答でもある。だが、それには、カントが穿った〈経験〉

と〈経験の認識〉との間の深淵を架橋し、〈経験〉への経路を開く必要がある。ベンヤミンにと

って、それは、「経験についての超越論的哲学の、超越論的でありながら思弁的な哲学への改変」

［GS VI: 36］の試みであるという。つまり、カントの認識論の体系を徹底化することにより、

「より高次の経験概念を認識論的に基礎づけ」ようというのである［GS II: 160］。以下では、

その徹底化をベンヤミンがどのように行なおうとしたのかについて具体的に確認してゆく。そ

れにより、〈経験〉と〈経験の認識〉の内的関係が、〈認識と経験の媒質としての言語〉という

位相のもとに示されることになるだろう。 

 

3-2．認識主観という神話の廃絶 

 では、まず、ベンヤミンにとって、カントの認識論を不徹底にさせていたものとは何だった

のだろうか。前小節の最終部でも示唆されていた通り、それは経験概念を「通俗的な経験概念」

から完全に切り離すことができなかったことと関係している。つまり、カントの認識論は、「不

毛な形而上学の原始的諸要素」［GS II: 160］、あるいは「思弁的な（すなわち退化してしまった）

形而上学の諸要素」［GS II: 161］をいまだ残しており、それが彼の認識論における不徹底さと

一貫性のなさを生み出しているのである。 

 ベンヤミンは、根絶されるべきとされた古い形而上学の諸要素のうちでも最も重大なものと

して次の二つを挙げている。すなわち、第一に、認識をなんらかの主観と客観との関係として

捉えるという点であり、第二に、認識と経験を人間の経験的意識に関係づけるという点である。

これら二つの問題は密接に関係している。たとえば、 

  
カントおよび新カント学派の人々は諸感覚の原因としての物自体なるものがもつ客観本性

を克服したと言える限りにおいてさえ、そこにはなお、認識する意識の主観‐本性が除去

されるべきものとして残存している。認識する意識がこのように主観‐本性をもつその元

凶は、この認識する意識が、自らに対峙する諸客観をむろんのこともつ経験的意識との類

比のなかで形成されるところにある［ibid.］。 
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つまりカントの認識する意識は、そしてベンヤミンと同様に直観と悟性の区別づけを廃止しよ

うとした新カント学派の認識する意識でさえ、それらは、経験的意識に関係づけられたもので

ある限りで、「客観的な経験概念」とのいかなる客観的な関係も欠いているのである［GS II: 162］。

そこに働く「諸感官によりもろもろの感覚を受け取り、それらの感覚にもとづいて自らのさま

ざまな表象を形成する――高尚化されてはいるが――肉体-精神的な個的自我」という表象は、

神話に他ならないのである［GS II: 161］。そして、こういった認識する経験的意識は、自分を

聖なる動物や植物と同一視するようなプレアニミズム段階にある諸未開民族や狂人や精神病者

の意識と同じく、「狂える意識のひとつの種類」でしかないのだという［GS II: 162］。 

 以上から、我々を「客観的な経験概念」から遠ざけ、ベンヤミンの目指す「超越論的であり

ながら思弁的な哲学」から遠ざけていた阻害要因が明らかになった。しかし、神話としての認

識する経験的意識、認識主観の除去という試みはあくまでも彼の目指す哲学の否定的・消極的

な表現にすぎない。実際のところ
．．．．．．

、「客観的な経験概念」あるいは「真正な経験」とは、いった

いどのような形でその認識と経験の可能性が開かれることになるのだろうか。 

  

3-3．経験の媒質としての言語 

 以上の議論により、ベンヤミンが、認識論から〈認識する経験的意識〉という神話的要素を

締め出すことでより高次の経験の可能性を開こうとしたことが確認された。しかし、そうした

説明は彼の目指す哲学の否定的な表現にすぎない。したがって最後に、認識・経験・言語の関

係を媒質という観点から明かそうとするベンヤミンの試みに着目することで、彼の目指す哲学

の積極的・肯定的な姿を示したい。〈低次の経験の認識〉に囚われた我々は、いかにして〈真正

な経験〉へと開かれるのだろうか。カントによって分断された〈経験〉と〈経験の認識〉はい

かにして架橋されるのだろうか。 

 まず、先に指摘されていた通り、〈経験〉と〈経験の認識〉は別の秩序に属しており、区別さ

れなければならない。しかし、ベンヤミンはその一方で、「我々が経験において経験するところ

の『経験』は、実際に、我々の認識において認識するところの『経験』と同じもの、同一のも

のである」とも述べている［GS VI: 37］。この逆説的な振舞いは何を意味するのだろうか。以

下では、彼のこの一見して逆説的な振舞いを解き明かすことで上の問いに答えることにしたい。 

まず、ここで「同一のものである［identisch］」ということは、ただちに区別を撤廃できると

いうことを意味しない。 

  

同一性の概念10は、カントにおいては知られておらず、カテゴリー表にも出てこないのだ

が、それにもかかわらず、察するに超越論的論理学の諸概念のうちの最上位の概念をなし

ており、おそらくは、〈主観‐客観〉という術語系を超える認識の圏域を自律的に根拠づけ

るのに真にふさわしいものである、という限りにおいて、この同一性の概念を確定するこ

とは、超越論的論理学のなかで重要な役割を演じるにちがいないと予想される［GS II: 167］。 

  

つまり、それはより高次の認識の秩序に属するカテゴリーなのであって、我々の認識がそのま

ま〈真正な経験〉そのものと一致するわけではないのである。むしろ、ベンヤミンが課題とし
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つまりカントの認識する意識は、そしてベンヤミンと同様に直観と悟性の区別づけを廃止しよ

うとした新カント学派の認識する意識でさえ、それらは、経験的意識に関係づけられたもので

ある限りで、「客観的な経験概念」とのいかなる客観的な関係も欠いているのである［GS II: 162］。

そこに働く「諸感官によりもろもろの感覚を受け取り、それらの感覚にもとづいて自らのさま

ざまな表象を形成する――高尚化されてはいるが――肉体-精神的な個的自我」という表象は、

神話に他ならないのである［GS II: 161］。そして、こういった認識する経験的意識は、自分を

聖なる動物や植物と同一視するようなプレアニミズム段階にある諸未開民族や狂人や精神病者

の意識と同じく、「狂える意識のひとつの種類」でしかないのだという［GS II: 162］。 

 以上から、我々を「客観的な経験概念」から遠ざけ、ベンヤミンの目指す「超越論的であり

ながら思弁的な哲学」から遠ざけていた阻害要因が明らかになった。しかし、神話としての認

識する経験的意識、認識主観の除去という試みはあくまでも彼の目指す哲学の否定的・消極的

な表現にすぎない。実際のところ
．．．．．．

、「客観的な経験概念」あるいは「真正な経験」とは、いった

いどのような形でその認識と経験の可能性が開かれることになるのだろうか。 

  

3-3．経験の媒質としての言語 

 以上の議論により、ベンヤミンが、認識論から〈認識する経験的意識〉という神話的要素を

締め出すことでより高次の経験の可能性を開こうとしたことが確認された。しかし、そうした

説明は彼の目指す哲学の否定的な表現にすぎない。したがって最後に、認識・経験・言語の関

係を媒質という観点から明かそうとするベンヤミンの試みに着目することで、彼の目指す哲学

の積極的・肯定的な姿を示したい。〈低次の経験の認識〉に囚われた我々は、いかにして〈真正

な経験〉へと開かれるのだろうか。カントによって分断された〈経験〉と〈経験の認識〉はい

かにして架橋されるのだろうか。 

 まず、先に指摘されていた通り、〈経験〉と〈経験の認識〉は別の秩序に属しており、区別さ

れなければならない。しかし、ベンヤミンはその一方で、「我々が経験において経験するところ

の『経験』は、実際に、我々の認識において認識するところの『経験』と同じもの、同一のも

のである」とも述べている［GS VI: 37］。この逆説的な振舞いは何を意味するのだろうか。以

下では、彼のこの一見して逆説的な振舞いを解き明かすことで上の問いに答えることにしたい。 

まず、ここで「同一のものである［identisch］」ということは、ただちに区別を撤廃できると

いうことを意味しない。 

  

同一性の概念10は、カントにおいては知られておらず、カテゴリー表にも出てこないのだ

が、それにもかかわらず、察するに超越論的論理学の諸概念のうちの最上位の概念をなし

ており、おそらくは、〈主観‐客観〉という術語系を超える認識の圏域を自律的に根拠づけ

るのに真にふさわしいものである、という限りにおいて、この同一性の概念を確定するこ

とは、超越論的論理学のなかで重要な役割を演じるにちがいないと予想される［GS II: 167］。 

  

つまり、それはより高次の認識の秩序に属するカテゴリーなのであって、我々の認識がそのま

ま〈真正な経験〉そのものと一致するわけではないのである。むしろ、ベンヤミンが課題とし
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ているのは、カントの認識批判を徹底することで、その〈真正な経験〉が立ち現れてくるよう

な高次の認識の圏域を探り出すことであった。 

  
認識のために、客観および主観という概念に関してまったく中立的な領域を見出すこと、

別様に言えば、認識の自律的で根源的に固有な圏域、つまり、この認識という概念がもは

や決して［主観と客観という］二つの形而上学的実体のあいだの関係づけを意味してはい

ないような圏域を探り出すこと――これが、来るべき認識論の課題である［GS II: 163］。 

   
つまり、まだ我々はそうした認識を手に入れていない。それこそが我々の経験を貧しいものに

している根源的な原因なのである。 

 しかし、その高次の認識の圏域とはどこに探し当てられるのだろうか。その問いの鍵を握る

のは、カントが考えていたのとは異なり「あらゆる哲学的認識はその唯一の表現を言語のうち

にもつのであって、公式や数のうちにもつのではない」、とベンヤミンが指摘している点である

［GS II: 168］。彼は、このカント論を執筆する一年ほど前に、「人間の精神生活のどのような表

現も、一種の言語として捉えることができる」［GS II: 140］という一文から始まる「言語一般

と人間の言語について」（1916）という言語論を書いているが、この言語論のある一節がその答

えを与えてくれることになる。 
  

精神的本質は言語的本質に外側から等しいのではない。精神的本質は、それが伝達可能な
．．．

限りにおいて
．．．．．．

のみ、言語的本質と同一なのである。ある精神的本質にあって伝達可能なも

の、それが、この精神的本質のもつ言語的本質である［GS II: 142］。 

  

「あらゆる哲学的認識がその唯一の表現を言語のうちにもつ」という言葉を真面目にとるなら

ば、〈一種の精神的本質としての我々の経験〉は、それが認識可能である限りにおいて
．．．．．．．．．．．

のみ、〈我々

の認識連関において表現される経験（経験の認識）〉と一致する。つまり、〈経験そのもの〉な

るものは、たとえそれが暗黙の裡に経験されていようが、またときにそれが表現を欠いたもの

として襲いかかってこようが、あくまでもそれが認識可能で
．．．

なければ
．．．．

、我々に経験として現れ

ては来ないのである。このとき、なぜベンヤミンが、認識主観という神話を廃棄しようとした

のかも、明らかになってくる。「経験の
．
認識」というときの〈経験〉と〈認識〉の関係は、外側

からその同一性が判断されるような認識主観と認識対象の関係ではなく、むしろ、上のように

認識可能性
．．．

がそのまま経験可能性
．．．

と一致するような媒質的関係なのである。以上の議論をベン

ヤミンのカント論の文脈に即してまとめるなら、ベンヤミンは、経験の認識の場を主観のうち

に閉じ込めたカントの認識論に対し、――主観に支配された認識連関の外側の「体験」を追求

した生の哲学の擁護者とも異なり――その認識連関を主観から解放してそれを媒質的な言語の

場として捉え直すことによって、認識批判あるいは批評を通じたより高次な経験の救済の可能

性を開いたのである。「来るべき哲学のプログラムについて」の最後の段落のある一文がそれを

物語る。 
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認識の言語的本質への反省
．．．．．．．．．．．．

のなかで獲得された認識概念は、これに対応する経験概念、カ

ントが真に体系的に組み込みえなかった諸領域をも包括するであろう経験概念を作り出す

ことになるだろう［GS II: 168］。 

 

4．おわりに 
 以上の議論を通じて、経験の貧困という状況に直面したベンヤミンが、より豊かな内実をも

った経験種類を探し求めるのではなく、むしろ、経験および認識の可能性の構造を問い直すと

ころにより豊かな経験の可能性を見たということが明らかになった。それは、カントがコペル

ニクス的転回によって体系的に探究した認識可能性についての問いを、カントによって主観に

紐づけられきた経験を媒質としての言語の領域へと解き放つことにより、徹底化するものであ

った。そして、そこで示された言語の領域とは、我々の生の経験が、その経験の認識可能性あ

るいは伝達可能性の度合いに応じて強度をもって現れてくるような媒質的な領域であり、そこ

での「認識の言語的本質への反省
．．．．．．．．．．．．

」を通じた認識連関の成長が、より高次な経験の可能性とな

って現れてくる領域である。そうした領域をもつ「来るべき哲学」の構築が、ベンヤミンの「経

験の貧困」問題に対する応答であった。 

 ベンヤミンの媒質的思考に学ぶなら、「経験の貧困」という現実に直面する我々に求められて

いるのは、現実の無意味さに絶望しながらただ社会の行為遂行性［performativity］を追求する

ことでも、どこか日常とは別の場所に語りえない「真の」体験なるものを追い求めることでも

ない。むしろ、我々の生の経験および我々の認識連関が現れる場である言語の領域のなかで、

冷静に自分たちの認識を反省することで、より強度をもった経験の実現を準備すべきなのであ

る。ベンヤミンは、こうしたより高次の認識に向けた「認識の言語的本質への反省」を、カン

トの「批判［Kritik］」と同じ語で「批評［Kritik］」と呼ぶ［GS I: 13］。彼の生涯の仕事となっ

たこの「批評」という活動は、人びとの作品や表現物のうちに隠されたままになっている生の

連関を、それらがより強度をもって表現される言語的認識の領域のうちで救済するものであっ

た（cf. 「ヘルダーリンの二つの詩作品」（1915）、「ゲーテの『親和力』」（1922））。以上のよう

なベンヤミンの議論は、第二章で確認されたようなどこか別の場所に新しい体験を追い続ける

節操なさに反省を促し、日常にありふれた些細な言葉や現象（といった経験の媒質）のうちに

隠された豊かな経験を救出する批評的な力を育むことへと、教育を誘ってくれることだろう。 

 

註

 
1 たとえば、矢野［2008］は、メディア革命以後のバーチャルな現実の経験や有用な能力の獲

得と結びついた経験の陰に隠れている、死の体験や芸術体験といった異なる経験の位相が人間

の生成変容にとってもつ可能性を論じている。また、辻敦子［2010］は、知識のように集積可

能なものとして経験を所持し記述できると考える自律的な自己といった考え方を批判し、自律

的な主体の解体をもたらす出来事的な契機が入り込んでくるような経験の記述のあり方を、ベ

ンヤミンのミメーシス論の中に読み込んでいる。 
2 今井康雄［1998］は、現代的メディアの条件下における経験の改変の具体例を、ベンヤミン

が後期に展開したシュールレアリスム論や子ども論、複製技術論の中に見出し、その教育的意
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認識の言語的本質への反省
．．．．．．．．．．．．

のなかで獲得された認識概念は、これに対応する経験概念、カ

ントが真に体系的に組み込みえなかった諸領域をも包括するであろう経験概念を作り出す

ことになるだろう［GS II: 168］。 

 

4．おわりに 
 以上の議論を通じて、経験の貧困という状況に直面したベンヤミンが、より豊かな内実をも

った経験種類を探し求めるのではなく、むしろ、経験および認識の可能性の構造を問い直すと

ころにより豊かな経験の可能性を見たということが明らかになった。それは、カントがコペル

ニクス的転回によって体系的に探究した認識可能性についての問いを、カントによって主観に

紐づけられきた経験を媒質としての言語の領域へと解き放つことにより、徹底化するものであ

った。そして、そこで示された言語の領域とは、我々の生の経験が、その経験の認識可能性あ

るいは伝達可能性の度合いに応じて強度をもって現れてくるような媒質的な領域であり、そこ

での「認識の言語的本質への反省
．．．．．．．．．．．．

」を通じた認識連関の成長が、より高次な経験の可能性とな

って現れてくる領域である。そうした領域をもつ「来るべき哲学」の構築が、ベンヤミンの「経

験の貧困」問題に対する応答であった。 

 ベンヤミンの媒質的思考に学ぶなら、「経験の貧困」という現実に直面する我々に求められて

いるのは、現実の無意味さに絶望しながらただ社会の行為遂行性［performativity］を追求する

ことでも、どこか日常とは別の場所に語りえない「真の」体験なるものを追い求めることでも

ない。むしろ、我々の生の経験および我々の認識連関が現れる場である言語の領域のなかで、

冷静に自分たちの認識を反省することで、より強度をもった経験の実現を準備すべきなのであ

る。ベンヤミンは、こうしたより高次の認識に向けた「認識の言語的本質への反省」を、カン

トの「批判［Kritik］」と同じ語で「批評［Kritik］」と呼ぶ［GS I: 13］。彼の生涯の仕事となっ

たこの「批評」という活動は、人びとの作品や表現物のうちに隠されたままになっている生の

連関を、それらがより強度をもって表現される言語的認識の領域のうちで救済するものであっ

た（cf. 「ヘルダーリンの二つの詩作品」（1915）、「ゲーテの『親和力』」（1922））。以上のよう

なベンヤミンの議論は、第二章で確認されたようなどこか別の場所に新しい体験を追い続ける

節操なさに反省を促し、日常にありふれた些細な言葉や現象（といった経験の媒質）のうちに

隠された豊かな経験を救出する批評的な力を育むことへと、教育を誘ってくれることだろう。 

 

註

 
1 たとえば、矢野［2008］は、メディア革命以後のバーチャルな現実の経験や有用な能力の獲

得と結びついた経験の陰に隠れている、死の体験や芸術体験といった異なる経験の位相が人間

の生成変容にとってもつ可能性を論じている。また、辻敦子［2010］は、知識のように集積可

能なものとして経験を所持し記述できると考える自律的な自己といった考え方を批判し、自律

的な主体の解体をもたらす出来事的な契機が入り込んでくるような経験の記述のあり方を、ベ

ンヤミンのミメーシス論の中に読み込んでいる。 
2 今井康雄［1998］は、現代的メディアの条件下における経験の改変の具体例を、ベンヤミン

が後期に展開したシュールレアリスム論や子ども論、複製技術論の中に見出し、その教育的意
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義を論じている。本稿は、こうした特定のメディアの内での経験の改変には立ち入らず、むし

ろ初期にベンヤミンが行った経験の媒質［＝メディア］一般についての理論的考察を検討する。 
3 人間存在の変革というテーマは、ベンヤミンの後期思想を支配するテーマである。例えば、

ボルツ＆レイイェン［2000］は、後期思想をもとに、ベンヤミンが「没歴史的に個々の人間の

身体」を問題にするのではなく、「歴史的に生成した集団身体」を問題にすることで新たな人間

像を構想したことを指摘している［ボルツ＆レイイェン 2000: 95ff.］。本稿は、こうした個的な

自我という神話的表象からの解放という主題を、カント論を中心とした初期思想のなかに探る

試みでもある。 
4 これは後期に否定的な意味で用いられる「体験」に近い用法であるが、この時期に必ずしも

後期のような形で体験と経験の区分がなされていたわけではない。 
5 ベンヤミンは、1929 年に書かれたと推測されるあるノートのなかで、この 1912 年の「〈経験〉」

論文における「経験」批判が〈経験の否定〉でなかったことを告白している。そこで、「私の攻

撃はこの言葉を差し貫いたが、それを根絶はしなかった」［GS II: 902］と彼自身が言っている

ように、青年期のベンヤミンも「経験」以外のものを単純に求めることはしなかったのである。 
6 この「ロマン主義」という論文自体が、ヴァンダーフォーゲル系の学生との論争の一部をな

している。ドイツ語全集版には、この論文と同時に、ヴァンダーフォーゲル系の学生からの反

対論文［GS II: 898f.］と、それに再反論するベンヤミンの論文［GS II: 47ff.］が収録されている。 
7 この時期のベンヤミンは、「経験」と「体験」の区分を後期のように厳密にはしていない。引

用文中の「体験」という語は、「経験」と置き換えて読むことができるだろう。また、「冷静な

［nüchtern］」という語は、初期のベンヤミンがヘルダーリンから借り受けた言葉であり、『ド

イツ・ロマン主義における芸術批評の概念』などで、ロマン主義的の昂揚的・陶酔的な側面に

対し、その知的・反省的な側面を強調するために導入した言葉でもある［GS I: 101ff.］。 
8 この点に関しては Fenves［2011］の 157 頁、McCole［1993］の 76 頁などを参照。また、

ベンヤミンがカント論執筆の際に非合理主義批判の対象として直接念頭にあったのは、むしろ

ゲオルゲ・クライスの周辺であったと考えられる。マッコールによれば、このカント論の構想

には、彼が 1915 年の秋頃から在籍したミュンヘン大学で親交を深めたフェリックス・ネゲラ

ートからの影響が見られるという。アルフレート・シューラーを中心とする「宇宙論サークル」

とも交友をもち、ベンヤミンの神話学への導き手ともなったネゲラートは、非合理主義に訴え

ることなく「様々な形態の『原始的』あるいは前認知的経験」について説明するため、とりわ

け新カント派マールブルク学派の批判哲学の影響のもとに、カントの経験理論の拡張を目論ん

でいた［McCole 1993: pp. 73-76］。ベンヤミンのネゲラートおよび「宇宙論サークル」との影

響関係に関する詳細については、平野嘉彦［2010］を参照。 
9 このように、雑多な認識内容ではなく、認識可能性を問うことにカントが向かった背景には、

経験内容がその充溢を失った経験の貧困という状況があったと考えることができるだろう。清

水一浩［2006］が指摘するように、豊かな経験の内実に考察を向ける必然性がなくなったから

こそ、カントは認識可能性の問いに集中することができたと考えられるのである。（特に 162
頁の註 6 を参照。）また、こうした経験の内実のなさは、ゲーテの『親和力』のような近代小説

にもそのまま反映されており、ベンヤミンが批評可能性についての問いを発展させることに向

かうことができたのも、ゲーテの小説の事象内実がほとんどゼロに等しいものであったからだ

と言えるだろう。この点については、岡本和子が古代ギリシアの芸術と、経験の貧困という状

況に置かれた近代芸術とを対比しながら説得的に論じている［岡本 2003: 44ff.］。 
10 「同一性」の問題は、初期ベンヤミンの思想にとって重要な位置を占めている。本稿でも示

唆されたように、この「同一性」という概念は、彼の中心概念である「媒質」概念を理解する

上で欠かせない考え方であり、初期の重要な著作それぞれの鍵となる部分で登場する。この概

念についての詳細な考察については、Fenves［2011］の 167 頁以降、道籏［1992］などを参照。 
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経験の媒質としての言語 

―初期ベンヤミンにおける「経験の貧困」問題と「来るべき哲学」の構想― 

浅井 健介 

「経験の貧困」問題は、現代の社会における疎外感や教育の平板化を特徴づける問題である。

本稿の目的は、後期の著作のなかで「経験の貧困」という時代診断を下したヴァルター・ベン

ヤミンが、初期の思想形成期においてこうした問題をどのように経験し応答したのかを、彼の

青年運動期の著作および初期のカント論の読解を通じて明らかにする。ベンヤミンは、認識連

関の外側に真の体験を追求するような〈体験の言説〉から距離をとる。そして、カントの哲学

が、啓蒙主義の時代以降の貧しい経験によって可能になると同時に制約されていた有様を分析

したうえで、その認識論の改変を通じてより高次な経験の可能性を開こうとした。本稿は、そ

の際にベンヤミンが、経験の認識の場を認識主観から解放し、それを媒質としての言語へと移

し替えたことがもつ意味を、彼の媒質概念とともに解き明かし、「経験の貧困」に直面する現代

の教育に対するその意義を示唆する。 

 

 

Language as a Medium of Experience: Early Benjamin’s “Program of 
the Coming Philosophy” as a Response to “Poverty of Experience” 

ASAI Kensuke 

Contemporary societies are conditioned and challenged by “poverty of experience,” which characterizes 

human alienation and excessively institutionalized education. To investigate and gain insights to 

overcome this challenge, originally recognized by Walter Benjamin, this paper examines the ways in 

which he experienced and responded to this challenge in the early years of his career. By interpreting his 

early works on youth movement and his critique of Kantian Philosophy, this paper investigates the ways 

in which this issue draws Benjamin’s attention. In his treatises on Kant, Benjamin suggested that 

Kantian philosophy is conditioned by the “Enlightenment poor experience,” and seeks a way to enrich 

such experience in the radicalization of Kantian philosophy. In this radicalized epistemology, our 

knowledge of experience has its place in the medium of language, rather than in the (Kantian) subject of 

knowing, and it is in this medium that our access to the richer knowledge and experience becomes 

possible. By revealing his idea of “medium,” this paper shows the significance of his “program of the 

coming philosophy” as a response to the “poverty of experience” and its educational implications. 

 

キーワード：ベンヤミン、経験の貧困、媒質、言語、来るべき哲学 

Keywords: Benjamin, poverty of experience, medium, language, the coming philosophy 
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