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Abstract – The purpose of this study is to explore the relationship between members’ infomal com-
munication in a refresh room and knowledge sharing among them in a workplace. The questionnaire
survey was conducted in a hospital in 2015. A hierarchcal mulitple regression analyssis and simple
slope analysis as a further analysis showed that the amount of chatting by a topic related to their
positive experience in teir job could be significantly connected to their evaluation to a performance of
knowledge sharing especiall on who spent a refresh time alone usually. The implication of this result,
future work and limit of this study are disscused.
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1. はじめに

鉄道や医療など安全管理を担う現場において，安全

と安定稼働を維持し続けていくためには，一人ひとり

が経験するヒヤリハット事例であったり，業務をすす

める中で得られるちょっとした気づき，あるいはベテ

ランのさまざまな経験や，それらを下にした失敗をし

ないための様々なノウハウなど，仕事に関する知識や

情報をメンバの間で継承・共有していくことが不可欠

であると考えられる．

知識管理論においては一般に，「休憩中の雑談」は，

現場のメンバの間での知識継承・情報共有を効果的に

促す場として認識されている [1] [2] [3]．また，現場のマ

ネジャーの間でも，休憩中の雑談を通じて様々な知識

継承や情報共有が行われることは，彼らの実務経験に

もとづく肌感覚として認識されている．そして，実際

に現場では休憩中の雑談を促すために，休憩場所の設

置位置を工夫したり，休憩所内のアメニティを工夫す

るといったことが行われている [4] [5]．

このような研究や現場の取り組み一方で，以下のよ

うな課題点がある．すなわち，休憩中の雑談を促進す

ることが実際に知識継承・情報共有の活性化につなが

るのか，という点については，これまでのところ事例

研究に基づく定性的な考察をもとに主張されるにとど
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まっており，定量的調査に基づいた・実証科学的研究

による裏付けがなされてきていない．

以上の背景の下，本研究では以下の点について，現

場に対する質問紙調査と統計分析から定量的に明らか

にすることを目的とする．

• 休憩中の雑談を促進することが実際に知識継承・

情報共有の活性化につながるのか．

• もしつながるのであれば，どういった雑談が知識

継承・情報共有の活性化につながるのか．

さらに，本研究では，知識継承・情報共有につなが

る雑談と休憩場所の情報環境，特に休憩場所に置かれ

れているヒヤリハット情報との関連についても試行的

に調査を行う．

2. 方法

2. 1 調査対象

とある大学病院で 2015年７月に開催された医療安

全に関する研修会に出席したスタッフを対象とした．

具体的には，医師 79名，看護師 183名，その他（薬剤

師，医療技術者，事務など）126名の計 388名であっ

た．この研修は病院スタッフ全員が必ず受講しなけれ

ばならないものと位置づけられているため，勤務上の

都合がつく限り参加しなければならない研修であった．

このことから，今回の研修会に集まっているメンバは

必ずしも自発的意思で参加しているわけでないと考え

られ，「研修会に参加した人」というサンプリングによ

る分析結果への影響は無視できるものと考えられる．

2. 2 調査の進め方

研修会の会場入室時に調査票を配布し，研修会後の

退出時に出口で回収する方式をとった．回答は無記名・
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任意とした．調査の目的や回答にあたっての注意事項，

プライバシーポリシーについては研修会の冒頭で口頭

で説明を行った．

医療安全の研修を受けている最中に回答するという

形であるため，研修内容が結果に影響する可能性があ

る．ただ，今回の研修の内容は「異分野の安全管理の

様子を知る」という目的のもと，医療分野とは全く異

なる分野の安全管理についての研修であり，また，知

識継承・情報共有，あるいはコミュニケーションにつ

いてはそれほどクローズアップされた内容ではなかっ

た．このことから，研修会の最中に調査を実施したこ

とによる結果へのバイアスついては無視できるものと

考えられる．

2. 3 質問の項目

質問は大きくは，属性を尋ねる質問と 4つの大問で

構成された．4つの大問は順に「休憩中の雑談の様子」

「休憩場所の情報環境」「職場での知識継承・情報共有」

「職場の業務理解や同僚との関係性」に関するもので

ある．

休憩中の雑談の様子 「休憩中における雑談への

参加の頻度」（Q1.1，Q1.2）と「参加した雑談でよく

話題に上る内容」（Q1.3–Q1.6）から構成される質問を

作成した．質問項目の具体的な内容を表 1に示す．

特に，参加の頻度については，「休憩中，普段どの程

度雑談に参加しているか」というポジティブな側面か

らの尋ね方の項目と「休憩中，普段どの程度一人で過

ごしているか」というネガティブな側面から尋ね方の

項目の 2つを置いている．これは，特にポジティブな

側面から尋ねた場合に，職場の中での親密さや仕̇事̇中̇

の雑談の頻度，社会的な望ましさによるバイアスなど

の影響によって，休憩中の雑談への参加の頻度を実際

よりも高く評価する可能があると考えたためである．

ネガティブな側面から尋ねた場合はポジティブな側面

から尋ねる場合に比べその影響は小さいだろうと考え

て，ネガティブな側面から尋ねる項目も設けた．

休憩場所の情報環境 2つの項目をおいている．1

つ目は「休憩中にどの程度自他の病院のヒヤリハット

事例が置かれているか」について尋ねた質問である．

0を「全く無い」，4を「非常に多くある」として 5段

階の尺度で尋ねた．2つ目の項目では，1つ目の項目

で 1から 4を選んだ人のみを対象として，それらの情

報をどの程度見ているかを，1を「ほとんど見ていな

い」，5を「しょっちゅう見ている」として 5段階の尺

度で尋ねた．

職場の知識継承・情報共有 福井 [6] や櫻井ら [7]

の安全風土に関する質問項目の中で特にコミュニケー

ションに関する質問項目を参考としながら 11項目の

質問項目を作成した．1を「そうは思わない」，5を

表 2 有効回答の内訳
Table 2 The number of valid responses.

「そう思う」とした 5段階尺度で尋ねた．具体的な質

問項目については，特に尺度構成に用いたものを，こ

の後，3.の中で示す．

職場の業務理解や同僚との関係性 6つの項目か

らなる質問を作成した．この項目は統制変数として用

いた．1を「そうは思わない」，5を「そう思う」とし

た 5段階尺度で尋ねた．具体的な質問項目については，

同じく，特に尺度構成に用いたものを 3.の中で示す．

属性 「年齢」「性別」「職種」「現職種について

からの経験年数」「現在の病院に着任してからの在勤

年数」「現在の職場の人数規模」の 6つの項目を尋ね

た．これらは分析の際に職場の「業務理解や同僚との

関係性」と合わせて統制変数として重回帰分析に投入

された．

3. 結果

回収数は 302部，有効回答数は 208部であった．有

効回答の基準は，すべての質問に対して不備なく回答

していることと，回答値が平均値 ±3 標準偏差 を超

えていないことの 2つとした．特に，後者については，

1つでもこの範囲を超える回答をしていた場合，外れ

値サンプルとみなして，そのサンプルのすべての質問

の回答データを分析の対象から外した．有効回答の内

訳は表 2の通りである．職種ごとの有効回答率は医師，

看護師以外はまとめての数字となっているが，これは

調査対象の病院から提供された参加者の人数内訳が，

医師，看護師以外は「その他」としてまとめられてお

り，職種ごとの具体的な参加人数が不明であったため

である．

3. 1 Q3・Q4の尺度構成と記述統計

Q3に対してスクリープロットや因子負荷量などを

見ながら因子数の設定や質問項目の取捨選択を行い，

最終的に表 3に示す 1因子を得た．これら 6つの質問

項目のα係数は .78であり，まずまずの内的整合性を

有することが確認できた．よって，これら 6つの項目

の回答の平均値を「職場での知識継承・情報共有」の

指標として用いることとした．

Q4に対しても同様に探索的因子分析を行い，最終

的に表 4に示す 2因子を得た．それぞれのα係数は因

子 1が 0.70，因子 2で 0.67であった．因子 2のα係

数がやや低いが許容範囲と判断し，因子 1を「同僚と



表 1 「休憩中の雑談の様子」に関する質問項目
Table 1 Items abotu “daily chatting in a refresh room”.

表 3 Q3の因子分析結果
Table 3 A result of factor analysis of Q.3.

表 4 Q4の因子分析結果
Table 4 A result of factor analysis of Q.4.

の関係性」，因子 2を「業務への理解」と名付け，各

質問項目の回答の平均値をそれぞれの指標として用い

ることとした．

以上ような尺度構成を踏まえ，今回の分析で用いる

各変数の記述統計量と相関を表 5に示す．相関係数の

有意性に関して，今回は Nが 208と十分に大きいた

め各相関係数の有意性検定は行っていない 1．

Q1.1で，平均+1標準偏差が尺度の上限の 5近くま

で達しているため，Q1.1では天井効果の発生が疑わ

れるが，その他の項目では問題はないと考えられる．

3. 2 雑談と知識継承・情報共有との関係の検証

階層的重回帰分析 目的変数を「職場での知識継

承・情報共有」とする階層的重回帰分析を行った．具

体的には，説明変数として統制変数のみを投入したモ

デル（Step1）を基準として，Step1のモデルに加えて

第 1水準の変数（Q1.1とQ1.2）をそれぞれ投入した

モデル（Step2） 2，Step2のモデルに加えて第 2水準

の変数（Q1.3からQ1.6）をそれぞれ第 1水準の変数

との交互作用も含めて投入したモデル（Step3）の 3段

階での階層的重回帰分析を行った．そして，Step1の

分析結果と Step2あるいは Step3の各分析結果とで F

1：参考として N=200 の時には，相関係数 |r| > 0.139 の時
には少なくとも 5%水準で有意となる．
2：Q1.1 と Q1.2 はあくまでそれぞれ別々にモデルに投入し
ており，Q1.1と Q1.2を同時に投入したモデルでの分析は
行っていない．

検定による比較を行い，Step1の結果に対して Step2

や Step3の各モデルに有意な説明率の向上が見られる

かを確認した．

分析の結果，Q1.1を投入したモデルでは，Q1.1と

Q1.4の交互作用が 5%水準で有意（p = .023 < .05)

となったが，いずれのモデルも Step1に対して説明率

の有意な向上は見られなかった．

一方，Step2で Q1.2を投入したモデルでは，Q1.4

を投入したモデルにおいて有意な説明率の向上（p =

.025 < .05)が見られた．また，Q1.2と Q1.4の交互

作用が 1%水準で有意（p = .003 < .01)となった．

Q1.2を投入した場合の階層的重回帰分析の結果を

表 6に示す．

なお，表中の βは標準化偏回帰係数（以下，単に回

帰係数と記す）である．性別と職種はカテゴリカル変

数であるため，性別が女性で職種が事務の場合を基準

（表中の Intercept)として，性別が男性になった場合

や，職業が他のものであった場合の Interceptの変化

量がそれぞれの β の値として表れている．

表 5にあるように，経験年数と年齢と在勤年数など

で非常に高い相関があるため，重回帰分析を実施する

際に多重共線性による結果の歪みが生じることが懸念

されたが，分析にあたってそれぞれのモデルでVIFを

算出したところ，いずれも一般に多重共線性による歪

みが疑われる基準であるVIF=10を下回っていた．ま

た，重回帰分析の結果を見ても，直感的におかしいと

感じるような結果にはなっていないことから，今回は

多重共線問題は発生していないと判断した．

交互作用に対する追加分析 階層的重回帰分析の結

果，Q1.2とQ1.4の交互作用が有意であり，また説明

率も有意な向上があったことから，さらに追加分析と

してこの交互作用についての単純傾斜分析を行った．

図 1に Q1.2の値が平均 +1標準偏差，平均，平均

−1標準偏差の場合のそれぞれの，Q1.4と知識継承・

情報共有の関係を示す．また，図 2に Q1.2と知識継

承・情報共有に対する Q1.4の回帰係数（傾き）の大

きさとの関係を示す．横軸（Q1.2）の単位は 1標準偏

差（SD）である．横軸の変域は今回の調査で得られた



表 5 記述統計量
Table 5 Descriptive statistics.

表 6 知識継承・情報共有に対する階層的重回帰分析の結果
Table 6 A result of hierarchical multiple regression analysis respecting Knowl-

edge Sharing.

Q1.2に対する実際の回答の変域に設定している．中

心にある黒色の直線は Q1.2に対する Q1.4の傾きの

推定値の推移を表し，この直線の上下にある曲線は信

頼区間を 95%とした場合の傾きの推定値の取りうる範

囲を示す．さらに，Q1.2 = 0.584SDの青破線の垂線

は，傾きの推定値が 5%有意水準で有意となる境界を

表す．この値よりもQ1.2が大きい場合にはQ1.4の回

帰系数は有意となることがわかる．

さらに，表 7にQ1.4の傾きの推定値の 95%信頼区

間をしめす．Q1.2の値（標準化得点）がこの上限を上

回っていた場合，もしくはこの下限を下回っていた場

合に，Q1.4の傾きは 95%の有意水準の下で有意な値

を持つようになる．

これらの結果から，Q1.2に対して平均より約 0.6SD

分以上の高い値をつけているメンバにおいては Q1.4

が有意に「職場での知識継承・情報共有」を予測する

ようになる一方，それ以外のメンバでは Q1.4と「職

場での知識継承・情報共有」とは無関係である可能性

が棄却できない，ということがわかった．一方，負の

傾きが有意となる領域は，今回の調査における Q1.2

の変域内には存在しないこともわかった．



図 1 Q1.4の知識継承・情報共有に対する単純傾
斜分析の結果

Fig. 1 A result of simple slope analysis re-
specting Q1.4 to Knowledge Sharing.

図 2 Q1.2に対するQ1.4の知識継承・情報共有
への回帰係数の 95%信頼帯

Fig. 2 A 95% confidencial band of coefficient
of Q1.4 to Knowledge Sharing by Q1.2.

表 7 Q1.4の知識継承・情報共有への回帰係数の
95%信頼区間の境界値

Table 7 A 95% confidencial interval of coeffi-
cient of Q1.4 to Knowledge Sharing
by Q1.2.

3. 3 Q1.4とQ2.1・Q2.2との関係の検証

3. 2節の結果から，Q1.2で「一人で過ごすことが多

い」と答えている人に限定されてはいるが，Q1.4と

知識継承・情報共有との間に有意な関係があることが

示された．

そこで，さらなる分析として，休憩所の情報環境に

表 12 Q2.2のQ1.4への回帰係数の 95%信頼区
間の境界値

Table 12 A 95% confidencial interval of coef-
ficient of Q2.2 to Q1.4 by Q2.1.

関する項目である Q2.1・Q2.2と Q1.4の関係につい

ての分析を行った．

Q2.1・Q2.2の記述統計量 Q2.1，Q2.2の回答の

分布，および Q2.1と Q2.2の記述統計量と目的変数，

統制変数との相関係数をそれぞれ表 8，9，10に示す．

なお，表 10について，Q2.2は Q2.1に対して 0と回

答した人は質問の対象とはならないので，表 10では

Q2.1で 0と回答した人を除いて算出したものを示し

ている．表 9では全ての有効回答を対象にして算出し

ている．

Q2.1に対する重回帰分析 まず，全有効回答を対

象に，Q2.1を説明変数，Q1.4を目的変数とし統制変

数も加えた階層的重回帰分析を実施した．その結果，

Q2.1の標準化回帰係数は β = .020, p = .78 > .10, n.s

となり，また，モデル全体の説明率も統制変数のみの

モデルと比べて有意な向上は見られなかった (∆R2 =

−.004, p = .78 > .10, n.s).．

Q2.2に対する重回帰分析 続いて，Q2.2を説明変

数に加えて階層的重回帰分析を行った．分析を行うに

あたり分析の対象を，Q2.1で 0以外の回答をした人

に絞った．分析の結果を表 11に示す．

この結果，Q2.1 と Q2.2 の交互作用も含めたモデ

ルでは，交互作用が β = −.168, p = .038 < .05 で

5%の有意水準の下で有意となった．説明率について

は，∆R2 = .034, p = .094 < .10で統制変数のみのモ

デルからの改善が有意傾向となった．

交互作用に対する追加分析 交互作用が有意とな

りモデルも有意傾向を示したことから，さらに下位分

析として単純傾斜分析を行った．先と同様に，Q2.1が

平均 +1標準偏差，平均，平均 −1標準偏差の場合の

それぞれの，Q2.2と Q1.4の関係を図 3に，Q2.1と

Q1.4に対するQ2.2の回帰係数（傾き）の大きさとの

関係を図 4に，表 12にQ2.2の傾きの推定値の 95%信

頼区間を示す．

これらの結果から，Q2.1の回答が平均より 1標準

偏差だけ低かった場合に，Q2.2のQ1.4に対する傾き

（回帰係数）は β = .239, p = .069 < .10という値とな

り，有意傾向となった．ただ，表 12の結果から，今

回の Q2.1の回答の変域においては，Q2.2が Q1.4に

対して 5%の有意水準での有意な傾きを持つことはな

いことが示された．



表 8 Q2.1・Q2.2の回答の分布
Table 8 Distribution of response of Q2.1 and Q2.2.

表 9 Q2.1の記述統計量と相関 (N=208)
Table 9 Descriptive statistics and correlations of Q2.1 (N=208).

表 10 Q2.1と Q2.2の記述統計量と相関 (N=128)
Table 10 Descriptive statistics and correlations of Q2.1 and Q2.2 (N=128).

図 3 Q2.2のQ1.4に対する単純傾斜分析の結果
Fig. 3 A result of simple slope analysis re-

specting Q2.2 to Q1.4.

4. 考察

4. 1 休憩中の雑談の知識継承・情報共有の関係

今回の分析から，休憩中一人で過ごすことが多いと

答えているメンバにおいては，たまに参加する休憩

中の雑談では仕事の中でのポジティブな経験が話題と

図 4 Q2.1に対する Q2.2の Q1.4への回帰係数
の 95%信頼帯

Fig. 4 A 95% confidencial band of coefficient
of Q2.2 to Q1.4 by Q2.1.

なっていることが多いと答えているメンバほど，職場

での知識継承・情報共有は活発であると評価している

ことが統計的に示された．

一方で，休憩中は誰かと一緒に過ごしていることが

多いメンバにおいては，普段行っている雑談でポジティ



表 11 Q1.4に対する階層的重回帰分析の結果
Table 11 A result of hierarchical multiple regression analysis respecting Q1.4.

ブな経験が話題に上る頻度と，職場の知識継承・情報

共有に対する評価とは統計的に有意な関係が見られな

かった．また，その他の話題と職場の知識継承・情報

共有との関係は，休憩中の過ごし方に関係なく，統計

的に有意な関係は見られなかった．

特に，休憩中一人で過ごすことが多いと答えている

メンバにおいてだけ，雑談の話題（特にポジティブな

話題）の効果が統計的に有意に現れた点について以下

のように考えられる．

普段一人で過ごすことが多いメンバにおいては，た

まに参加する雑談の内容がより印象に残りやすいだろ

う．そして，たまに参加した雑談において誰かの仕事

の中でのポジティブな経験が話題に上っていた場合に

は，その雑談を通して何らかの業務に役立つ知識や情

報を得ることができるとともに，たまにしか雑談に参

加していないからこそ，雑談によって知識や情報が得

られたということがそのメンバの中でより強く印象に

残ると考えられる．そうした印象の積み重なりとして，

ポジティブな経験についての雑談が多いと思っている

場合には，その職場での知識継承・情報共有は活発で

あると評価するようになる．

一方，普段からよく雑談に参加しているメンバにお

いては，絶対的に雑談に参加している回数が多いので，

個々の雑談はあまり印象には残らないと考えられる．

すなわち，実際にはポジティブな経験についての雑談

をする中で業務に役立つ知識や情報が得られていたと

しても，雑談を通じて業務に役立つ知識や情報が獲得

できたという印象はあまり強く残っていないと考えら

れる．このため，職場での知識継承・情報共有の活発

さの評価と，ポジティブな経験についての雑談が多い

か少ないかが結びついてこなかったのではないかと考

えられる．

以上のように考えれば，今回の結果は，単に休憩中

の雑談が活性化すれば知識継承・共有が促されるとい

うことではなく，雑談の内容が仕事に関わっているこ

と，特に「仕事の中でのポジティブな経験に関する内

容」であることが，知識継承や情報共有を促すという

ことを示していると考えられる．

4. 2 休憩所の情報環境とポジティブな経験を話題

とする雑談の関係

今回の分析では，さらに試論的に，休憩所での情報

環境，とくに休憩時にどの程度，自他の病院での事故

やヒヤリハット事例の情報が置かれていて，それをど

の程度普段見ているか，ということと，休憩中に仕事

中のポジティブな経験を話題とする雑談の頻度との関

係を分析してみた．

分析の結果，統計的には有意傾向にとどまっていた

ものの，休憩所にはあまりそういった情報が置かれて

いない場合には，それらを情報を積極的に見ているメ

ンバほど休憩中にポジティブな経験を話題とする雑談

をよくしていると答える傾向に有ることがわかった．

一方，そういった情報がたくさん置かれている場合に

は，それらの情報を見る頻度と，休憩中のポジティブ

な経験を話題とする雑談への参加の頻度との間には有

意な関係は見られなかった．

この結果に関しては，あくまで有意傾向であるため，

それほど強い主張はできないが，以下のようなことが

考えられる．すなわち

情報が多くある場合，普段から多くのメンバがその

情報に接しているため，見ている人においてもわざわ

ざそれを雑談に話題に上らせる必要が無い．逆に情報

が少ない場合には，それを意識的に見ている人の中で



「自分だけが知っている」という意識になる．その結果

として，それを見ている人が話題に上らせることが多

くなり，Q2.2とQ1.4に正の関連が出てきたのではな

いかと考えられる．このことから，話題を引き出すた

めには，その情報の話題性（自分だけが知っていると

いう感覚）が重要になるのではないかと考えられる．

ただし，あくまで有意傾向に留まっている中での考

察であることや，得られている情報量の差と休憩中の

雑談の話題（特に仕事の中でのポジティブな経験に関

する話題）との関係が明確になっていないため，あく

までこの考察は試論にとどまる．

5. まとめ

本研究では，職場の休憩中の雑談と職場内での知識

継承・情報共有の関係を定量的に検証することを目的

に，実現場に対する質問紙調査と統計分析を行った．

分析の結果，休憩中の雑談の中でも特に「仕事の中

でのポジティブな経験についての雑談」を多くしてい

る場合には，職場内での知識継承・情報共有が活発化

することを示唆する結果が得られた．

職場での休憩中の雑談を促進する取り組みとしては

現場ではアメニティ面での工夫を行うといったことが

多い．確かに雑談は増えるかもしれないが，実際に増

えた雑談において上っている話題が仕事に関係しない

ものばかりとなることも考えられる．今回の結果は，

特に「仕事の中でのポジティブな経験についての雑談」

が知識継承・情報共有に結びつくことが示された．し

たがって，今後は，こうしたアメニティ面での工夫だ

けでなく，雑談の話題をうまく誘導するような工夫を

検討・導入していくことが望まれる．

このことに関連して，本研究では特に仕事の中での

ポジティブな経験についての雑談と休憩所の情報環境

との関係についても試論的に分析を行った．結果とし

ては，情報環境と休憩中の話題に関しての明確な示唆

は得られていないが，今後さらに検討を進めていく必

要がある．
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